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unten lies verkennen flatt anerfennen 

oben lies den flatt dem 

unten lies nie ftatt wie 

oben lied daraus flatt darauf 

unten lies Schriftwort flatt Sprüchwort 

oben lied Formel ftatt Form 

unten lied diefem flatt diefen 

oben del. „nicht 

unten lies im flatt ing 

unten lied am Gegebenen ftatt an das Ge- 
gebene 

unten lied oder ftatt und 

unten lies Gebots ftatt Geſprächs 


16 von unten lies hiegegen flatt Hingegen 


16 von 
16 von 
16 von 


unten lied erwähnten ftatt bewährten 
oben lies darnach flatt dadurch 
oben lies im ftatt ein 


10 von unten lies: wo fie nicht 


13 von 


oben hinter Meinung fehlt „nicht“ 


6 von oben lies Commentation flatt Cementation 


13 von 
16 von 


18 von 


oben Ties nüzlich ftatt möglich 

oben lies Inhaltsverhältniß flatt In— 
baltsverzeihniß 

unten lies Homilie flatt Familie 


Borrede, 


Dieſe Vorrede ſoll Nachricht geben: 1) von den Duellen des 
vorliegenden Werks, 2) wie die Herausgabe in meine Hände 
gekommen, 3) von der Methode des Verfahrens dabei. 

J. Schleiermacher bat feit 18°'/,, fehsmal über die prak— 
tifhe Theologie gelefen. Handſchriftlich fand fih in feiner 
Mappe vor: 

1) 10 Bogen in Duart gebeftet ohne Jahreszahl, ſtark 
gebraudt, mit Randſchrift von 1828, die Grundzüge der all— 
gemeinen Einleitung und des Kirchendienftes ganz enthaltend, 
zum Behuf der Vorleſungen vor benfelben niedergefchrieben, 
wie der Anfang zeigt, wo Schleiermacher mandmal überlegend 
verfährt, ob er fo oder anders dieſe Wilfenfchaft ordnen wolle; 
jpäter aber nah Haltung der Borlefungen niedergefchrieben. 
Siehe Randfrift 29, Diefe Bogen find ganz abgedrudt Bei- 
lage A. und B. 

2) 174, Bogen Anfang einer anderen Darftellung, welde 
in der Randfchrift des alten Heftes fortgefegt wird und mit 
diefer fih auch ganz über die allgemeine Einleitung und ben 
Kirchendienft verbreitend. Siehe Beilage B. 

3) 36 Zettel als Vorbereitung feiner legten Vorlefungen 
von 1833 Nr. 5—41. fih auch nur auf die allgemeine Einlei- 
tung und den Kirchendienft beziehend. Siehe Beilage C. 

4) Ein Duartblatt halb befchrieben, furzer Weberblid ber 
Theorie des Kirchendienſtes enthaltend, wahrjcheinlich von 1830, 
©. Beilage D. 

5) Ein Bogen Grundriß der Liturgie von 1815. ©, Bei— 
lage E. 

Praltifhe Theologie. a 


Alles bandfhriftlich von rennen vorgefundene ent⸗ 
balten die Beilagen, 

Hiezu famen 11 mir zugefigicte Nahfhriften des ges 
ſprochenen Wortes und zwar: 2 von 18°'/,, von Klamroth und 
Saunier, 2 von 1824 von Palmic und Hegewald, 3 von 1826 
von Schubring, Böttiher, Bindemann, 2 von 18°%,, von 
Erbfam und George, 2 von 1833 von Teller und einem Un— 
genannten. Wozu noch eind von 1828 von meinem Freunde 
Cand. Pralle, Lehrer im Bremerhaven, fam, 

Das find die Duellen, die zum Gebraude vorlagen. Scleier- 
macher ſchreibt felbft 1831: „Seitdem ich als Univerfitätslehrer 
Vorträge balte über praftifhe Theologie, und das wird ziemlich) 
ein Bierteljabrbundert fein.’ Werfe zur Theologie 5ter Band 
©. 714, Mfo fonnten nur Nachſchriften feiner fpäteren Vor— 
träge benußt werden, obgleih das erſte, was Scleiermader 
zum Bebuf feiner Borlefungen niedergefhrieben, vielleicht in 
dem mitgetbeilten alten Hefte enthalten ift. 

1. Weil Herr Profeffor Nisih die Herausgabe ber prak— 
tifhen Theologie Schleiermachers übernommen batte, erlaubte 
ih mir an meinen verehrten Lehrer 1843 zu ſchreiben, ob wir 
bald diefe zu erwarten hätten. Ich erbielt die Antwort, daß 
der verbältnigmäßig geringe fhriftlihe Nachlaß Schleiermaders 
über dieje Wilfenfchaft nebft Mangel an Zeit die Verzögerung 
biefer Arbeit veranlaßt hätte, Die Neigung, welde fih in 
diefem Briefe ausfprah, die Arbeit einem andern zu über 
tragen, beflimmte mich, einen zweiten Brief zu fchreiben, worin 
ih mich dazu erbot, Im Mai 1844 erbielt ich wieder eine 
Antwort, welche feine Bereitwilligfeit ausſprach, mir diefelbe 
zufommen zu laffen, wenn die Herren in Berlin, welche die 
Hauptauffiht über die Herausgabe der Werfe Schleiermahers 
führten, damit übereinftimmten. Die Genehmigung diefer Herren 
warb mir, und im Juni deſſelben Jahres batte ich die Freude, 
daß die Manuferipte mir zugefandt wurden. Ich machte mich 
gleih an die Arbeit, Zwei Jahre babe ich täglich unausgeſetzt 
fünf, auch wol acht Stunden mit Luft und Liebe daran gearbeitet, 


— VI — 


bis fpäter verdoppelte Amtsgefchäfte eine Unterbrechung herbei— 
führten, die es mir erſt möglich machten, da ich nichts über— 
eilen wollte, die Arbeit jetzt zu vollenden. 

Herrn Profeſſor Nitzſch, wie Herrn Prediger Jonas, welche 
mir vertrauensvoll dieſe Herausgabe überließen, ſage ich hier 
Öffentlih meinen Danf, in der Hoffnung, daß mein vielver— 
ebrter Lehrer und der Mann, deffen unermübdliche Arbeit für 
die Werfe Schleiermaders fo große Verdienfte erworben, feinem 
unfähigen dieſes Vertrauen gefchenft haben mögen, der es 
wenigftens nicht an Treue, Fleiß und Ausdauer fehlen Tief. 

MM. Was die Methode meines Verfahrens betrifft, fo Tag 
bandigriftlich von Schleiermader zu wenig vor, um dies andere 
ald zur Beilage benugen zu fönnen, und über eine praftifche 
Wiſſenſchaft war es vorzugsweife auch wol zu wünfchen, Schleier- 
machers gefprohenes Wort darüber mitzutbeilen. Gern hätte 
ih unter den Nachſchriften eine ausgewählt, um fie zum Grunde 
zu legen, und fehr empfahl fid) dazu die von Palmie yon 1824, 
weil fie privatim niedergefchrieben und die meifte Weberein- 
fimmung mit dem erften urfprünglihen Hefte Schleiermachers 
felbft hatte, Ich würde mich alfo dazu unbedenklich entfchloffen 
baben und was die anderen Vorlefungen reicheres böten, in 
Anmerfungen daran gefügt haben, in ähnlicher Weife wie Herr 
Prediger Jonas die trefflihe Ausgabe der hriftlihen Sitte be= 
arbeitete, und würde damit auch ein äußerliches Zeichen ber 
Treue gegeben haben; aber ausnahmsweife ftellte grade dieſe 
Borlefung von 1824 ganz im Widerfprudh mit Schleiermachers 
eigenhändigen Aeußerungen darüber wie mit feiner frübern und 
fpätern Anordnung in allen andern Jahren, das Kirchenregiment 
dem Kirchendienft voran, wie es auch in der erften Auflage 
ſeiner „Kurzen Darftellung des theologifhen Studiums 1811 
geſchah, fpäter aber geändert wurde, Schleiermader ſcheint 
alfo diefe Stellung nur einmal verfucht, fie ihm aber nicht ge= 
fallen zu haben. Da fih von den andern Nachſchriften Feine 
dazu eignete, daß fie zum Grunde gelegt werben konnte, ents 


weder, weil fie faft ftenographifch gefchrieben war, wie bie von 
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Erbkam, alſo zu ſchwer fie zu entziffern oder doch nicht zuver— 
läſſig genug war, um ohne Vergleichung mit den anderen als 
Grundlage benutzt werden zu dürfen. Es blieb mir alſo nichts 
übrig als eine Verſchmelzung der verſchiedenen Collegienhefte, 
wozu ich um ſo lieber ſchritt, da der Charakter der Mittheilung 
ſelbſt ein verſchiedener war und ich möglichſt den ganzen 
Schleiermacher über dieſe Wiſſenſchaft ſich ausſprechen laſſen 
möchte. Die Vorleſungen von 1824 characteriſiren ſich als die 
der Form nach vollendetſten in dialektiſcher kunſtfertiger Ent— 
wicklung von Satz und Gegenſatz und ihrer Vermittlung; 1826 
iſt vorzugsweiſe ein begeiſterter Vortrag, hingeriſſen vom Gegen— 
ſtande, um erregend auf die Jünglinge zu wirken, aber bei 
weitem nicht ſo ordnungsmäßig als 1824; 1830 zeichnet eine 
hervortretende Behaglichkeit in der Mittheilung der Gedanken 
aus, die bei der meiſterhaften Beherrſchung der Sprache den 
wohlgefälligſten Eindruck der Leichtigkeit macht, aber manchen 
einzelnen Gegenſtand nur leiſe berührt, während bei anderen 
dieſe Vorleſungen ſich länger verweilen; 1833 hat vorzugsweiſe 
den Charakter der Einfachheit. Durch dieſe verſchiedene Seelen— 
ſtimmung der Vorträge, ein intereſſantes Zeugniß der Macht 
ſeines Willens, den Schleiermacher auch über ſein Gemüth 
hatte, war es mir möglich oft über denſelben Gegenſtand ans 
einander zu reiben, was er einmal dialeftifh, dann begeiftert, 
dann behaglich, dann einfach ausfprach, ohne bedeutende Wieder- 
bolungen anzuführen, da bald aus diefem Gefihtspunft, bald 
aus jenem derſelbe Gegenftand betrachtet wurde, und dadurch 
eine Breite zu gewähren, die jedem Schüler Schleiermaders, 
wie denen, welde ihn erft in feinem Reichthum Fennen lernen 
wollen, nur erwünſcht fein Fann, 

Ungleihmäßigfeiten find fhwerlid bei dieſer Zufammen- 
ftellung zu vermeiden und eben fo wenig tbeilweife Wieder- 
bolungen. Entwicklungen nemlich, die fo eng verflochten mit 
dem ſchon gefagten oder noch zu fagenden fteben, daß fie fi 
nicht davon Iosreißen ließen, mußten entweder gänzlih weg— 
gelaffen oder in diefer Verbindung aufgenommen werben, Für 
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letzteres entſchied ich dann, wenn derſelbe Gegenſtand von einer 
andern Seite geſchildert war; für erſteres, wenn des neuen 
zu wenig war, um es mit dem ſonſt behandelten zwiefach auf— 
zuführen. Zuweilen traf es ſich, daß, was in frühern Jahren 
nur angedeutet war, fpäter ausführlicher behandelt wurde, So 
war, um ein Beifpiel anzuführen, was die Meditation ber 
Predigt anbetrifft, 1824 gar nicht darauf eingegangen, 1826 ſchon 
etwas, ausführlich aber erft 1830, Wie belehrend, daß ein 
Seit von Schleiermahers Reichthum und Tiefe fih in den 
Prozeß der Gedanfenentwidlung hinein wagt. Vielleicht ift bier 
freilich nur das gejagt, was feine Pfychologie, deren Heraus— 
gabe von Herrn Prediger Jonas zunächft erwartet wird, noch 
ausführlicher liefern möchte, 

Diefe Verſchmelzung der Vorträge von ſechs verfchiedenen 
Jahren, die dadurch jedenfalls einen Vorzug bat, daß nicht in 
Anmerkungen verwiefen wird, was eben fo zur Sache gehört 
als was im Tert ftebt und dem Auge des Lefers wohlgefälliger 
als ein vielfältiges Ablenfen auf dag was im fleineren Drud 
noch unten angefügt ift, ließ meiner Freiheit freilich einen ge— 
führlihen Spielraum, den ich aber nicht mifbraudte. So war, 
um ein Beifpiel anzuführen, in der Darftellung des Liturgifchen _ 
18°, das Princip der Einheit der Kirche befonders hervor— 
gehoben, 18°%,, aber das der Freiheit; obgleich nun leßteres 
mehr meiner Anficht entfprach, ftellte ich doch beides zufaınmen, 
jelbft auf Gefahr eines fcheinbaren Widerfpruchs, um die Viel: 
feitigfeit Schleiermachers auf feine Weife zu unterdrüden, Regel 
war mir immer nur mitzutheilen, was mir gegeben 
war, und darin verfuhr ich lieber zu viel als zu wenig ängſt— 
lich, daß ich auch fein Wort zu ändern oder hinzuzufegen wagte. 
Hier oder da dem Styl oder der Verbindung mehr Öfätte und 
Ehenmäßigfeit mitzutbeilen, wäre ein leichtes gewefen; ich wollte 
aber fieber unbehülflich erfcheinen, ald der Treue auch im ge— 
ringften Abbruch zu thun; da ich im verborgenen arbeitete, wo 
mir feiner nachconſtruiren fann, weil die Duellen nicht öffent= 
fi vorliegen, hielt ich mich als Herausgeber zu der möglichſten 
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Woͤrtlichkeit des nachgeſchriebenen Wortes verpflichtet, und Aende— 
rungen die dem Prediger Jonas erlaubt fein durften, da er das 
unbedingte Vertrauen von Schleiermader felbft genoß, waren 
mir dem SFernerftehenden nicht vergönnt, 

Ein ſchönes organifhes Ganzes tritt dem Leſer bier vor 
Augen ungeachtet der Ungleichheit der Behandlung einzelner 
Materien, welche, ob fie mehr herrührt von den Duellen oder 
von meiner Unfäbigfeit immer das gehörige auszuwählen, ic 
nicht zu beurtbeilen wage. So viel darf ich befennen, daß ich mit 
gleihmäßiger Luft und Liebe daran gearbeitet babe, und mir feine 
Mühe verdrießen Tief, die oft faft ſtenographiſch überlieferten 
Nachſchriften zuweilen mit geringen Refultaten zu entziffern. 

Was Schleiermahers Methode felbft in feiner Darftellung 
anbetrifft, war fie in den verfhiedenen Jahrgängen verſchieden: 
1833 die Gfiederung des Cultus nah Maaß, Stellung und Ins 
halt; 1831 ein elementarifcher und formeller Theil. Bei der 
allgemeinen Einleitung und dem Kirchendienft war mir Schleier— 
machers Handfhrift Peitfaden, welches ih durch Nachweiſungen 
zur Vergleichung mit den Beilagen bemerklich gemacht habe; 
bei dem Kirchenregiment fehlte mir dieſer, und da ſchien es 
mir am natürlichſten in der Anordnung der Gegenſtände vor— 
zugsweiſe den Vorleſungen von 18°%,, zu folgen, worin das 
Kirchenregiment fehr ausführlich behandelt iſt, welde fih auch 
am meiften der damals bereichert von Schleiermacher heraus— 
gegebenen „Darftellung des tbeologifhen Studiums‘ anſchloß, 
weshalb ich auch die Paragraphen, welde bier ihre ausführliche 
Erflärung finden, im Werfe zur Vergleihung notirte, 

So ſehr erfreulich es ift, daß durch die Herausgabe des 
5ten Bandes der Werfe Schleiermahers zur Theologie 1846 
die fleineren Abhandlungen über einzelne Gegenftände der prak— 
tifhen Theologie zufammen gedrudt find, wird die VBergleihung 
mit dem bier mitgetheilten dody nachweiſen, daß die Heraus- 
gabe der ganzen praftifhen Theologie Feinesweges überflüffig 
ift, und zur Vergleichung einladet, was Schleiermader in feinen 
einzelnen Abhandlungen vom Verhältniß des Staats und ber 


ſymboliſchen Bücher zur Kirhe wie vom Liturgifchen fagt und 
was er davon in feinen Borlefungen gegeben hat. Die andern 
Gegenftände der praftifhen Theologie erhalten bier aber erft, 
wenn fie auch in feiner „hriftlihen Sitte‘ ſchon angedeutet 
find, ihre ausführlihe Behandlung. 

Eben vor dem Ausbruch der Revolution im Febr. 1848 
überjandte ich dem Herrn Verleger mein Manufeript. Die 
bewegte Zeit erlaubte nur einen langſam vorfchreitenden Drud, 
jo daß faft zwei Jahre auf Vollendung deffelben verliefen. Bei 
ben fih noch immer reibenden Verhältniſſen der Kirche zum 
Staat, möchte es jegt recht an der Zeit fein, daß das umfichtige 
Wort Schleiermadhers darüber gehört würde, weldes er in 
diefen Borlefungen ausgefprochen hat. Die geiftlofen Autoritäten 
find jest im ihrer Nichtigkeit bloßgeſtellt; das Geiftvolle, har— 
monisch gegründete wird aber immer Autorität bleiben, nicht 
eine bemmende, fondern eine fördernde Kraft erweifen auf bie 
Entwicklung unferer Zeit, wie fpäterer Jahrhunderte, Schleier: 
macher ift eine folche Autorität. Iſt der Boden der felbftbe- 
wußten Freiheit nur erft mal da, dann wird das prüfende 
Auge des Kundigen in den Pflanzen, die darauf in fröhlihem 
Wachsthum gedeihen, leicht nachweifen fünnen, wie manden 
Nabrungsftoff fie der Wirkung diefes Genius verdanfen. 

Bon Scleiermaher fann freilich nicht das Heil fommen, 
welhes der Kirhe nötbig ift, eben fo wenig von einem Buch— 
ftaben oder von der Kritif, fondern nur von dem befebenden 
Geifte, wodurch die ewige Wahrheit des heiligen Evangeliums 
tbatfächlich wieder befrucdtet wird, Die Zeit wird aber nicht 
ausbleiben, wo ſich auch diefer Geift wieder erweifet, und. felbft 
dann wird Schleiermadhers Wort noch heilfam fein, um bei 
der Begeifterung nicht die Befonnenbeit zu entbehren; denn um 
fich Rechenſchaft zu geben, wie ein Geiftlicher fein Amt zu führen 
babe, ift immer eine praftifche Theologie nötbig, wie Schleier: 
macher in feiner allgemeinen Einleitung bewiefen bat, und ſchwer— 
lih wird die feinige jemals überflüffig werden. Ehe aber biefe 
Zeit als ein neues Morgenroth der Kirche beranbricht, ift nicht 
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bloß für den Jüngling, der in das Pfarramt tritt, fondern auch 
für den Mann, ber ſchon Jahre lang darin wirffam ift, fein 
umfichtigerer Führer als Schleiermader, weil er erbaben über 
alle Einfeitigfeiten wahrhaft begeiftert die verfchiedenen Wege 
mit Befonnenbeit zeigt, weldhe zu dem Ziele führen, wodurch 
das größte und allein befriedigende geleiftet wird: Wahrheit 
in ber Liebe, 

Euch zumal, jüngere Theologen, wird in biefem Werfe 
befonnene Begeifterung geboten, die Ihr bei der Reibung der 
Parteien nicht ein und aus wiffet, die Ihr zurüdfchredt den hei— 
ligften Beruf zu betreten, weil bier ein ftarrer Buchſtabe, dort 
die geiftreiche Läfterung, die höchfte Kraft des Menfchen, Die 
Religion fei Schwäche, Euer freies Streben fnechten oder ver- 
nichtigen will, Es wird fi nicht bloß jest, fondern noch nach 
Jahrhunderten von dem Kirchenfürften Schleiermader das Wort 
bewähren anosavw» Erı Aakeı. 

Neuftadt Gödens, Febr, 1850, 


Jacob Freriche. 


Snhaltsverzeichniß, 


Allgemeine Einleitung. 
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Man zieht für die praftifche Theologie gewöhnlich die engen 
Grenzen, daß fie die Anweifung, fei für die zweffmäßigfte Art 
bas Geſchäft der Belehrung aus dem göttlihen Wort und der 
Berwaltung der Sacramente in feinen verfchiedenen Formen 
auszuführen. Man behauptet, daß die Handhabung der äu— 
Fern Ordnung in den riftlihen Gemeinen, ihres Verbandes 
unter einander und ihres Berhältniffes zur bürgerlichen Ge— 
fellihaft von jenem Geſchäft fih ausfchließen Tiefe. Nach der 
Anfıht daß das leztere Feine Theorie geben könne, fchlieft man 
es eben von dem Gebiet der praftifchen Theologie aus. Die- 
fer Anfiht fann ich nicht folgen, und babe mir die Grenzen 
weiter geſezt. Das Ganze theilen wir in Kirchendienſt und 
Kirhenregiment, fo daß nun das was man häufig ganz 
und gar unter praftifhe Theologie verfteht, bier nur die Ab- 
theilung. Kirhendienft ausmacht; die andere enthält vieles was 
man gewöhnlich nicht zur praftifhen Theologie rechnet. Ueber 
biefe erweiterte Begrenzung muß ich mich zuerft erflären. Wir 
mögen uns nun auf den allgemeinen Standpunft der riftlichen 
Kirche ohne bie jezige Trennung ftellen: fo ift doch feitdem 
diefelbe in einem größern Umfange beftanden hat, immer ee 
ſchwierig gewefen fowol ihr Verhaͤlmniß zum Staate zu be— 
flimmen als auch die rechte Handhabung der Drdnung ber 
Hriftlihen Gemeine auf richtige Principien zu bringen oder 
h 1* 


a 


fo zu verfahren als wenn es Principien darüber gäbe. Der 
Streitfragen find zwei: Qualificiren ſich diefe VBorftellungen ih— 
rem ganzen Gehalte nad dazu in der Form einer beftimmten 
Theorie vorgebradht zu werden, und Iſt ein Zufammenbang 
zwifchen diefer Theorie und jener welde den Begriff der praf- 

tiſchen Theologie im gewöhnlichen engen Sinne bildet? Wer 
ed Täugnen will daß es über dieſe Gegenftände eine Theorie 
geben müffe und daß auch diefe entwiffelt werben könne, ber 
mag aud behaupten daß eine Theorie über den Kirchendienft 
überflüffig fei. In den erften Zeiten der chriftlihen Kirche 
finden wir fie nicht, auch waren die Lehrer nicht aus andern 
analogen Gefcäftsfreifen binzugefommen. Ebenſo als bie 
Kirche ſich ausbreitete und es nothwendig warb aus dem zu- 
fälligen ein zufammenhängendes zu machen, iſt es aud ohne 
Theorie gefheben, und doch ift die Sache ihrem Wefen nad 
zu Stande gefommen. Je weniger ed nun der Kirche an 
Männern von Bildung fehlt weldhe die Sprade und bie 
Sprache der heiligen Schrift insbefondere in ihrer Gewalt ha— 
ben, und je mehr die große Maffe einer rifilihen Gemeine, 
an bie fih die Belehrung wendet, eine folde ift welcher ein 
Kunfturtheil nicht zufteht und von welder man es nicht erwar⸗ 
tet: um fo mehr gebört zur Verwaltung nicht mehr als was 
man von einem jeden wiflenfhaftlich gebildeten Menfchen ver: 
langt. Bringt er nun die Kenntniß der beiligen Schriften, des 
hriftlichen Lehrbegriffs und ber jezigen chriftlihen Kirche mit, 
und bat babei die allgemeine Bildung welde wir als bie 
Grundlage der wiffenfchaftlichen vorausfezen: fo braucht er nicht 
nad einer befonderen Theorie zu predigen; baflelbe gilt aud 
vom Unterricht der Jugend; und hat man dies beides befeitigt: 
fo wird eine Theorie über das übrige noch überflüffiger fein, 
Und von ber Lehre vom Kirchenregiment Fann man fagen, Sid 
unter ſchwierigen Umftänden gefchifft zu nehmen, in das Auge 
zu faſſen was zu thun ift und was nicht, das alles ift zwar 
febr ſchwer: aber es hängt fo fehr von den Umftänden ab und 
ift fo ‚individuell daß eine Theorie darüber gar nicht aufge 
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ſtellt werden kann. So ſcheint es als brauchten wir gar nicht 
anzufangen. Laſſen Sie uns die Sache von der Seite des 
Gewiſſens anſehn. Es iſt eine Gewiſſensſache daß wir uns 
über dies wichtige Geſchäft eine Theorie aufſtellen, und es ſei 
nicht die Frage, wieviel damit gewonnen wird, ſondern wie— 
fern fi jemand über die Art feiner Geſchäftsführung zufrieden 
fiellen fann. Dan kann zwar fügen, e8 giebt überall eine ge— 
wife innere Bollfommenbeit des menfhlichen Geiftes, von der - 
wir zu fagen pflegen, Jeder fann fih ganz auf fich ſelbſt ver- 
laffen und braucht für nichts eine Vorfichtsmaaßregel: das ift 
Genie; nämlich wenn einer fo geartet ift daß er weder be— 
ſtimmter Borübungen nod allgemeiner Regeln bedarf um etwas 
zu vollbringen, und es doch auf vollfommene Weife vollbringt. 
Daraus würde folgen, wenn auf irgend einem Gebiete alle die 
es bearbeiten dieſe DBefchaffenheit hätten: fo würde es feiner 
Theorie bedürfen; das Genie verfchmäht die Regel. Doch die— 
fer Saz ift nur ein negativer und dazu muß es einen pofltiven 
geben, und ber wäre, Durch Bortrefflihmadhung giebt das Ge- 
nie die Regel. So fommen wir doch um die Regel nicht 
berum. Mag auch in gewilfen Gebieten diefes Selbftgefühl 
zu Zeiten da fein müflen, fo ift Doch unfer Gebiet davon aus— 
geſchloſſen. Das Genie haftet am Moment und ift nichts con- 
ſtantes. Es Tiegt in der Natur der Sache, daß bei jeder nicht 
momentanen Thätigfeit eine gewiffe Vergleihung deſſen was 
man thun will mit der Regel etwas ganz nothwendiges ift um 
ſich felbft zufrieden zu ſtellen. Der Glaube an die. Eingebung 
des Momentes ift eine Aufgeblafenheit. Wenn man fagt, es 
würbe ftih niemand einbilden daß er die Sade beffer machen 
würde als die Apoftel: fo will ich mich nicht damit ſchüzen, 
dag die Apoftel den heiligen Geift hatten und wir nicht; auch 
möchte ich das lezte nicht behaupten, benn ber göttliche Geift 
it etwas permanentes, fonft hülfe ung der Geift der Apoftel 
nichts. Doc es bildete fih unter den Apofteln erft der Ges 
genftand für die Theorie. Im patriftifchen Zeitalter fann man 
fagen war ber Gegenftand ſchon da, und doc Feine Theorie 
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der Homifetif: aber fie eriftirte im allgemeinen als Rhetorik, 
zwar noch nicht in Anwendung auf den Firdlihen Vortrag, 
denn damals war noch das alte Leben in dem ununterbrochenen 
gefhichtlihen Zufammenhange, aus welhem große Werfe der 
Beredfamfeit hervorgegangen waren. Darüber gab es bie 
Theorie und die Tradition der Schule. Der Gefhmaff hatte 
fih verändert und nicht verbeffert, aber die Anwendung ber 
Theorie war dieſelbe geblieben, und wir bürfen fie nit un— 
tergehen laſſen. 

Wenn man anfängt eine Diſeiplin zu behandeln, befon- 
ders aus einem Gebiet der pofitiven Wiffenfchaft: fo muß man 
fih zuerft orientiren über den Ort die Bedingungen und ben 
Zufammenbang derfelben mit den andern. Die Anfichten bier- 
über find auf dem Gebiet der Theologie fehr verfhieden. Man 
findet fie gewöhnlich in der Encyflopädie oder Einleitung nie- 
dergelegt; überall fommt die praftiihe Theologie ganz befon- 
ders zu furz, und fowie man den Gefichtspunft fo eng nimmt 
wie gewöhnlich, ift das auch nicht unrecht. Es kommt aber 
freilich bier nicht auf Die Anfiht über die praftifhe Theologie 
allein an, fondern die theologifche Wiffenfchaft überhaupt. Es 
giebt eine Anfiht, die fchon früher fehr weit verbreitet war, 
bierauf im Hintergrunde ftand, jezt (1831) aber wieder auf- 
tritt, daß die Dogmatik die eigentlihe Theologie fei, alles an- 
bere nur Hülfswiſſenſchaft. Das lezte läßt fih von der praf- 
tiſchen Theologie am wenigften fagen; daher fagt man, fie fei 
die angewandte Theologie, Wenn aber die ganze Theologie 
fo geftellt wird daß die Dogmatif die eigentlihe Theologie 
fein foll und praftifche Theologie nur Anwendung der Dogma— 
tif, und wir überlegen, wieviel in der Dogmatik ift, ja alles 
in fo fern fie eigentliche Dogmatif ift, wovon im Gebiet der 
praftifchen Theologie gar feine Anwendung gemadt wird: fo 
erfcheint mir diefe Anficht ſehr fchief und der eigentlichen Lage 
der Sache nicht angemeffen. 

Wenn wir uns fragen, Wie fommen wir dazu überhaupt 
einen gewiffen Complex von Difeiplinen zu conftituiren die wir 
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Theologie nennen, wie ift dieſe enfftanben ? fo müffen wir doch 
einen beftimmten Punkt fuhen von dem wir ausgehn fünnen. 
Es fann unmöglid jemand jagen, Wir fünnen die theologifche 
Wiſſenſchaft als pofitive finden von ber Idee der Wiffenfchaft 
aus; denn wenn biefes wäre, müßte entweder die Beziehung 
ber theologischen Wiffenfchaft auf die chriſtliche Kirche aufhören, 
oder man müßte bie chrifiliche Kirche confiruiren fünnen aus 
ber Idee des Wiſſens. Eins von beiden müßte nothwendig 
fein. Run ift weder eind noch das andere. Die chriftliche 
Kirche ift eine Thatfahe, und fan feiner eine Thatfache con- 
ſtruiren; aber es kann auch Feiner behaupten daß die theolo— 
giſche Wiſſenſchaft nicht in Beziehung auf die hriftlihe Kirche 
fee. So werden wir aljo doch gelten laſſen müflen, Die 
theologiſchen Wiſſenſchaften find nur folhe in Beziehung auf 
die Kirche und fünnen nur aus biefer verftanden werben, 
Beantworten wir alfo die Frage, In welchem Verhältniß 
ftebt die theologifhe Wiffenfhaft insgefammt zu ber. 
Kirhe: dann erfi haben wir eine Drganifation die feine 
einfeitige ift, und was wir dann finden als die Art und ben 
Umfang ber praftifchen Theologie, das werben wir um fo 
fiherer als ihre Erklärung gelten Laffen fönnen. 

Es ift natürlich. die gefhihtlihe Bemerkung voranzuſchikken, 
daß bies ein Verfahren ift dad ziemlidy ſpät einzutreffen pflegt. 
Es ift das mit ber pofitiven Wiſſenſchaft etwas anderes ald 
ber rein wiffenfchaftlihen. Bei diefer finden wir, daß fie 
wiffenfhaftlih noch nicht fehr ausgearbeitet war als man ein⸗ 
fab daß man den Zufammenhang feflbalten müffe um fie ab- 
zugrenzen. Ganz anders ift es mit der pofitiven Wiſſenſchaft, 
wo man erfi fragen muß, was dieſe ſei. Wenn wir den ge- 
genwärtigen Zuftand der Wiffenfchaften betrachten und die Art 
wie fie übertragen werben und- fortgepflanzt: fo. giebt und die 
Univerfität ein Mittel dazu. Wir wollen bie theologifche 
Faruktät mal zulezt laſſen. Wenn wir die Jurisprudenz be— 
trachten: fo finden wir, daß dba eine Menge von Kenntniffen 
find die rein factiſch find, doc zu wiflenfhaftlichen werben von 
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factifchen ausgehend dutch die Art der Behandlung Namlich 
bie römifche Gefezgebung ift eine reine Thatſache, es iſt Die 
Gefezgebung wie fie fih allmählig gemacht hat. Wenn wir 
fragen, Iſt denn damit bie juriftifhe Facultät bloß um die Ge— 
feggebung des römifchen Volkes Fennen zu lernen in Beziehung 
auf das römifche Volk felbft? fo werden wir fagen, das iſt 
nicht die Zdee davon, fondern die Anwendung diefer Gefezge= 
bung auf den Normal= auf den gefezlihen Zuftand wie er be= 
bandelt werden fol. Jenes wäre ein rein gefhichtlihes Stu— 
dium. Aber wenn wir bie weitere Drganifation betrachten: 
fo finden wir, es ift alles in das Gebiet der Wiffenfhaft hin⸗ 
eingezogen was ſich auf bie Handhabung des Rechtes bei ung 
bezieht; man fieht es ift alles auf die Anwendung berechnet. 
Allein indem man diefe Kenntniffe fo behandelt, dag man nicht 
allein den Buchftaben der Gefeze als gegeben betrachtet, ſon⸗ 
dern weil fie angewendet werben follen und man wiffen muß 
über weldhes Gebiet von verfchiedenen Fällen ſich das Gefez 
erfirefft: fo. muß man auf den Zuſammenhang zurüffgehn, und 
das giebt einen wiffenfhaftlihen Charakter. Dennoch aber bleibt 
das Studium ein pofitives, Wir fehen alfo ganz beutfich, das 
ift der Charakter des pofitiven, daß wiſſenſchaftliche Elemente, 
die in der Behandlung nicht zufammengehören, zufammengeftellt 
werben in Beziehung auf eine gewiffe Praris. Laffen Sie 
und die medieinifche Farultät betradhten. Da handelt fih alles 
um das Verhältniß der menfhlihen Organifation in ihrem ge= 
funden und franfen Zuftande zu den anderen Kräften die in 
Berbindung mit der menſchlichen Natur treten oder gefezt wer— 
den, um zu wiffen wodurd dem frankhaften Zuftand in ibm 
entgegen zu wirken. ‚Hier haben wir es mit Kenntniſſen der 
Natur: wiffenfhaftlih zu thun, aber nicht in dem Zufammen- 
bang in welchem fie vom Standpunft der Wiſſenſchaft betrach⸗ 
tet werben müßten. Alle Betrachtungen über die Art wie 
andere Körper wirken, fönnten in ber allgemeinen Naturlehre 
gar nicht als etwas befonderes betrachtet werben, fondern ganz 
im allgemeinen wie bie Kräfte überhaupt wirkfam find, Das 
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wird im medieiniſchen überſehen und nur das zuſammengefaßt 
was ſich auf geſunde und kranke Zuſtände bezieht. Hier iſt es 
natürlich daß Dinge von wenig wiſſenſchaftlichem Werth ebenſo 
betrachtet werden wie andere, alles geht darauf hinaus die 
Praxis jo gut als möglich zu machen. Da haben wir benfel- 
ben Charakter. Wenn wir nun auch wollen die ftaatswiffen- 
fchaftliche Facultät eben fo anſehen: fo werben wir finden daß 
dba auch Elemente aus verfchiedenen Wiffenfchaften zufammen 
fein müffen, die Politif als philoſophiſche Difeiplin, aber auch 
die Kenntniß der Staaten in ihrem jezigen Zuftande, Die 
Tendenz ift zufammen zu bringen was die welde bie Regie— 
rung des Staates leiten follen, notbwendig haben um es auf 
fünftlerifhe Weife zu thun. Wie fteht ed nun mit ber theo- 
Iogifhen Farultät? Da ift offenbar daß die -Anfiht die Die 
Dogmatik als die eigentlihe Theologie anfieht, daß. die biefe 
Analogie ganz verläßt und ſich ihr rein gegenüberftellt. Denn 
fowie ih die Dogmatif als das Tezte aufftelle, fo ift fie ein 
Wiſſen ohne weiteres, aber freilid nicht ein Theil der reinen 
Wiſſenſchaft. Da aber die Dogmatik doch ausfchließlih auf 
das riftlihe gebt, fo liegt die Behauptung darin, daß alles 
gefhichtlihe für das Chriftenthum gleichgültig iftz denn wenn 
die Dogmatif die Hauptfahe ift, fo braudt fie das gefchicht: 
liche nicht, und man müßte fih anheifhig machen alle Begriffe 
im ber Dogmatif a priori den Menſchen zur Leberzeugung zu 
bringen. Wenn wir bievon abſehen, bleibt nur eine Anficht 
übrig die ganz in die Analogie bineinfällt; denn wenn alle die 
Begriffe die man glaubt rein wiſſenſchaftlich zu produciren, 
auf gewiſſe Thatfachen bezogen find: fo ſieht man daß man 
ebenfalls auf thatfärhliches zurüffgeführt wird. Nun aber fra- 
gen wir, Iſt denn die Dogmatik wirklich fo ſehr das Wefen 
des theofogifihen Studiums, dag man fagt, mit der Dogmatif 
ift es zu Ende? Ich möchte. fragen, Wenn einer die Dogmatif 
bat, was macht er damit? Wenn ich von einer reinen Wiffen- 
ſchaft rede, fo werfe ich bie Frage gar nicht auf; denn dieſe 
bat ihren aaa in fi ſelbſt. Man würde da fagen, Ich 
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weiß und in dem Wiffen rube ih! Aber wenn wir nun ſa— 
gen, In der Dogmatik ift das Willen fo genau mit ber That— 
ſache des Chriſtenthums verbunden, fo daß alle Begriffe nun 
im Gebiet der Thatfache ihre dogmatifche Realität haben: fo 
ift Die Dogmatik nur möglich im Chriſtenthum. Frage ih num, 
Was ift fie da? fo werde ich wieder fagen, fie fann nur für 
einige im Chriftenthbum fein. Es ift etwas Ddiefen und allen 
anderen im Ehriftenthbum gemeinfam, was wir buch Glauben 
bezeichnen, und wir werden zunächſt nur antworten, daß bie 
Dogmatif von diefem allen gemeinfamen die höchſte und voll- 
fommenfte Entwifflung fei, das höchſte Bewußtſein davon; aber 
ed bat nur feinen Ort im Chriftentbum, und wenn wir bag 
Wiffen in feiner Ruhe betrachten, fo gebt daraus hervor daß 
im Chriſtenthum aud das Bewußtfein des Wiffens vom Chri— 
ſtenthum fein fol. So werden wir darauf zurüffommen, auch 
in diefer Ruhe betrachtet ift Die Dogmatif die Vollkommenheit 
der Kirche; und wenn ich fie mir denfe als moralifche Perſon: 
fo ift e8 die Vollkommenheit ihres Selbftbewußtfeins von der 
ihr eigentbümlichen Borftellung. Die Dogmatif wollen, Das 
heißt die Bollfommenbeit der hriftlihen Kirche wollen; fo be— 
hält fie immer bie Beziehung auf die hriftlihe Kirche. Nun 
fann niemand behaupten daß ihre Vollkommenheit darin be— 
ftebe, daß einige die Vollkommenheit für fi haben, die an- 
deren die Unvolffommenbeit; fondern man Fann das nicht wol- 
len ohne die vollfommene Berührung mit alfen Gliedern, ohne 
eine ireulation in der Kirche felbft. Daraus folgt, es ift nicht 
eigentlih daß man bie Bollfommenheit der Kirche wolle allein 
um des vollfommenen Wiffens der VBorftellung willen, fondeen 
wir müffen das reine wiffenfchaftlihe Gebiet verlaffen; es fann 
niemand nur einen Zweig wollen, und die Dogmatik verhält 
fih nur wie ein Theil zu den anderen. Alle find vereinigt in 
Beziehung auf die riftlihe Kirche. 

Diefer Charakter der pofitiven Wiffenfhaft ift alfo für alle 
auf gleiche Weife anwendbar; denn nun wird jeder zugeben, 
daß alles was ih geihichtlih auf die riftlihe Kirche bezieht 
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eben fo nothwendig ift als die Vollfommenbeit in ber Ausbil- 
dung der 'religiöfen Borftellung, denn man fann bie Bollfom- 
menbeit der Kirche nur wollen in fo fern fie eine gefchichtlihe 
Eriheinung if. 

Wenn wir nun fragen, Wie verhält fih dazu die prafti- 
he Theologie? fo werden wir allerdings die ganze Organi— 
fation der Theologie dabei vorausfezen müſſen. Der Ausdruft 
praftiihe Theologie zeigt ſchon durch ſich felbft daß dieſer 
Difeiplin die Praris, um derentwillen diefe Elemente verbun- 
den find, am nächften liegt. Hier find wir nun an einem 
Punkt wo wir die Analogie mit den anderen durchführen koön— 
nen. Wenn wir mit der Medicin anfangen: fo wird ein jeder 
Menſch in gewiffen Grade für fein Leben forgen durch das 
was er zur Ernährung thut, eine Berbindung fezen anderer 
Naturkräfte mit den menfchlichen, und fo hat jeder feine eigenen 
Erfahrungen. Das ift aber auch die mebdicinifhe Praris, die 
it etwas allgemeines, Geben wir zurüff auf die Natur, fo 
finden wir die immer in der Production des menfhlichen Le— 
bens begriffen, und jedes was entwiffelt ift, ift feiner Sorge 
bingegeben. Aber nun findet bier allerdings eine große Ver— 
fhiedenbeit in der Einficht und Richtigkeit und Vollkommenheit 
der Einficht flat, und einer Fann dem andern dienlih und 
nüzlih fen. Wenn wir denfen daß alles nur auf dem Wege 
der Empirie fei: fo würde eine Menge von Kenntniffen des 
einzelnen unbenuzt bleiben. Die Aerzte find aber die welde 
bie Leitung der menfhliden Geſellſchaft übernehmen in Be— 
ziehung auf den organischen Proceß. Wenn jede von diefen 
Beziehungen fo auf fich felbit redigirt wäre und die ganze Ge- 
ſellſchaft in ſolch elementarifhem Zuftande daß jeder für fi 
ſelbſt zu forgen hätte: fo gäbe es Feine ſolche Leitung und es 
gäbe feine medieiniihe Wiſſenſchaft. Daffelbe ift nun wenn 
wir die juriftifhe und ſtaatswiſſenſchaftliche Facultät betrachten. 
Wenn die Gefellfihaften worin das menfihlihe Gefchlecht zer- 
theikt ift, jede für fich ifolirt wäre und ſich in ſolch elementa= 
riſchem Zuftande fortbewegen fönnte: fo würde von Feiner ju— 


— . — 


ridiſchen oder ſtaatswiſſenſchaftlichen Facultaͤt die Rede ſein 
können. In dieſem Zuſtande fönnten fie nicht lange bleiben, 
und fowie die bürgerlichen Elemente eine Weile beftanden 
hatten, fommt aud die Theorie nach, und das was urfprüng- 
lich durch einen von Gewalt unterflüzten Inftinet beftanden 
bat, ward durch das rechtliche feftgefezt im bürgerlichen Gefez, 
und nun entfteht eine Forfehung des Zufammenbanges der Ge- 
fege. Aber es wäre die lächerlichſte Sahe von ber Welt, 
wenn folh Wiffen zu Stande füme damit einer hinter dem 
Schreibtiſche ſäße und fagte, Ich weiß nun; ſondern es if im— 
mer um die Leitung und der Leitung wegen zu thun. Auf 
biefelbe Weife ift es mit der theologiſchen Facultät, und ſie hat 
ihre Beziehung auf die Leitung der hriftliden Kirche 
als einer Geſellſchaft, wie diefe auf die bürgerliche Gefellihaft 
und Leitung des organischen Lebens. 

Wenn wir nun bei der Theologie überhaupt von biefer 
ganzen Analogie der Idee einer leitenden Thätigfeit. aus— 
gehn müflen: fo bat es bier auch feine große Schwierigfeit 
das Verhältniß der praftiihen Theologie zu den übrigen Die- 
eiplinen zu beftimmen, Der Ausdruff praftifch ift allerdings 
genau nicht ganz richtig, denn praftifche Theologie ift nicht Die 
Praris, fondern die Theorie der Praris. Alfo fann man das 
Wort nur im uneigentlihen Sinn nehmen. Es fcheint ald ob 
fih bier das Verhältniß ganz umfehrt; denn wenn die Aus— 
übung der Thätigfeit der eigentliche Zweff, fo fönnte man ſa— 
gen, die praftiihe Theologie wäre bie eigentliche : Difeiplin 
und alle andere Hülfewiffenfchaften. Aber das macht ung nicht 
beforgt, und es wird fi zeigen daß das Verhältniß ganz an— 
ders ift, daß eine folche Unterordnung nicht ftattfindet, fondern 
mehr eine Gleihftellung. Nämlich wenn wir fagen daß eine 
folhe leitende Thätigfeit ausgeübt werden foll: fo fegen wir 
eine folde Ungleichheit feit, wie ich ausgeführt habe daß 
die juridifche ein bürgerliches Leben vorausfezt und daß eben- 
jo auch die medicinifhe Bacultät ſolche Ungleichheit vorausfezt 
in Beziehung auf den Orundfaz der Organifationz; fo daß ei- 
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nige eine leitende Thätigfeit über alle ausüben. Wenn wir 
die chriſtliche Kirche denken Fönnten, fie ift ed aber von Anfang 
an nicht gewefen, urfprünglich als eine Gemeinſchaft folder 
die in Beziehung auf das Chriſtenthum einander völlig gleich 
wären: dann würde es feine leitende Thätigfeit in der Kirche 
geben. Es könnte zwar auch da flattfinden daß man überein- 
füme in der Gefcdäftsvertheilung, aber man könnte es fehwer- 
lich eine leitende Thätigfeit nennen. Nun müffen wir fragen, 
Vodurch entfteht die Ungleichheit die wir hiebei vor- 
ausjezen und auf welche die ganze Möglichkeit einer leitenden 
Tbätigfeit beruht? Ich habe zwar eben gefagt, die Ungleich— 
heit wäre etwas urfprüngliches, und ift fie das, fo koͤnnte nicht 
gefagt werden wie fie entftanden, fie ſchiene dem Chriſtenthum 
wefentlich zu inhäriren. Aber dennoch bleibt die Frage die— 
jelbe wenn auch der Grund im Chriftentbum liegt. Das läßt 
ſich aufs ſtrengſte nachweifen, aber diefer Nachweis führt auf 
eine Folgerung die dem Refultat entgegengefezt if. Das Ehri- 
ſtenihum ift von Chriſto ausgegangen und war in ihm. Alle 
anberen verhalten fih wie Null dazu. Da war eine abfolute 
Ungleichheit, die ganze Schöpfung ging von da and, Die lei- 
tende Thätigfeit wurde; fobald es. gläubige gab ſehen wir 
eine leitende Thätigfeit. In fofern ift diefe Ungleichheit und 
leitende Thätigkeit Dem Chriſtenthum urfprünglih und in feinem 
Weſen gegründet. Wenn das Chriſtenthum feinem geiftigen 
Gehalt nad eben fo gut in mehreren oder allen hätte entfteben 
können: fo wäre es nicht das Chriftenthbum, es wäre nicht bie 
Beziehung auf einen Einzigen, und die Erlöfung hätte fei- 
nen eigentlichen Gegenſtand. Wenn wir aber von diefem Punft 
ausgehen, müfjen wir freilich fagen, bie Ungleichheit bat ſich 
fortgefezt vermöge der Ungleichheit des Zufammenbangs in bem 
bie einzefnen mit Chrifto fanden. Die Apoftel waren ihm bie 
nächſten, und nachdem er nicht mehr da war, übten biefe bie 
leitende Thätigfeit aus die die probuctive in ſich ſchloß. Unfere 
ganze Betrachtungsweife des Chriſtenthums fchließt aber au 
dieſes in. ſich, daß wir eine folhe Ungleichheit. hernach nicht 
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weiter annehmen. Wie ſchon die Ungleichbeit der Apoſtel und 
der übrigen Chriſten ganz ſpeeifiſch verſchieden von dem Un— 
terſchied Chriſti und ber übrigen Menſchen, das haben die 
Apoſtel felbft auf das deutlichfte ausgeſprochen tbeils in allen 
Sentenzen worin fie das Verhältniß von fih zu den übrigen 
Chriften ausſprachen, theil® duch die That: denn indem fie 
durch das Loos fid einen zuorbneten, fo zeigte fi das genug- 
fam, (Apoftelgefh. 1,26.) Wenn wir in unferer Betrachtungs- 
weife fortgeben, fo führt uns das babin, daß die Ungleid- 
beit abnimmt, und wir müßten die leitende Thätigfeit nur 
als Durkhgangszuftand annehmen. Gefezt aber auch diefe in- 
nere Ungleichheit börte ganz auf und in Beziehung bierauf 
wären fie alle glei, müffen wir doch wieder bei dem Umfang 
ber Kirche eine ſolche Leitende Thätigfeit für nothwendig bal- 
ten und auf eine andere Duelle zurüffgehn bie biefelbe noth— 
wendig macht. Daß diefe innere Ungleichheit in Beziehung auf 
bie innere Kraft des Ehriftentbums aufbören folle, Liegt ſchon 
in dem Ausfpruche Chrifti auf das beutlichfte, wenn. er bag 
Wefen des neuen Teftaments darin fezt „daß alle von Gott 
gelehret ſeien und feiner vom andern gelehrt zu werden brauche“ 
(Ev. Joh. 16, 13, 4 Job. 2,27), Nun fragt fih, Giebt es 
eine andere Ungleichheit, die dabei doch immer fortbauern wirb 
und um beventwegen eine Organifation der Kirche nothwendig 
bleibt? Hier fommen wir auf einen Punft von wo aus beide 
zu gleicher Zeit die Idee einer eigentlichen Theologie und Die 
Ueberzeugung der Notbwendigfeit einer leitenden Thätigfeit in 
ber Kirche entſteht. | 
Went wir vorausfezen jene innere Gleichheit und zu glei+ 

Ger Zeit, daß die Richtung auf die Gemeinſchaft ein gemein- 
fames Leben bildet für eine Mittbeilung in Beziehung auf das 
Ehriftentbum, und dabei diefe Gemeinfchaft ald das ganze Ge: 
biet des Chriftentbums umfaſſend anfehen: fo wird bier poſtu—⸗ 
lirt die Möglichkeit einer Mittheilung aller an alle, denn dag 
it die urfprünglihe Korm und das gemeinfame Leben bei ei- 
ner Gleichheit. Wenn wir alle gleich denken in Beziehung auf 
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den Beſiz und Gebrauch der Hülfsmittel der es zu ſolcher 
Mittheilung bedarf, und alle in gleicher Lage: ſo wird die 
Gleichheit vollkommen bleiben, und es wäre von einer leitenden 
Thätigfeit nicht die Rede. Da aber die Mittheilung über re= 
Iigiöfe Gegenftände immer überwiegend durd die Sprache be- 
dingt und bei dem Chriftenthbum ganz vorzüglich, weil es we- 
niger in fpmbolifhen Handlungen fid) ausprüfft als in Vor— 
ſtellungen und in Gebanfen: fo würde folhe Gleichheit nur 
möglich fein wenn wir alle gleich denfen fönnten in Beziehung 
auf den Beftz und Gebrauh der Sprade. Das würde nur 
möglich fein wenn das Chriftentbum entweder auf ben Ge 
braud einer einzigen Sprache befhränft wäre, oder es fände 
zwiſchen allen Spraden eine Gemeinfhaft der Sprade ftatt. 
Dieſe Borausfezung ift ganz ungefhichtlich, und man fann über- 
feben daß fie niemals fann gemacht werden; fondern vielmehr 
wenn wir gefagt, die Ungleichheit von welcher wir audgingen 
müfle abnehmen: fo müffen wir fagen, dieſe Ungleichheit muß 
zunehmen. Wenn wir ung auf das Gebiet einer Sprade be— 
Ihränfen: fo iſt eine Ungleichheit auch im Beſiz einer Sprach⸗ 
gefammtbeit, und diefe hängt zufammen mit der Ungleichheit 
der Bildung. Nun müffen wir aber das Chriſtenthum den- 
fen nicht nur fich gleichzeitig verbreitend, fondern ein jedes ge= 
ſchichtliche Ereigniß erfordert einen Zufammenbang mit dem 
früheren. Die Sprache aber in der das Chriftentbum ent⸗ 
ſtanden üft, ift micht mehr vorhanden als lebende Sprache; alfo 
it jeder Moment bedingt durch den Gebrauch und Befiz jener 
Sprahe. Da ift eine urfprüngliche Ungleichheit. Wenn wir 
danach einen anderen Ausgangspunkt conſtruiren: fo müſſen 
wir vorausfezen bei ber Ydentität des Glaubens eine Richtung 
auf die Gemeinſchaft. Diefe Richtung auf die Gemeinfchaft, 
in welcher Beziehung es auch fei, pflegen wir durch Gemein- 
geift zu bezeichnen, und. fagen daß überall eine Gemeinfchaft 
nur möglich iſt unter der Bedingung eines ſolchen Gemeingei- 
ſtes. Eine Gleichheit des Gemeingeiftes können wir aber nicht 
überall vorausſezen, fondern da muͤſſen wir auch von einer 
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Ungleichheit ausgeben. Diefe ift eine allgemeine Erfahrung bie 
wir in allen Gebieten mahen von welder Art eine Gemein- 
fihaft fei, und es ift nicht einmal nötbig daß fie eine weit ver— 
breitete fei, um zu feben daß der Gemeingeift ungleich vertheilt 
fei. Diefe Ungleichheit findet in der Form ftatt, daß ber Ge- 
meingeift in einigen productiv ift, in ben anderen beftebt er 
mehr in einer Tebendigen Empfänglichkeit. Diefe beiden Punkte 
zufammen find der Angelpunft, der den Grund enthält daß wir 
die chriftfiche Kirche nicht anders als nur unter der Form ei- 
ner ſich immer wieder erzeugenden Ungleichheit und einer Notb- 
wenbigfeit der leitenden Thätigfeit conftruiren Fönnen. Ich 
glaube, es fann feine große Schwierigfeit machen auch biefe 
zweite Ungleichheit zu unterfcheiden von der erften, bie immer 
abnehmen muß. Es wird ein jeder ben Unterſchied wol un: 
mittelbar in feinem Selbftbewußtfein haben, daß es ein anbe- 
res ift den Geift des Chriſtenthums in ſich zu tragen und ein 
anderes im Gemeingeift nah außen wirkfam zu fein. Aller- 
dings kann die Theilnabme an dem Geift bes Chriſtenthums 
niemals untbätig fein, fie wäre fonft nur ein tobter Glaube: 
aber wir fönnen uns denken eine beftändige Wirffamfeit bes 
Slaubeng, die etwas anderes ift ald die Wirfung des Gemein- 
geiftes auf die Geſellſchaft. Sp wenn wir diefe ald Drgani- 
fation denfen, fo erjcheint der Gemeingeift als eigentlich wirf- 
fam, und die Richtung auf die Gemeinfhaft ift etwas anderes 
als das innere Eindgeworbenfein mit dem Princip worauf bie 
Gemeinfhaft felbft beruht. Wir finden dieſe Verſchiedenheit 
auf eine urfprüngliche Weife ausgedrüfft im Anfange des Ehri- 
ftentbums. Wir haben Feine Urſach unter den Apofteln felbft 
einen bedeutenden Anterfchied des Glaubens anzunehmen; fie 
mußten um das zu fein was fie fein follten ſchon auf dieſer 
fpecififh verfhiedenen Stufe des Glaubens ohne Ausnahme 
fteben, daß fie Jefum nicht nur für den Propheten hielten, 
fondern für den einen der kommen follte, und bier verfchwin- 
det ſchon die Wahrſcheinlichkeit eines bedeutenden Unterfchiebes, 
Aber wir. können nicht-Täugnen daß. ein bedeutender Unterfchied 
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für die Kraft des Gemeingeiſtes vor Augen liegt. Es treten 
einige vor anderen zurüff, und die Wirkſamkeit einiger iſt ge— 
hichtlih untergegangen. Nun find wir auf dem Punft wo 
wir jagen fünnen, Hier ift ung gegeben in ber hriftlichen Kirche 
ein boppeltes Princip der Ungleichheit das immer bleiben wird, 
das Princip der Ungleichheit in Beziehung auf alle Mittel durch 
die die Gemeinschaft unterhalten werden fann, und das Princip 
der Ungleihbeit in Beziehung auf die Wirkffamfeit der Idee 
der Gemeinfchaft felbft in den einzelnen. Hieraus haben wir 
zu conftruiren was wir theologische Wiffenfchaft oder Studium 
im Gebiet der hriftlihen Kirche nennen. Nämlich es ift nun 
alles das zufammengenommen woraus die überwiegende Seite 
diefer Ungleichheit entfteht und ihre Wirffamkeit ausübt, In 
Beziehung auf die beiden Punkte wonach wir bie Ungleichheit 
eonftruirt haben, werden wir fagen, baß die theologifche Wif- 
fenfhaft alle die Kenntniffe in ſich enthält und alle die Kunft- 
regeln welche auf bie leitende Thätigfeit in ber Kirche ab- 
zweften. Wie ich vorber gefagt, es käme nicht das Verhält- 
niß fo zu fteben als wenn alle anderen Wiffenfchaften nur Hülfe- 
wiffenfchaften für die praftifhe Theologie wären, fo ftellt ſich 
bie Sache fo: Der praftifchen Theologie werben alle die Kunſt— 
regeln angehören die fih auf die leitende Thätigfeit beziehen, 
und der übrigen theologiſchen Wiffenfhaft die Kenntniffe. 
Diefe find aber nicht nur Mittel zum Zweff, fondern das wo— 
dur einer erft ein folder wird ber hernach, indem er bie 
Kunftregeln fih eigen macht, eine zwelkmäßig leitende Thätig- 
feit ausüben fann. Sie find alfo das wodurch fih die Un— 
gleihheit wieder erzeugt, und man kann eben fo gut fagen, 
bie leitende Thätigfeit ift da weil die Ungleihbeit ſich produ— 
eirt, ale, deshalb yproducire fih auch die theologiihe Wif- 
fenichaft ; fie find die Reproduction der Ungleichheit. Dar- 
aus geht hervor daß wir die Hauptzweige als gleich neben 
einander ftellen müffen, die Kenntniffe und die Kunftregeln. 
Bon unferem gegenwärtigen Standpunft aus, zunächft wegen 
der Anwendung bie in der praftifhen Theologie von jenen 
Sraltifhe Theologie. I, 2 


u — 


Kenntniſſen gemacht wird, muͤſſen wir dieſe auseinanderle⸗- 
gen. Ich kann hier nur lediglich von der bei dieſer zum 
Grunde liegenden Idee einer leitenden Thätigkeit ausgehen. 
Das ſezt voraus einen gegebenen Zuſtand; aber auf dieſen wir⸗ 
ken und aus dieſem etwas beſtimmtes hervorbringen wollen, 
ſezt voraus eine Vorſtellung von dem was aus dem gegebenen 
werden ſoll. Offenbar läßt ſich eine leitende Thätigkeit nur 
denken aus der Vorausſezung und zuſammen mit dem Beſtre— 
ben der Fortſchreitung; denn wenn nichts werden ſoll, be— 
darf es keiner leitenden Thätigkeit. Dieſe Fortſchreitung ſezt 
voraus daß ein vollkommnerer Zuſtand als der gegebene ge— 
dacht wird, und nun fragt ſich, Worauf beruht dies denkbare 
und vollkommnere? Wenn wir aber bei dem ſtehen bleiben 
was da iſt: fo müffen die Kenntniſſe von dem was gegeben 
ift vollfommen und wohlgeorbnet fein. Diefes Tezte fällt offen- 
bar in das Gebiet der gefhidhtlihen Kenntniffe, und alfo alle 
tbeologifhen Kenntniffe die auf irgend eine Weife zu den Kennt- 
niffen des Zuftandes der Kirche gehören, find hiſtoriſch. Aber 
woher ift nun zu nehmen bie dee von dem vollfommenen, 
was gedacht wird als Zielpunft worauf die leitende Thätigfeit 
gerichtet wird? Das Fann in verfchiedenen Graben der Be- 
ftimmtbeit fein, aber irgendwie muß fie fein. Hier fommt es 
darauf an, das VBerhältniß des gegebenen ber geſchichtlichen Er- 
fheinung zu einem anderen womit ed verglichen werden kann 
aufzuftellen, Wenn wir nun fagen, die leitende Thätigfeit bat 
ben Zwekk aus dem gegenwärtigen etwas zu machen: fo wird 
das als etwas Fünftiges gedacht. Aber wenn wir die Sade 
genauer betrachten, fo werden wir fagen, In irgend einer Be- 
ziebung muß es als das Teztfünftige gebacht werden, alles an= 
dere find Durchgangspunkte. Ob der Durchgangspunft num 
richtig gefezt wird, würde abhängen vom lezten, und je gerader 
er in der Linie läge nad dem Zielpunft, defto beffer würde er 
gefezt. Das ift das was man bisweilen durd den Ausdruff 
bes Ideals zu bezeichnen pflegt, einen Zuftand von dem aus- 
gejagt wird daß er erreicht werden foll durch die von dem 
gegenwärtigen ausgebende Thätigfeit, von dem man aber nicht 
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ſagen kann daß er zu irgend einer Zeit erreicht ſei. Fragen 
wir nun, Wo kommt die Richtigkeit ſolches Gedankens her? 
Wenn wir zugeben, wo eine leitende Thätigkeit ſei, muß ein 
ſolcher ſein: ſo werden wir ſagen müſſen, daß zu dem Be— 
griff einer geſchichtlichen Erſcheinung, wo man ſich eine Reihe 
wechſelnder Zuftände denkt, wenn man dieſe vergleicht, noch 
gehört daß man die Differenz zwiſchen zwei gegebenen Zu— 
Händen auffaſſe; alfo wenn man mehrere vergleicht in Be— 
ziehung auf folden Zielpunft: fo fommt es darauf an zu wiſ— 
fen, ob fie in derfelben Richtung liegen oder in einer abwei— 
enden und zum Theil aufbebenden. Hier müffen wir noth- 
wendig einen Gegenfaz aufftellen, ein verſchiedenes Verhältnif 
der Dinge als möglich in Beziebung auf den Zielpunft. Die 
zwei Differenzen’ werden ausfagen die eine ein Fortfchreiten 
ber Bewegung, die andere eine abweichende die in gewiffem 
"Sinn eine retrograbde iſt: denn es ift gewiß daß fie nicht fo 
weit bem Zielpunft näher fommt als wenn fie in gerader Rich— 
tung fortgegangen wäre. Worauf beruht diefer Gegenſaz? Wir 
könnten ihn auf etwas ganz allgemeines zurüffführen, wenn wir 
bloß fagten, Die eine Bewegung ift ſolche die man tadelt, die 
andere eine folhe die man billigt; aber dabei fommt man 
nicht weiter, es ift nur mit anderen Worten ausgedruͤkkt. Wir 
müflen alfo die Frage noch mehr auf den Begriff eines ge— 
ſchichtlichen Ganzen zurüffführen Wo finden wir ein foldhes, 
und wovon gebt ed aus? ES find allemal Thätigfeiten die 
ineinandergreifen, und fo werden wir Befonnenbeit voraus 
fezen, fo auch einen gleichen Antrieb der von gleiher Vorſtel- 
‚lung ausgeht. Wenn wir nun fagen, in dieſem giebt e8 einen 
Wechſel von Zuftänden die gewollt und nicht gewollt werden: 
fo ſehen wir liegt ein beftändiger Bergleih zum Grunde beffen 
was ift mit einem andern. Diefes andere fönnen wir nicht 
anders bezeichnen als im Gegenfaz von dem was ift, Das was 
fein foll oder werden fol. Das kann nichts anderes fein ale 
jene gemeinfame Beftrebung, jener gemeinfame Impuls, ber 
auf zwei verjhiedene Arten betrachtet wird, Diefe Differenz 
2 * 
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nun fönnen wir nicht anders als fo im allgemeinen bezeichnen. 
Wenn wir uns denfen einen folhen gemeinfamen Impuls, ber 
Gegenftand fei welcher er wolle, in allen die zu einem ſolchen 
Ganzen gehören, und in allen ausfchließend wirffam in Bezie- 
hung auf alles was in das Gebiet des Ganzen gehört: fo wer- 
den wir einen ſolchen Fortfchritt gar nicht finden, fondern ber 
gleiche Impuls wird fih erneuern, aber e8 wird nichts gewon— 
nen, es. wird fein Urtbeil über das Reſultat möglich fein; 
außer wenn wir denfen daß die Impulſe anders werden, wenn 
man in der fpäteren Zeit Farer denft als in der früheren: 
dann entfteht ein Urtbeil; oder wenn wir und benfen, es ift 
nicht der Impuls allein wirkſam, fondern es wirken noch an— 
dere Kräfte, und das Refultat ift nicht die Wirfung von dem 
Impulſe allein, fondern ein zufammengefeztes: dann ſehen 
wir natürlich einen Fortfchritt und das Urtheil entfteben, ſo— 
wie fih etwas fremdes eingemifcht hat, daß es fortgebradht 
werden muß. Hier feben wir alfo daß die Differenz zwijchen 
dem was fehon da ift und dem was wir Durch unfere Thätig- 
feit bervorbringen wollen, auf diefen beiden Punften beruht: 
1) daß die Idee des Impulſes unter der Form eines Gedan— 
fens und einer Entwifflung begriffen iftz und 2) daß der Im— 
puls ſelbſt im Streit ift mit andern auf demfelben Gebiet wirf- 
ſamen Kräften, die befeitigt oder in Uebereinſtimmung gebracht 
werden müſſen. Wenn wir vom erften ausgeben, fo bezeichnen 
wir den Zuftand den wir beurtheilen fo: Es hat diefer Mo— 
ment noch eine unvollfommene Vorftellung von dem was man 
zum Grunde legen will, was nur gefunden werden kann wenn 
die Vorſtellung vollftändig entwiffelt iftz oder es ift das Re— 
fultat nicht die reine Wirkung des Impulfes gewefen, fondern 
es ift anderes wirkſam geweſen. In beiden Fällen werden wir 
fagen daß der gefchichtliche Zuftand der Idee nicht entfpredhe : 
denn die unvollfommene Vorftellung ift nicht die Idee fondern 
die in der Entwifflung begriffene Erfheinung der Idee; und 
auf der anderen Seite deswegen, weil er nicht aus den Efe- 
menten allein beftebt die von dem Impuls ausgegangen find, 
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fondern anderes ſich eingemiſcht. Es muß bas Bewußtſein von 
dem eigentlichen Wejen des gefhichtlihen Ganzen ein möglichft 
vollfommenes fein. 

Was wir der praftifhen Theologie vorausfchiffen müffen, 
zerfällt alfo in zwei verfdiedene Elemente. Es wird erfteng 
nicht möglich fein ein richtiges Urtheil zu haben über einen 
Zuftand der Kirche, und zweitens eben fo wenig von einem ge— 
gebenen Zuftand einen richtigen Weg einzufhlagen, wenn nicht 
eine eigentliche Kenntniß von dem Wefen der hriftlihen Kirche 
in Beziehung auf die gefchichtlihen Elemente Far und voll- 
ſtändig aufgefaßt if. Wir müffen ung aber allerdings befchei- 
den, daß wenn glei dieſe Elemente an und für fi betrachtet 
feine biftorifchen find, fie doch auf dem biftorifchen Gebiet Tiegen, 
db. b. es fann einer fagen, Ich bin im Beſiz des reinen Be- 
griffes vom Chriftentbum; und ein anderer fagt, Das bezweifle 
ih: die Borftellung die du haft ift nur ein Refultat von dem 
was ſich bis jezt entwiffelt hat, auf diefem Wege haft du da— 
bin nur fommen fünnen, es fann aber zufünftig eine neuere 
Anfiht geben. Hiegegen wird niemand etwas einwenden. 
Die Ueberzengung ift nur eine fubjective. Darin Tiegt aber 
gar nicht daß der Zuftand der Leberzeugung aufhöre und ein 
Sfeptirismus in biefer Hinfiht gefordert wäre, fondern nur 
daß man ſich deffen bewußt und augenblifflich. bereit fei eine neue 
Unterfuhung zu beginnen, um andere Elemente die ein an— 
derer gefunden bat, als eine Bereicherung anzuſehen. Das 
führt uns auf etwas anderes das ich beiläuftg fchon gefagt habe. 
Die leitende Thätigfeit fezt die Ungleichheit voraus, Diefe 
babe ich im allgemeinen fo harafterifirt, daß in einigen ber ge- 
meinfame Impuls ftärfer und vollfommener ift als in anderen, 
daß die einen überwiegend productiv find, die anderen mehr 
entwiffelnd, Wenn wir aber biemit vergleichen was ich zulezt 
gefagt habe: fo gebt daraus hervor daß wir biefen Gegenfaz 
jwiihen den dur ihre Produetivität hervorragenden und em— 
pfänglihen nur als relativen Gegenfaz anzufehen baben. Denn 
was will das fagen, daß auch diefe ſich follen empfänglich bal- 
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ten für das was von anderwärts ihnen über ihre Borftellung 
fönnte gegeben werden? Ich glaube das ift eigentlich von ber 
einen Seite angefeben der wefentlihe Unterſchied des proteftan- 
tifhen und Fatbolifhen Charakters. Die Marime, aud bie 
welche die leitenden find in der Kirche, follen fih empfänglich er— 
halten dafür daß es eine vollfommnere Anfiht geben Fann als 
welche fie befizen, das ift grade das Läugnen der Un 
feblbarfeit auf dem Gebiet der Geſchichte felbft, und 
das iſt eigentlich proteftantifh; wogegen Die Behaup— 
tung der Unfehlbarfeit das fatholifhe Princip ift. 
Um nun zu dem eigentlihen Hauptpunfte zurüff zu fom- 
men, müffen wir fagen, daß aus diefem Gefichtspunft die lei— 
tende Thätigfeit betrachtet fih die theologiſchen Kenntniffe oder 
Regeln die der Thätigfeit vorangehn müffen, in zwei Hälften 
fondern, nämlih die eigentlih gefchichtlihen, und bie bie 
Prineipien für das gefchichtliche enthalten. Alles was dazu 
gehört den Begriff der riftlihen Kirche auf ſolche Weife feit: 
zuftellen daß die gefchichtlihen Momente können gefchäzt und 
beurtheilt werden, und die Frage, was das beffere fei, beantwortet, 
bildet die erfte Klaſſe, die Kenntniffe welche die Principien enthal- 
ten, Deswegen nun weil fie dieſe enthalten und ben ei- 
gentlih biftorifhen in Beziehung auf Form und Inhalt ent- 
gegengefezt find, und alles was Prineip fein fol in das Gebiet 
ber Philoſophie gehört, habe ich diefe in der Encyflopädie mit 
dem Namen der philofophifhen Theologie belegt, wobei ich erin- 
nere, daß nur die Rede ift von bem was Princip ift für die chrift- 
liche Kirche und dabei felbft der Kirche angehört, und auf ſolche 
Weiſe vorausgefezt wird daß es in allen Elementen die babin 
gebören muß eingefchloffen fein, Hier fann nicht die Rede 
fein von Prineipien im fpeculativen Sinn des Wortes, wobei 
man auf das Wefen des Geiftes zurüffgebt, denn das ift ganz 
etwas anderes als das MWefen der Kirche, und daraus könnten wir 
nicht Refultate befommen die chriftliches enthalten. Wenn das 
hriftlihe aus dem Geifte fönnte unmittelbar erwirt werben, 
fo müßte es andemonftrirt werben fünnen, und man müßte ab- 
firabiren vom gefhichtlihen. Es muß aber die Gefhichte vor: 


ausgefezt werden. Was alſo allen Ehriften gemein fein muß, 
ber chriſtliche Glaube, foll nicht von biefen Principien demon- 
firirt werden, fondern fo bargeftellt daß nicht ein Moment mit 
dbargeftellt werde ſondern die reine Idee des hriftlihen Glau— 
bens felbft in ihrer Bollfommenbheit gedacht. Alle anderen Kennt- 
niffe die in das Gebiet bineingehören find biftorifch; fie find 
aber felbft auf verſchiedene Weife von jenen abhängig. Ich 
babe erft eine geſchichtliche Anſchauung von einem Zuftande, fo 
wie ih erſt eine wirkliche Naturanfchauung habe von einem 
natürlihen Ganzen, wenn ih im Beſiz bes reinen Begriffes 
bin und bejtimmen fann wie fi der Zuftand zu diefem ver- 
hält; ohne Begriff babe ich feine Anfchauung von dem Ereig- 
niß, fondern nur die empirifchen Elemente; was aber bag Be— 
wußtſein zu einem gefchichtlihen macht, ift Daß ich Das gefche- 
bene als einen beftimmten Ausdruff des Begriffs erkenne, dag 
ih es zerlege in eine Mannigfaltigfeit von Factoren, von denen 
einige befonders hervortreten, wozu bie anderen nur Eoeffirienten 
find. Wie wir nun gefeben haben, daß nicht die anderen Difei- 
plinen nur als Hülfswiffenfchaften -anzufehen find für die prak— 
tiſche Theologie, jondern Daß beides zugleih aus einem innern 
Antrieb bervorgebt: fo iſt es auch in Beziehung auf Die beiden 
Zweige der Kenntniffe, Wir find überall gewohnt die Princi- 
pien ald das erfte anzufehn, und bas ift auch richtig wo es 
darauf anfommt Kenntniffe zu verbreiten; aber bier fann man 
nicht einmal diefe Priorität finden. Die Prineipien find aller— 
dings bie zuerft wirfjamen, aber deswegen feineswegs das zu— 
erft erkannte, und jeder und vorzüglid der jezige Zuftand ber 
Kirhe zeigt deutlich wie es ſich damit verhält. Wenn das 
Prineip vorber zu einem Haren Bewußtfein gebracht wäre; 
wenn das die erfte Handlung fein müßte ehe von einer leiten- 
ben Thätigfeit die Rede fein fönnte: fo wäre es nicht möglich 
daß fo verichiedene Vorftellungen von dem Umfange und We- 
fen des Ehriftentbums befteben könnten. Aber es ift eben fo 
wahr, daß die Beränderungen der Kirche Einfluß haben auf 
die Modificationen der zum Grunde Tiegenden Vorſtellungen. 
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Wenn alfo die tbeoretifche und bie praftifhe Theologie nur 
zugleich werben fann, fo aud in ber theoretifhen ber Theil 
weldher es mit dem Prineip und der ed mit dem hiftorifhen 
zu thun bat, I 
Wenn wir ung auf den Punkt ftellen wo wir die Aufgabe 
der praftifhen Theologie firiren können: fo ift wahr baß wir 
die beiden anderen Zweige vorausfezen müffen, aber eben fo 
wahr daß wir es nur in gewiffen Sinne fünnen. Wir müf- 
fen fie vorausfezen, denn ed wäre Thorbeit wenn fih einer 
anmafßen wollte eine leitende Thätigfeit ohne einen Begriff 
zu haben vom Gegenftande berfelben, und eine noch größere, 
wenn er das wollte ohne zum Flaren Bewußtfein was das 
Chriſtenthum fei bei ſich entmwiffelt zu baben und fi bewußt 
zu fein; aber auf der anderen Seite muß diefes alles verbun- 
ben fein, und bier ift der Ort wo wir unfer dem katholiſchen 
entgegengefeztes Princip feftftellen müffen, daß wir auch in Be- 
ziebung des erften Grundfazes müſſen bereit fein in Erörterung 
einzugeben fobald es fih von einer Differenz handelt zwifchen 
und und andern, und Daß es niemand gebe weder einige 
noch einen&ompler, ja aud nit die Gefammtorgani- 
fation der leitenden, ber bag Redt hätte auszufpre- 
hen wenn fih etwas bervorthut, daß es falſch fei. 
Wir müffen bier alfo zwei Richtungen, die allerdings beide 
etbifch find, ald genau verbunden vorausfezen; biefe find es 
bie wir beide gleich poftuliven müffen für einen jeden ber fich 
in die praktiſche Theologie bineinbegeben will, der an ber lei- 
tenden Tpätigfeit Antheil haben will. Das eine ift diefes ſelbſt, 
daß jeder realifiven will nach feinem Theil feiner Hülfsmittel und 
feiner Stellung in der Kirche, was er für ihren Fortſchritt erkennt. 
Das zweite ift diefes, daß jeder, weil bie hiftorische Betrachtung 
immer im Verſtehen des gegenwärtigen aus dem vergangenen 
muß begriffen bleiben, alfo das Urtheil über die Gegenwart 
nicht als abfolut abgefchloffen vorausgefezt werben fann, in der 
Sorfhung weldes die Grenzen des Chriſtenthums find und 
wie mannigfach daſſelbe ſich geftalten fann, verharren muß, 
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*) Wenn wir bas bisher gefagte nur als Vorerinnerung 
gelten laſſen: fo wird es nun darauf anfommen, daß wir bie 
Aufgabe ganz überfehen, um eine richtige Art und Weife zu 
finden fie und nach dem Umfange zu orbnen und in die na= 
türlihen Theile zu zerlegen. Ich möchte mi nun gern auf 
denjenigen Theil meiner feinen theologiſchen Eneyklopädie be- 
zieben welcher von der praftifchen Theologie handelt. Dafelbft 
wird. in der allgemeinen Einleitung die praftifche Theologie er— 
Hart ald die Tehnif zur Erhaltung und Bervoll- 
fommnung der Kirche. (1. Auflage $. 28— 30.) Diefer 
Erflärung können wir abbäriren; es fommt nur darauf an fie 
gehörig zu entwikkeln. Unter Technik verfteht man eine An- 
weilung wie etwas zu Stande gebradt werben foll, um fo 
mehr als es nicht auf eine mechanifche Weife zuſammengebracht 
werden kann und dabei feine abfolute Willführ ftattfindet, wel- 
ches beides außerhalb der Technik liegt. Dies, daß durch al- 
led was wir unter geiftlihe Amtsführung verftehen die drift- 
fihe Kirche fol erbalten und vervolllommmet werben, - 
bies ift allgemein, und fo führt uns ſchon die Erffärung in dies 
Gebiet und foll fie und zeigen wie dieſe Berrichtungen müffen 
zu "Stande gebradt werden um den Zweff zu erreihen. Die 
Erflärung felbft weiß nichts von dem was wir geiftlihe Amts— 
führung nennen, fie foll erft conftruirt werden, Es feheint je- 
doch darumter noch mehr begriffen zu fein. Sobald die drift- 
fihe Kirche auf einen gewiffen Punkt der Entwifflung gefom- 
men war, mußte die Dogmatik entfteben, die in befländigem 
Verkehr ift mit der Kirche. Je mehr die Dogmatif fih ver— 
vollfommnet und reinigt, deſto mehr wird die Kirche vervoll- 
fommnet, und fie müßte alfo auch in die praftifhe Theologie 
gehören. Noch mehr fönnte man die hriftliche Sittenlebre hin— 
einziehn, die den einzelnen in feinem Leben leiten fol. Das 
thun wir aber nicht. Es ließe ſich daffelbe aud von dem ge— 
ſchichtlichen Theil der Theologie fagen. Es ift offenbar daß 
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ein jeder Augenblikk nur recht verſtanden wird in ſeinem ge— 
ſchichtlichen Zuſammenhang und daß aus Mangel an gejhicht- 
ficher oder aus falfcher gefchichtlicher Anficht Verwirrungen in 
der Kirche entſtehen müffen; alfo die Verbreitung der geſchicht— 
lichen Kunde der hriftlihen Kirche gehört ebenfalls zur Erhal- 
tung und VBervollfommnung der Kirche. So würbe die ganze 
feientififche Theologie in der praftifchen zuſammengehn, und es 
fragt fih nun, Wie bringen wir die Grenzen zu Stande in 
denen wir ung zu bewegen haben, auf eine Weife ‚die in ber 
Sache felbft liegt? Die praftifche Theologie ift die Krone bes 
theologischen Studiums, weil fie alles andere vorausfezt und 
deswegen zugleih für das Studium das lezte ift weil fie die 
unmittelbare Ausübung vorbereitet, So wird bie foftematiihe 
und biftorifhe Theologie bei der praftifchen vorausgefezt und 
von ihr dadurch ausgeſchieden; aber es fragt ſich, mit welchem 
Recht gefchieht dies, und fönnen wir dadurch gewiffe Grenzen 
gewinnen? Das Ausfchließen jener anderen Theile der wiflen- 
Ihaftlihen Theologie aus der praftifhen ift nicht ein abſolu— 
tes fondern ein relatives. Denft man fih die Dogmatif auf 
einem gewiffen Punkt ihrer Entwikklung: fo fönnen wir poraud: 
fezen, jede Verbeſſerung derfelben wird eine Verbeſſerung der 
Kirche fein. Nun aber gebt die Entwifflung der Dogmatil 
ihren Gang für fih. Jeder fucht fi felbft den Zufammen- 
bang der chriftlichen Lehre zu entwiffeln fo Har er kann, Eine 
ſolche Verbefferung der Dogmatik rein aus ſich felbft hätte mit 
der praftifhen Theologie nichts zu thun. Betrachten wir aber 
die Sache in ihrer ummittelbaren Beziehung auf die Kirhe: fo 
ift dieſe Entwifffung der Dogmatif für den Zufammenhang in 
welchem die Lage diefer Wilfenfchaft mit der Kirche fteht nicht 
gleichgültig, obwol für die Wiſſenſchaft an und für fi ſelbſt, 
und da greift die praftiihe Theologie in jenes Gebiet hinein, 
Wie fommen wir alfo zu einer Sonderung? Jede Difeiplin 
für fih gebört nicht in die praftifhe Theologie, weil fie zwar 
im allgemeinen um ber riftlihen Kirche willen da ift, aber 
doch für fih mehr als Wiffenfhaft da ift, nicht als Praris in 
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ber befonderen Kirche für welche es eine Technif geben müßte, 
Wir brauchen alfo nicht den Umfang der praftifchen Theologie 
zu befhränfen auf das was in ber eigentlihen Amtsführung 
des Geiftlihen liegt; es wird alles bineingehbören was ein 
Handeln in der Kirche und für die Kirche ift, ein folches 
wofür fih Regeln darftellen laffen, 

In dem fpeciellen Theil des oben erwähnten Werfes wird 
bie praftifche Theologie fo erflärt: Das Gefhäft der praf- 
tiihen Theologie iſt, die aus den Ereigniffen ber 
Kirhe entftandenen Gemüthbsbewegungen in die Ord— 
nung einer befonnenen Thätigfeit zu bringen. (3. Thl. 
Einleit. $.1.) Wir wollen fehn ob diefe Erklärung mit der 
zuerft gegebenen übereinftimmt. Der Ausdruff Technik fezt 
voraus daß etwas gethan werden foll, und fließt die rechte 
Art und Weife wie es zu Stande gebracht werden kann ein. 
Ein Handelnwollen in Beziebung auf die hriftliche Kirche wird 
dabei fhon vorausgefezt. Diefes aber fezt ein Intereſſe 
voraus, und fo eriftirt die praftifche Theologie nur für die bie 
ein Intereſſe haben etwas in der chriftlihen Kirche zu Stande 
zu bringen. Ein ſolches Intereffe ift nicht obne Gemüths— 
bewegung: denn günftige Ereigniffe will man fördern, un— 
günftigen in den Weg treten. Wo günftige und ungünftige 
Ereigniffe bervortreten, werden Gemüthsbewegungen entitehn 
aus denen ein Handeln hervorgeht. Hier ift num die Voraus— 
fezung gemacht, jede Thätigfeit, wenn wir auf einen, wirklichen - 
Anfang zurüffgehen, fezt eine Bewegung des Gemüths voraus, 
und diefe muß vorber befannt und gehörig beitimmt fein. 
Wenn wir in Beziehung auf einen Gegenftand entweder gleich- 
gültig find, oder doch unfer Einpfindungszuftand Darüber ein folder 
it daß feine Verbindung zwifchen diefem und unferem Willen 
fattfindet: fo fommt feine Thätigfeit zu Stande, Bon einem dem 
der ganze Zuftand der Kirche gleichgültig wäre, fünnte Feine 
Thätigfeit ausgehn; aber von folhem z. B. der in einem ges 
wiffen Grade der Verzweiflung wäre, fönnte auch feine Thä- 
tigfeit ausgehn, Ebenſo fann man auf der anderen Seite zu— 


— 28 — 


frieden ſein mit dem Zuſtande der Kirche; ſo wenn einer denkt, 
Es iſt gut daß dieſes ſo iſt und es wird ſo bleiben: dann hat 
ebenfalls der Zuſammenhang mit dem Willen aufgehoͤrt, indem 
man ſagt, es iſt nicht nöthig eine Thätigkeit zu üben. Die 
Gemüthsbewegung ift die nothwendige Borausfezung, und mo 
diefe gegeben ift, wird eine Thätigfeit entftehn. Die praltiſche 
Theologie fol nun diefe Thätigfeit durch ihre Vorſchriften in 
einen gehörigen Zufammenhang bringen, und foll verhüten daß 
nichts unflar und verworren fein fünne, fondern die Thätigfeit 
zugleich auf eine richtige Vorſtellung bezogen werde; dadurch 
wird die Thätigfeit eine befonnene und zufammenhängende. Der 
Zweff der praftifhen Theologie ift alfo fein anderer als alle Th ä- 
tigfeit in Zufammenhang zu bringen und zur Klarheit 
und Befonnenbeit zu erheben. Daß Technik nun das 
ift wodurd die Gemüthsbewegung in die Ordnung einer be— 
fonnenen Thätigfeit gebracht wird, ift Mar. Eine jede techni— 
fhe Anweiſung ift die Art und Weife des Verfahrens durch 
ben Zweff ſelbſt beftimmt, in jedem Augenbliff beides zufam- 
men zu halten, In fofern geben beide Erflärungen auf eins 
und daffelbe. Jedoch die fpätere fcheint Ereigniffe in der Kirche 
borauszufezen; aber wenn man von einer Technif redet, fezt 
die nur voraus daß man felbft Ereigniffe bervorbringen will, 
und fo ſcheint die fpätere Erklärung enger zu fein. Indeß 
wenn ich einen Willen im allgemeinen babe auf einem gewiffen 
Gebiet wirffam zu fein, fo entfteht dort nicht glei eine Thätig- 
keit; der Wille muß erft durch etwas beftimmt fein, und das 
fann etwas fein das im Gegenftand ift oder im handelnden. 
Aber wir werden uns überzeugen daß das beides nicht ge— 
trennt fein fann. Im handelnden fann jener Wille auf einem 
Gebiet wirffam zu fein genauer beftimmt fein, einen gewiffen 
Theil des Ganzen ind Auge zu faffen oder eine Art der Wirk: 
famfeit des Ganzen felbftz aber eine gewiſſe Art der Thätigfeit 
gebt daraus auch noch nicht hervor, diefe bedarf eines äußeren 
Momentes, fonft fann fie nicht zur Erfheinung fommen, Ein 
folher Moment ift nun etwas im Gegenftande felbft, und wo 
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der Gegenſtand ſo etwas geſchichtliches iſt wie hier, iſt dieſer 
Moment ein Ereigniß. So fünnen wir alſo ſagen, daß bie 
Anweifung der Technif nur unter der Bedingung in Anregung 
fonimt daß etwas gefchieht wodurd das Intereſſe des einzel- 
nen zum Handeln gebradht wird, und da tritt alfo die zweite 
Erffärung ein. Nicht alle Gemüthsbewegungen find unor- 
dentlih, Die fpätere Erklärung jedoch ſcheint vorauszufezen 
daß an fih die Gemüthsbewegungen derer die in der Kirche 
wirffam fein wollen etwas unordentliches wären. Nun fön- 
nen wir dies zugeben für gewiffe Zeiten und Umſtände ber 
Hriftlihen Kirche, nicht im allgemeinen, Jener Ausdruff aber 
it unvolffommen, denn die Gemüthsbewegungen follen ja nicht 
ſelbſt in Ordnung gebracht werden, fondern nur die Action die 
aus ihnen entfteht, und da werden wir fagen, daß wo auch 
die Gemüthsbewegung nichts Teidenfchaftliches bat, doch ohne 
techniſchhe Anmeifung die Action felbft die daraus hervorgeht 
in die Ordnung einer befonnenen Thätigfeit nicht gebracht wer- 
den fann. Denn um ein jedes Verfahren das man einſchlägt 
aus dem Zwekke zu begreifen, dazu ift es an der Gemüths- 
tube nicht genug, dazu gehört noch die Hare Anfhauung des 
Gegenftandes, die Conftruction der Aufgabe und bes Verfah- 
rend zur Loſung derfelben: und das ift es was durch Technik 
ausgedrüfft werden fol. Es ſtimmen alfo beide Erklärungen 
jufammen. 

Ehe wir weiter geben, müffen wir hier noch eine Einwen— 
dung näher beleuchten. Man fagt nämlich, die praftifhe Theo— 
logie Habe zum Zweff die Richtigkeit deffen was ber einzelne 
in Beziehung auf die Erhaltung und VBervollfommnung ber 
Kirche thun kann. Da fagt man nun, dies fei eine unmittelbar 
göttliche Angelegenheit und könne auch nur durch den göttli- 
hen Geift das richtige hervorgebracht werden, und es fei we- 
gen der eigenthümlichen Befchaffenheit und Heiligfeit des Ge— 
genftandes Fein Drt darin für menſchliche Kunft und Vorſchrif— 
ten die auf der Borftellung von einer Anwendung menfchlicher 
Kunft beruhen. Diefe Einwendung muß durch die Erfahrung 
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zurükkgewieſen werden, indem unſer Handeln in ber Kirche, 
wenn es von allen Regeln losgemacht wird, nur zu folchen 
Refultaten führt, daß theils bisweilen das Gegentheil von Dem 
bervorgebt 'was bewirft werben foll, theils die ganze Handlungs- 
weife in das bewußtlos verworrene übergeht. Dies zeigt ſchon 
wie es um diefe Einwendung ſteht. Das ift richtig, daß Der 
göttliche Geift nur das richtige bervorbringen kann; aber wir 
wiffen daß feiner fihb rübmen kann daß ber göttlihe Geiſt 
ansfchliegend in ihm wirkſam fei, und folglich das ausgeihlof- 
fen werden muß in jedem Lebensmoment was nidt vom gött— 
lihen Geift ausgebt. Sodann ift nicht zu läugnen, daß wenn 
der göttliche Geift in den Menfchen wohnt, er dann auch menfch- 
lich, auf eine der menfhlihen Natur gemäße Weife wirft, und 
fo müffen feine Wirfungen aud als das menfhlid richtige Dar- 
geftellt werden, und das ift e8 was wir unter Kunft verfieben. 
Alſo Fönnen fih Wirkfamfeit des göttlihen Geiftes und Kunſt 
nicht widerfprehen. Gebt man darauf zurüff, dag Chriſtus zu 
feinen Apofteln gefagt bat „fie follten nicht forgen was fie re- 
den follten, der göttliche Geift würde e8 ihnen zur Stunde ein- 
geben’ (Matth. 10, 19.20), und will man es zur Norm ma— 
hen daß alles Handeln der Kirhe müffe improvifirt fein: fo 
bedenft man nicht daß Chriftus nur von einem befonderen Fall 
redet, nämlich von dem wo die Apoftel vor den Tribunälen 
der Heiden ftehen würden, wo es dann freilih Feine andere 
Art gab, und er fie alfo nur aufmuntern will. Das worauf 
ung jene Einwendung natürlicher Weife führt, ift dag wir uns 
eine richtige und beftimmte Borftellung machen müſſen von Dem 
was dur die Regeln der Kunft bewirft werden fann, und Das 
wird auf dieſem Gebiet daffelbe fein wie auf den anderen. 
Geben wir auf jene angeführte zweite Erflärung zurüff: fo feben 
wir daß bier etwas, nämlich die Bewegung des Gemüthes 
vorausgefezt wird; ohne das findet die Technik ihre Anwendung 
nicht, weil fein Impuls zum Handeln da iſt. Aber dies ift 
fein bloßer unbeftimmter Impuls. Sowie wir davon aus- 
geben, daß in allen auf dem Gebiet der Theologie wirffamen 


— 31 — 


das religiöfe und chriſtliche Intereſſe den weſentlichen Moment 
bildet, fo iſt dies das was jener Gemüthsbewegung im allgemei- 
nen die Richtung giebt und in einem jeden ſchon den Vorſaz 
erzeugt und zum Bewußtſein bringt was geſchehen ſoll; daher 
die Technik nur beſtimmt wie dies geſchehen fol. Daraus 
folgt unmittelbar, dag alle Regeln welde in der praftiichen 
Theologie aufgeftellt werben können durchaus nicht pro— 
ductiv find, d. b. daß fie einen nicht zum handelnden machen, 
die Handlung nicht hervorrufen, fondern wenn er fi dazu be- 
ſtimmt findet die VBollbringung berfelben im einzelnen auf bie 
richtige Weife leiten, Das gilt auf jedem Gebiet. So macht 
die genaue Kenntniß der mufifalifchen Compofition feinen zum 
Componiften. Die Regel kann nicht die Erfindung bervorbrin- 
gen; nur wenn biefe entftanden ift in der Seele, find e8 die 
Regeln welche die Ausführung leiten. Man fiebt alfo wie das 
Anerfennen der Wirffamfeit des göttlichen Geiftes in allem 
was fih auf die Kirche bezieht mit der Kunft gar nicht ftrei- 
tet, denn den Impuls zu einem richtigen Handeln und die ur— 
fprünglihe Beftimmung fönnen wir nur vom göttlichen Geift 
erwarten; das Äußere Hervortreten aber wird um fo vollkom— 
mener fein als es menfhlih ift und den Regeln der menfd- 
lihen Kunft gemäß. Dem göttlichen Geift gebört alfo der Im— 
puld und was die Sache des Genies ift an, ber Technik ge— 
hört die Ausführung an, die in jedem Moment in dem Dienft 
jmes Impulſes und jener inneren Beftimmtbeit ift. Es ift nir- 
gends in der Schrift gefagt, und alle Erfahrung, wenn man 
auf die Refultate fiebt, felbft die Praxis der Kirche läugnet eg, 
dag die Wirffamfeit des göttlichen Geiftes der wiffenfhaftlichen 
Beſtrebung und der Kunft entbehren fünne. Das göttliche 
Princip in der chriſtlichen Gemeinde ift ein Geift der Ordnung, 
die Barbarei aber fann nie Ordnung fein; die Aufhebung die— 
ſes leitenden Prineips ſteht im Widerfpruch mit der wahren 
Wirklichkeit des göttlichen Geiſtes. 

Indem wir nun hiedurch zugleih den Werth der praf- 
tiſhen Theologie ale Technif näher beftimmt haben, fo 
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können wir auch noch etwas hinzufügen was diejenigen welche 
geneigt ſein möchten jener Einwendung Gehör zu geben wieder 
ſicher ſtellen muß. Wenn alles was Technik iſt in dieſem Ver— 
hältniß ſteht, daß es die richtige Ausführung eines ſchon auf: 
gegebenen fiher ftellen foll: fo darf nichts aufgeftellt werben 
als Regel was jenes Befteben und Vervollkommnen der drift- 
lichen Kirhe auf irgend eine Weife gefährden fann und fih 
dagegen in Widerfprud fezen. So beugen wir dem Mif- 
braud vor. Unfere Erflärungen geben überall auf die dee 
der Kunft zurüff. Nun giebt es immer in der menfchlichen 
Kunft eine Ausartung; es giebt Robeit, Unvollfommenbeit ebe 
fih die Kunft bis zu einem gewiffen Punft entwiffelt, aber 
jenfeit ihrer Vollendung giebt ed wiederum Ausartungen. Ge- 
gen dieſe ftellt ung jenes fiher und bütet ung dagegen. Jede 
Ausartung der Kunft in das frivole eitle würde etwas fein 
was mit der Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes in Widerſpruch 
wäre: aber weil es die Ausartung ift, thut es der Sache feinen 
Eintrag, ftellt ung vielmehr eine Cautel auf innerhalb wel- 
her wir die Regeln zu fuhen haben. Daher müffen wir nun 
fuchen uns das ganze Gebiet der praftifhen Theologie zu or- 
ganifiren. 

*) Dies fünnen wir nur mittelft der Theilung, und fragt 
es fih, Was haben wir dazu für ein Princip? Wir fünnen 
dabei zunächft auf unfere Erflärung zurüffgehn und müffen von 
diefer auf den Gegenftand der praftifchen Theologie binfebn. 
Es ift die Rede davon, daß die beftimmten Handlungen in ber 
hriftlihen Kirche, die fih auf Zuftände und Ereigniffe derſel— 
ben beziehen, durd die Technik follen geordnet und geleitet wer- 
den. Da fönnen wir zunächſt nun fragen, Giebt es ein man— 
nigfaltiges was wir fondern fünnen in den Handlungen auf 
die chriſtliche Kirche? Die hriftlihe Kirche ift ein organiſches 
Ganzes, wie das eine jede geordnete menfhliche Verbindung ift. 
Indem wir fie fo anfehen, zeigt ſich eine zwiefache Thätigfeit, 
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In einem jeden organischen Ganzen ift eine Einheit des Lebens. 
Wenn man auf diefe wirft, wirft man auf bas Ganze. Es ift 
aber in jedem organischen Ganzen aud ein Complexus einzelner 
Theile: indem man auf diefe wirft, wirft man auf das Ganze 
nur mittelbar in wie fern der Theil dem Ganzen angehört. Da 
ift eine ziwiefache Einwirkung, die wir unterfcheiden fönnen ald 
eine allgemeine und als eine Tocale. Indeß ift diefer Gegen- 
ſaz immer auch nur ein relativer *). Wir wollen zuerft aus— 
gebn von Dem Begriff des Iocalen. Der einzelne der auf ei- 
nen einzelnen organischen Theil der driftlihen Kirche feine 
Einwirkung richtet (der Fleinfte organifhe Theil derfelben ift 
eine Gemeine, bie aud ein Ganzes wieder für fih if), 
übt eine locale Einwirkung aus, Was die Gemeine zu ei— 
ner chriſtlichen macht, was ihre Lebengeinheit bildet, iſt daſ— 
felbe was die Lebenseinheit des Ganzen bildet, und es bat daher 
diefe Wirffamfeit immer den Charakter des allgemeinen; denn 
man fann nur wirfen auf eine Gemeine indem man die Kraft 
des Geiftes in ihr zu flärfen fucht. Der unmittelbare Zweff 
aber ift der einzelne Theil, und in fofern fünnen wir es un- 
teriheiden. Wer von dem anderen Gefichtspunft aus auf Die 
oͤffentlichſte Weife ohne beftimmte Grenzen im Sinn zu baben, 
was bei ung durch Schriften gefchieht, zur Berichtigung der 
chriſtlichen Erfenntnig und Stärfung des chriftlihen Sinnes 
wirkt, deſſen Wirffamfeit hat feinen localen Charakter, fie ift 
die fhlehthin allgemeine und geht unmittelbar auf das Ganze. 
Indeß trägt fie doch immer an fih daß fie einen Theil un— 
mittelbar betrifft. Iſt die Wirffamfeit 3. B. an die Sprade'ge- 
bunden, fo wird fie ftärfer fein Da wo die Urſprache einer Schrift 
das unmittelbare Lebenselement ift, als in einer Ueberſezung; 
und ſelbſt nehmen wir die allgemeinfte Sprade, die wiſſen— 
ſchaftliche: fo ift dDiefe doch nur im Beſiz eines zerftreuten Theile 
der Kirche, und die Wirffamfeit wird da auch nicht allgemein 
fein; der Charakter des Iocalen ift bier alfo auch, obgleich auf 
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eine untergeordnete Weiſe. Wir können dennoch beides unter— 
ſcheiden, obgleich es immer ein relativer Gegenſaz bleibt; hier— 
auf kann nur die Eintheilung der praktiſchen Theologie beruhen. 
Dies hat man auch immer gethan, nur daß dem einen Theil 
in der Bearbeitung mehr Fleiß iſt gewidmet worden als dem 
andern. Für die locale Wirkung nehmen wir, um den Gegenſaz 
fo ſtark als möglich zu faſſen, den kleinſten Theil als organi— 
ſche Norm und ſagen, Sie iſt die Wirkſamkeit auf eine chriſt— 
liche Gemeine, oder das was wir Kirchendienſt nennen. 
Die allgemeine Wirkſamkeit die das Ganze zu ihrem Gegen— 
ſtande bat, iſt uns ſchwieriger zu beſtimmen und feſtzuhalten. 
Je mehr ſie wirklich das Ganze ſich zum Gegenſtande macht, 
deſto fragmentarifcher iſt fie, weil das Ganze nicht beſtimmt ge— 
geben ift fondern ind einzelne zurüffgebt, Die ganze riftliche 
Kirhe als Einheit ift nirgends gegeben; das größte was als 
ein ganzes gegeben iſt bleibt immer eine einzelne Kirchenge- 
meinſchaft. Die Wirkſamkeit z. B. in der fatbolifchen Kirche, 
die eine beftimmte Einheit ift, fann in fofern allgemein fein. 
Für die evangelifhe Kirche ift Dies ſchwieriger: Die hat Feine 
äußere Einheit, ibre Einheit hängt an einem bloß innerlichen, an 
der Einheit der Lehre im Symbol, Wir baben nichts was als 
Drgan der Kirche in Bezug auf die Lehre angefeben werben 
fann, ine Einheit ift nur die Kirche eines einzelnen Staates; 
auf die fanı einer wirken mit allgemeinem Charafter indem er 
auf ihre Organe wirft, Diefe Organe leiten das Ganze, und 
eine Wirkfamfeit auf diefe ift ein Antheil an der Leitung des 
Ganzen. Sp nennen wir denn bie Leitung des Ganzen das 
Kirhenregiment, und fofern bie Eintheilung der praftifchen 
Theologie auf dem Gegenfaz einer allgemeinen und beftimmten 
Wirffamfeit berubt, fünnen wir fie zufammenfaffen in dieſen 
beiden Theilen. Aber aud dies, daß der Gegenfaz nur ein’ 
relativer ift, müffen wir und deutlich mahen. Wenn wir auf 
bie Seite des Kirchenregiments fehen: fo lag uns jenfeit derfel- 
ben noch eine allgemeinere aber unbeftimmtere Wirkfamfeit, wie 
die des tbeologiſch wiſſenſchaftlichen Schriftftellers eine ſolche 


— 


iſt. Die können wir nur zum Kirchenregiment rechnen, wiewol 
ſie im engeren Sinn von dieſem ganz verſchieden iſt. Aber 
es wird doch dabei bezwekkt die Wirkung auf das Ganze, und 
gelingt die Thätigfeit, fo wird auch eine Wirfung auf das Ganze 
bervorgebradt. Fragen wir, Wie ftebt es mit der Wirkfam- 
feit des affetifchen Schriftftellers: fo ift fie der Aufßeren Form 
nad diefelbe, aber fie gehört nicht zum Kirchenregiment, denn es 
wird dadurch nur eine Wirfung im einzelnen hervorgebradt; 
und da feben wir wie das eine Gebict fo zerfallen kann und 
wie bier Uebergänge ftattfinden. Dennoch behält die Einthei- 
lung ihre Gültigfeit, und wir Fönnen hinzufügen, Je beftimmter 
der Gegenfaz aufgefaßt ift, defto beftimmter können aud die 
Regeln fein. 

Zu dem vorbergebenden find noch einige Bemerfungen hin— 
zuzufügen. Schon die erſte Erflärung die wir gegeben haben 
bat uns auf den Begriff der Kunft gebracht; wir baben aber 
noch nicht gefagt, was für eine Art von Kunft gemeint 
fei, und Die Eintheilung zu der wir gebracht worden find, 
fheint die Beantwortung diefer Frage noch fhwieriger zu ma— 
hen. Was wir als Kirchendienft und als Kirchenregiment ge- 
trennt haben, it fehr eins in Beziehung auf die Kirche: wie 
ed eins fein fann in Beziehung auf die Kunft, will nicht gleich 
einlfeuchten. Im Kirchendienft fommen die verfchiedenen Zweige 
deſſen was wir im engeren Sinn Kunft nennen in verfchiede- 
nen Berbältniffen vor: Redekunſt, Poefie, Malerei, Arditeftur; 
und da fönnen wir und auch leicht denfen wie es für die be— 
fondere Anwendung dieſer Künfte auf diefen Gegenftand aud) 
beiondere Regeln geben kann. Wie ift es nun aber mit dem 
Kirhenregiment? Das haben wir im allgemeinen bezeichnet 
durch die allgemeine Einwirkung auf das Ganze, die aber wie- 
der etwas begrenztes iſt. Was da als der unmittelbare Ge— 
genftand zuerſt aufftößt, ift die Anordnung der Gefellfhaft als 
jolhe; und gehen wir da auf unfere andere Erffärung zurüff 
daß die Anwendung der ypraftifhen Theologie Impulſe zur 
Thätigfeit voransfeze, die durch Ereigniffe in der Kirche ange- 
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regt werben: jo werben wir die Anwendung auf das Kirchen: 
regiment machen fönnen. So pflegte man in der Kirchenge— 
fhichte zu fondern fata secunda und adversa ber Kirche, wel- 
ches eine ſehr unvollfommene Behandlung der Kirhengefhichte 
ift, aber bier Eönnen wir ed aufnehmen. Die Regeln wie al- 
les bier am beiten zu Stande gebradt werde, werben bervor- 
gerufen durch günftige und ungünftige Ereigniffe der Kirche. 
Diefe Ereigniffe werden eine Thätigfeit erfordern welde unfere 
Difeipfin auf die rechte Weife vollbringen lehren foll: aber auf 
was für eine Kunft gebt das zurüff? Die Analogie liegt nicht 
weit. Mit demfelben Recht wie man von einer Staatsfunft 
redet, werden wir auch von einer Kunft im Kirchenregiment re- 
den fünnen; aber es jcheint etwas weitfchichtiged zu fein, wo— 
durch in diefer Beziehung die beiden Haupttbeile identifch find: 
denn wir nennen die Staatsfunft Kunft wie auch die Erzie- 
bungsfunft, aber das ift doch etwas anderes wie im Gebiete 
der eigentlihen Künfte. Hier müffen wir noch eine Feine Ab- 
ſchweifung machen um die Einbeit in den Difeiplinen nicht 
geringer anzufchlagen als fie ift. 

Fragen wir, Was verftehen wir unter Kunſt: fo ift es feine 
leichte Aufgabe eine Erklärung zu geben die alfer Anwendung 
gerecht wäre, aber das ift das Scifffal aller termini von ei- 
nem gewiffen Umfang. Sehen wir auf das uns ale ein be- 
jonderes erfcheinende Gebiet der [hönen Künfte: fo ftößt dies 
überall an etwas was wir mechanifch nennen und von jenem 
unterſcheiden, doch brauchen wir den Ausdrukk Kunſt auch da— 
für. Wir ſuchen eine Technik, Regeln etwas auf die richtige 
Weife zu Stande zu bringen was als Aufgabe ſchon befannt 
iſt. Wie verhält es fih nun mit den Regeln in dem Gebiet 
der Schönen Künfte und der mehanifhen? In dem Iezteren ift 
mit den Regeln immer die Anwendung bderfelben zugleich ſchon 
gegeben; das ift im Gebiet der fehönen Künfte nicht der Fall. 
Wenn wir von der Erfindung ganz abftrahiren: fo werben wir 
doch jagen müffen, Nicht nur die Regeln fezen nicht in den 
Stand zu erfinden: fondern wenn auch ſchon erfunden ift, fo ift 
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doch mit den Regeln ſelbſt die Anwendung der Erfindung nicht 
gegeben; die bleibt noch die Sache eines beſonderen Talents. 
Bei allem rein mechaniſchen iſt die Anwendung in der Regel 
ſelbſt gegeben und gehört nur dazu die Genauigkeit und Si— 
chetheit in der Ausführung. Alles mechaniſche geht auf das 
Rechnen zurükk; da ſind Regeln und Anwendung zugleich gege— 
ben. So bekommen wir für alles was Kunſt iſt ein gewiſſes 
Verhältniß der Regeln zur Aufgabe heraus. Vergleichen wir 
nun die beiden Gebiete die ſo auseinander zu liegen ſchei— 
nen: ſo haben die Künſte die auf der Seite der Staatskunſt 
Erziehungskunſt und alſo des Kirchenregiments liegen, dieſen 
Charakter mit den ſchoͤnen Künften gemein. Man wird in 
der Politik eine große Menge Regeln aufftellen fönnen in 
Beziehung auf die inneren und äußeren Verhältniſſe des Staates, 
aber diefe Regeln bringen noch nicht die Richtigfeit der Anwen: 
bung mit fi: deswegen nennen wir den Staatsmann zugleich 
einen Künftler. Sowie wir die Kunft im Kirchenregiment 
ganz auf diefe Analogie beziehen, findet bier daffelbe ftattz da 
ift ein gemeinfhaftlihes Merkmal für beide Theile. Betrach— 
ten wir das Gebiet der ſchönen Künfte an ſich: fo foll in dieſem 
ein jedes Werf eigentlich in fofern ein reines Werk fein daß 
es femen Zweff hat, es foll nichts fein als Darftellung, Iſt 
das auf nnferem Gebiet aud der Fall? Wenn ein Kirdenlied 
eine tadellofe Darftellung in ſich ichließt, fo bat es feinen Zweff 
erreichtz wenn eine veligidfe Nede allen Regeln der Kunft ge— 
nügt, fo bat fie dadurch noch nicht ihren Zweff erreicht: wir 
verlangen bier daß eine gewiffe Wirkung hervorgebracht werben 
fol. Diefe ift auf dem Gebiet der eigentlihen Kunft Neben- 
fache, da ift die Wirkung nur Wohlgefallen an der Darftellung. 
Wenn in einer veligiöfen Nede nur Wohlgefallen an der Dar 
ftellung bewirkt wird, fo ift ber Zwekk verfehlt: wir verlangen 
eine Wirfung auf das Gemüth, unterfchieden von dem Wohl- 
gefallen an der Darftelung; wir verlangen eine Wirfung die 
etwas actives ift und den Impuls der im barftellenden ift 
fortpflanzt auf die für die er darftellt. 
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Nun fragt ſich, Wie verhalten ſich die Regeln die aufge— 
ſtellt werden ſollen und die das Reſultat der praktiſchen Theo— 
logie ſind, zu dem was erreicht werden ſoll? oder wie verhält ſich 
die Thätigkeit zu den Erfolgen die hervorgebracht werden ſol— 
len? Wir ſind ſehr geneigt das zu ſubſumiren unter den Gegenſaz 
yon Mittel und Zwekk: der Erfolg iſt Zwekk, die Regeln find 
Mittel. Diefe Anficht liegt fo nabe, fie ift im ganzen prafti= 
fchen Leben fo einbeimifch und die kirchliche Praris liegt fo 
ſehr in der Analogie des praftifchen Lebens, daß man das nicht 
übergeben kann. Ih fage das weil die Auseinanderfezung zei— 
gen wird daß ich fie auf unferem Gebiet gar nicht als richtig 
anerfennen kann. Es ift dies eine Duelle vieler Irrthümer; 
was wir 3. B. im großen an der fatholifchen Hierardie ta= 
deln, bat bloß darin feinen Grund, daß fie ihre Metbode als 
Mittel anfeben um einen Zweff zu erreihen. Nun wollen wir 
aber feben was wir auf unferem Gebiet gleich für eine Ein— 
fhränfung maden müffen, wenn wir von Diefer Anfiht aus— 
geben wollen: nämlich das Mittel muß dann aucd nichts an— 
deres fein ald Mittel zum Zwekk, d. b. ed muß nichts in dem 
Mittel vorhanden fein was aud nur auf indireste Weife im 
Widerfprud mit dem Zweff ftebt. Der eigentlihe Zweff ift 
die gefammte Kirchenleitung, daber ſich etwas fehr leicht zu Der 
eigentlichen Aufgabe verhält wie zum Zweff ein Mittel: aber 
manches konnte ein Mittel fein für die momentane Aufgabe 
was feiner Natur nad entweder die Kraft des chriſtlichen Prin— 
cips fhwächen oder die firhlide Gemeinſchaft auflöfen Fönnte, 
Sp 3. B. fann es im einzelnen vorfommen daß man denkt, 
ed giebt Fein befferes Mittel den firchlichen Frieden zu erhal— 
ten als die Unterfuhung über gewiffe Gegenftände zu fuspen- 
diren, weil man vorausfieht, die Gemütber find in folder 
Spannung daß die Kortfezung Zwietracht bervorbringt; aber 
alles Suspendiren einer Forfhung ift eine Ilnter- 
dbrüffung des wiffenfhaftlihen Geiftes und muß auf 
das Ganze nahtbeilig wirken. Daffelbe läßt fih von 
der anderen Seite jagen, daß fehr leicht etwas für einzelne 
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Falle nüzlih fein fann was im Ganzen ben chriftlihen Geiſt 
aufbeben muß. Daraus entftebt die Cautel, daß nicht ein Mit— 
tel angewendet werden darf das dem Zwekk in feiner Tota— 
lität widerfpräde, und feine Methode in Anwendung fommen 
darf die im allgemeinen betrachtet in Widerſpruch ftebt mit den 
beiden Elementen der tbeologifchen Gefinnung: denn was in 
Widerſpruch ſteht muß hemmen und der Wirkung in der Folge 
Abbruch thun. Wenn wir die praftifche Theologie betradıten 
auf eine Fritifche Weife, fo daß fie auch zum Maafftab dienen 
muß um eine Methode bie befolgt wird zu würdigen: fo ift es 
jehr wichtig daß wir biefen Fritiichen Kanon gewonnen haben, 
Keine Methode darf von der Art fein daß fie mit 
dem wiffenfhaftlihen und kirchlichen Gemeingeift in 
Widerſpruch ſteht; niht von der Art daß fie das 
briftlihe Princip ſchwächt oder den firdliden Ge- 
meingeift aufhebt. Wenn wir in dem Gange unferer Un— 
terfuchung bleiben und von diefem Punkt zu demfelben zurük— 
febren: fo werben wir finden daß es gar nicht nöthig ift Die 
Regeln als Mittel zu betrachten. Nämlich wenn man folden 
Gegenjaz denkt von Zweff und Mittel: fo folgt darum ſchon daß 
das Mittel ganz außerhalb des Zweffes Tiegen muß. Darin 
lag die Möglichkeit, daß etwas darin fei das dem Zwekk wi- 
derftreitet. Wenn wir fragen, In welches Gebiet gehört die 
allgemeine Aufgabe der praftifhen Theologie, und in weldes 
Gebiet gehören möglicher Weife die Mittel: fo werben wir 
fein anderes Refultat finden, als daß die Mittel in demſelben 
Gebiet liegen. Die einzelnen Aufgaben find nur Heine Theile 
des Geſammtzwekkes; unter Mittel verjtehen wir immer etwas 
was nicht an und für fich, fondern um des Zweffes willen ge— 
wollt wird. Dabei werden wir vorausfezen daß man eig 
Zwekk ifoliren fann und daß es menſchliche Thätigfeiten giebt 
die außer dem Zweffe find, Nun wiffen wir daß das nur et— 
was relatives ift, einen Zwekk ifolirenz wir nehmen eine Ver— 
bindung aller Zwelfe an, und das ift bie Sittlichfeit: fo machen 
wir gleich —88 daß zu keinem Zwekk Mittel angewen⸗ 
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det werden dürfen die der ſittlichen Idee zuwider wären. Die 
ſittliche Idee iſt der allgemeine Zwekk, zu dem ſich alle Zwekke 
nur als Theile verhalten. Nun aber werden wir doch ſagen 
müſſen, Relativ gilt immer eine ſolche Möglichkeit ein Gebiet 
von Zwekken zu iſoliren, und dann müſſen Mittel angewendet 
werben die außerhalb des Zwekkes liegen. Daß das nicht mit 
allem auf diefelbe Weife gebt, wird fid jeder von ſelbſt fagen; 
es giebt Zweffe die ſich leicht ifoliren laſſen, während dies bei 
anderen weniger ber Fall ift. Je näher der Zuſammenhang mit 
jenem Totalzweff, defto weniger wird er ſich ifoliren Iaffen. 
Wir müffen alfo fragen auch fhon von diefem Gefihtspunft aus, 
Don welder Art ift denn der Zwekk der praftifchen Theologie? 
Diefe Hauptfrage follte freilich nicht eigentlich eingeleitet fein 
durch folhe Betrachtung, von der wir ſchon im voraus gejagt 
haben, fie fei eine Nebenfahe. Aber das ift auch eigentlich 
nicht der Fall; wir wollen das ganze Correlat von Zwekk und 
Mittel fahren laſſen und an unferer Hauptaufgabe halten, daß 
wir die einzelnen Aufgaben zuſammenfaſſen ſollen. 

Ich ſtelle nun den Saz auf, Alle einzelnen Aufgaben die 
in dem Gebiet der Kirchenleitung vorkommen fönnen, gebören 
zu demjenigen was bie Griehen wuyayoyia nannten. Ich 
gehe gleich auf den griechischen Ausdrukk zurüff, weil er dort 
einbeimifch ift; er iſt leicht zu übertragen in Seelenleitung, 
er ift aber in der griehifchen Sprache einbeimifcher als bei ung. 
Daß er bei uns nicht fo einheimiſch ift, hat feinen Grund in 
ber mit der Ausbildung unferer Sprade faft gleichzeitigen 
Trennung bes öffentlichen und Privat-Lebens, vermöge welcher 
alle Thätigfeit die fih im Privatleben zeigte im Geſammtleben 
jo disparat war daß fein Beduͤrfniß ftattfand fie unter einen 
Begriff zu bringen. 3.8. die Kindererziehung ift offenbar 
Seelenleitung, ihre Tendenz gebt dahin die Seele zu entwif- 
Felm; die Politik ift auch nichts anderes als Seelenleitung, denn 
W.; mag die Sache nehmen wie man will, und den Zweff 
fezen wie man will: fo find fie immer von der Art daß fie 
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ſezt werden können, und das kann nur durch einen Einfluß 
auf die Seele geſchehen. Nun aber müſſen wir uns geſtehen 
daß es in unſerer Lebensgeſtaltung wenig Anlaß giebt Staat 
und Kirche unter einen Begriff zu bringen. Der Staat kann 
zwar auch Geſeze geben über die Kindererziehung, und die El— 
tern ſollen Rüfkficht nehmen auf die VBerbältniffe in welche 
fie treten können; da ift zwar eine Beziehung auf einander: 
aber die Gemeinfhaft fommt nicht heraus. Wenn wir zu— 
geben müfjen, daß die Kirche ein vermittelndes Glied gewe— 
fen iſt das Privatgebiet und das öffentliche näher zu bringen: 
dann müffen wir gefteben daf im Gebiet der hriftlichen Kirche 
der Begriff der Seelenleitung: immer geltend gewefen ift, wenn 
auch nicht zum Haren Bewußtfein geworden. Das ift was 
man in neuer Zeit mit angeführt hat als Bertheidigung deſſen 
worüber man gewöhnlich Flagt, das Ueberragen der Hierardie 
über die Politik. Man fagt, es fei notbiwendig gewefen daß 
der Hierarchie das ganz zerfallene Gebiet der Politif unter- 
geordnet werden mußte. Ich führe das nur als Anerkennung 
unferer Borausfezung an, nicht um es zu billigen. Mas er- 
reiht werden foll, ift das was wir Erbauung nennen, und 
die Aufgabe ift diefen pſychiſchen Zuftand bervorzurufen: und 
das ift Seelenleitung. Stellen wir uns auf einen höheren 
Punft und feben die Kirche als eine große Maffe an: fo müf- 
jen wir fagen, Selbft wenn wir auf das alleräußerfte feben, 
das Berbältniß der religiöfen Gemeinfhaft zum Staat, und 
wir denfen, ed giebt da etwas zu ändern: fo ift Doch Diefes an 
und für fich felbft nichts anderes als das Anerfennen eines 
beftimmten Verhältniſſes zwifchen beiden, und die Richtung des 
Willens diefem anerkannten gemäß zu handeln; immer berubt 
alles darauf, daß eine gemeinſchaftliche Einficht fei und ein ge— 
gründeter gemeinfhaftliher Entſchluß. Soll ein neues Ver— 
bälmiß entfteben: fo muß diefes hervorgerufen werden, und das 
it eine Seelenleitung. Nun ift die Aufgabe der praftifchen 
Theologie die Regel aufzuftellen wie das gefcheben kann, und 
es gilt ganz allgemein, daß die Regeln nicht außerhalb bes 
Gebietes. der Seelenleitun Fliegen dürfen. Alſo auch alle ae 
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auf diejem Gebiete fol Seelenleitung fein, eine Bewegung, ein 
Impuls geftärkt, gefhwächt, erwefft, oder aufgehoben werden. 
Dadurdy nähert fid) Kirhenregiment und Kirchendienft, und wir 
feben deutlich ein, wie es fih mit ihnen fo verbalten kann 
daß fie in einander übergeben. Wir wollen anfangen beim 
Kirhenregiment, von welchem Bedürfuiß da die Seelenleitung 
ausgeht. Wenn die Kirche verfolgt wird, fo wollen wir machen 
daß die Verfolgung aufhöre; bei dem Streit mit Kezern, daß 
die Wahrheit erfannt werde; wenn der Unglaube die Kirche 
bedrängt, wollen wir daß der Unglaube felbft aufböre: — was 
beißt dies alles? Nichts anderes als, wir wollen daß alle 
Menſchen recht gute und vollfommene Ehriften werden; würde 
das erreicht, dann wäre dieſer Zweig der Seelenleitung nit 
mehr nötbig. Auch wenn wir auf die Ordnung der Geſell— 
fchaft in ſich felbit feben, Fommt es darauf hinaus daß ein 
jeder das feinige thue, nichts anderes thun wolle. So lange 
es den einzelnen an Selbfterfenntnig und reinem Willen feblt, 
ift die Seelenleitung nöthig welde das Kirchenregiment bildet. 
Wir fönnen alle andere Kunft fabren und das Kirchenregiment 
liegen laffen und fagen, Wir wollen jeder darauf wirfen daf 
alle anderen um und berum das Chrijtentbum in ſich aufneh— 
men: da wird fein Kirchenregiment nötbig fein. Das hieße an 
die Stelle deffen was wir behandeln wollen eine Auflöfung 
der Geſellſchaft bringen und aufheben wollen eine jede Thätig- 
feit die fi auf befondere Beranlaffungen bezieht, Beide Ma- 
ximen baben ſich in der Kirche gefunden, und da giebt es feine 
praftiihe Theologie. Die erfte conftruirt den Separatismug, 
der die äußere Form der Geſellſchaft auflöfen will; die zweite 
ift der Quietismus, ber nichts aus einer befonderen Ber: 
anlaffung und in Beziehung auf ein anderes thut. Beides hat 
die allgemeine Stimme in ber chriftlichen Kirche immer ver- 
worfen. Wir haben bier beides in feiner guten Wurzel er: 
griffen, aber werden gefteben müffen daß fo wie es fih in der 
Geſchichte zeigt dieſe Anfihten immer nur im Fleinen und ein- 
zelnen ftattfinden fönnen, im ganzen aber nicht. Ueberall we 
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menſchliche Beſtrebungen ins große gehen, müſſen ſie von allen 
Seiten zugleich angefangen werden. Das verſtändige gere— 
gelte befonnene Verfahren in Beziehung auf die einzelne Ber: 
anlaffung, wenn fie den Zuftand der ganzen Kirche betrifft, iſt 
immer unentbehrlich fo lange der Iezte Punkt bes vollfommenen 
Chriftentbums nicht erreicht ift. 

Was den Kirchendienſt betrifft: fo ift da aud eine 
Seelenleitung das was bezwefft wird, Man Fam fagen, 
auf einem jeden anderen Gebiet kann es beilfam fein einzelne 
Wirkungen hervorzubringen durch beftimmte Mittel, Kommt ' 
es darauf an, daß in einem einzelnen Augenbliff etwas ge— 
ſchehen ſoll was nur durch menfhliche Kräfte zufammengebracht 
wird: fo muß ich alle Beredfamfeit anwenden meine Ueberzeu- 
gung geltend zu machen. Kann es fo auch in der Religion 
fein? Kann da durh Anwendung gewilfer Regeln etwas 
sefbafft werden das wahr jei und nicht bloß Schein? So— 
bald wir annehmen, der Glaube foll duch die Predigt kom— 
men: fo fann er durch baffelbige wodurch er gefommen ift auch 
geftärft werben. Die Predigt foll Sade des Geiftes fein, 
und in fofern bat feiner für etwas anderes zu forgen ale 
daß der Geift recht febendig fei, Nun ijt etwas zwifchen dem 
Prediger und dem in welhem der Glaube gewekkt werden foll, 
das ift die Reinheit des Mediums; es foll Tezterer ben 
eriteren richtig verfteben, und das foll durch diefen. Theil der 
yraftifchen Theologie bewirkt werden: denn die Wirffamfeit des 
erfteren hängt ab von der Reinheit der Darftellung. Alſo 
werden wir die Anwendung von Regeln nicht verfehmähen dür— 
fen. Daffelbe gilt von allem was in dies Gebiet hineingehört. 
Ales was die Seelenleitung nothwendig macht ift das was 
des Irrens fähig macht, und es bleiben da immer Regeln des 
Berfahrens nöthig. 

Sp wie wir früher gefeben haben wieviel vom Gebraud 
der praftifchen Theologie zu erwarten iſt, haben wir jezt noch) 
etwas dazu gewonnen, bie Einfiht nämlich daß die Regeln 
und die Technif mit der wir es zu thun baben unentbehrlich 
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find; aber nicht nur daß fie nicht im Stande find bie Thätig— 
Feit felbft zu bilden, fondern daß fie au immer etwas unbe: 
ftimmtes an fih tragen werden wodurd fie Kunftregeln 
find, fo daß noch etwas anderes in dem der die Negeln an- 
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das was hinzu fommen muß um den Zweff diefer Regeln zu 
erreihen? Bei einer jeden eigentlihen Kunſt liegt ein beſonde— 
res Talent zum Grunde, und e3 fragt fi daber ob dies bier 
auch der Fall if. Auf anderen Gebieten ift es das Talent 
was den Künftler macht, die Regeln fünnen nur dem müzen 
der das Talent mitbringt, fonft entftche nur der Schein ber 
Kunf. Sowie. man auf irgend ein Gebiet der Kunft gebt, fe 
liegt etwas darin was fih durd die ganze Erjcheinung des 
Berfahrens durchzieht, aber in den Regeln nicht liegen kann. 
Alle techniſchen Borfchriften find nicht fähig einen zum Künftler 
zu machen; er kann fie alle richtig anwenden: aber wenn die 
Sade fertig ift, fo erfüllt fie nicht die Idee des Kunftwerfes. 
Allerdings giebt es auch ſolche Fehler die gegen die Regeln 
find, wo man fagen kann, Das hätte er fo machen müffen nad 
ben Regeln; aber auch folde wo man fagen muß, Er iſt nicht 
zum Künftler gefchaffen, weil er e8 fo gemacht bat. Haben wir 
bier aud ein folhes Talent vorauszufezen? Die Frage il 
fhwierig für beide Theile auf einmal zu beantworten; dent 
ſehen wir auf den Kirchendienft: fo find wir gewohnt mehr als 
billig ift den Geiftlihen als Redner anzufeben, und es würde 
darauf binausfommen, ob der Redner oder der Geiftliche über: 
haupt eines eigentbümlichen Talentes bedürfe? Gefezt es wäre 
Dies der Ball: fo würde es noch nicht den vollfommenen Geiſt— 
lichen machen, für dies Geſchäft würde mehr vorausgefezt wer: 
den müffen. Wir haben alle Kunft in dieſem Gebiet unter 
den allgemeinen Ausdruff Seelenleitung gefaßt. Nun fünnen 
wir annehmen, daß in bem Gebiet des Kirchendienftes aus der 
richtigen Anwendung des eigentbümlichen Talentes des Redners 
die Seelenleitung bervorgeben müfle. Wenn wir für das Kir: 
chenregiment eine Aehnlichkeit zwifchen der dort anzuwendenden 
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Kunſt und der Staatsfunft finden: fo ift das auch Seelenleitung; 
denn es kommt darauf an, Handlungen anderer bervorzubringen 
oder abzuwehren; aber eine andere als die rednerifche wird es 
jein müffen, und fo kämen wir bier auf ganz verfchiedene Punkte, 
Wir müffen bier die Einheit auffuhen. Soviel ift gewiß, denfen 
wir und im Kirchendienft das größte Talent des Redners als 
befonderes und fragen wir, Wird einer Dadurch daß er das Ta— 
Ient in bobem Maaße bat, wenn die Regeln binzufommen, ein 
vortreffliher Ranzelredner werben: fo werden wir dies verneinen 
müſſen; denn jeder wird überlegen daß wenn nicht mit diefem 
Zalente eine Lebendige Ueberzeugung verbunden ift von dem 
was ber hriftlichen Gemeine gefagt werben foll, und ein Intereffe 
dafür: fo könnte das größte Talent feinen vorzüglichen Kanzel— 
redner bervorbeingen. Man Fönnte einwenden, Es iſt eben die 
Kunft des Redners andere etwas glauben zu mahen was er 
nicht jelber glaubt, und fo fann einer doch den Glauben ber- 
vorbringen den er nicht felber bat, und es füme auf das In— 
nebaben diefer Kunft und auf Affidwität in der Anwendung an. 
Das bat aber nur einen Schein von Wahrheit. Denkt man 
fh einen politifhen Redner: fo fann es fein daß diefer Fein 
ähter wahrer Freund feines VBaterlandes ift, er fann aber große 
Gewalt haben die Berfammlung dazu zu bewegen wozu er 
will, indem er es als beilfam barftellt. Aber wirb wol ein 
jeher im Stande fein die wahre Vaterlandsliebe beizubringen, 
die er felbft nicht bat? Dies werden wir verneinen müffen; 
denn bier ift die Aufgabe, eine lebendige Kraft die in allen 
Erweifungen diefelbe ift zu beleben; dort war nur die Auf- 
gabe eine momentane Anregung bervorzubringen. Zu dem er- 
hen ift alfo die Wahrheit nothwendig. So aud im Kirchen- 
dienſt kommt es nicht darauf an, momentane Wirfungen ber- 
vorzubringen, fondern die hriftlihe Gefinnung zu nähren: 
und e8 wäre fehr übel, glaubte man daß diefe Fönnte belebt 
werden mit allen Künften von dem der fie nicht felber hat. 
Es wird zwar gefagt, daß der Teufel fich verftellen fann in 
einen Engel des Fichte; aber wollte man fagen, es fünnte die— 
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fer Wirkungen bervorbringen wie der Engel des Lichts: fo ift das 
falfh. Wo von Mittbeilung eines geiftigen Princips die Rede 
ift, Fann nur mittheilen wer es bat. So füngt das eigentliche 
Talent des Redners fhon an zurüffzutreten. Fragen wir nun, 
Sollte es nicht möglich fein, wenn wir dies urfprüngliche an- 
nehmen, daß eine Kraft und Fülle der hriftlihen Gefinnung 
ſich mittbeilen Tiefe obne ale Kunft? Ya das ift möglich, 
aber die Sicherheit und NReinbeit der Wirkung wird im- 
mer erfordern daß die Kunft zu Hülfe genommen werde. 
Betrachten wir nun das Kirchenregiment, und jeben wir bier 
auf das analoge Gebiet der bürgerlihen Gefellihaft: fo finden 
wir da etwas was vft Staatsfunft auch Staatsflugbeit genannt 
wird, nämlich das Talent die einzelnen Momente der Begebenbei- 
ten in ihrem richtigen Verhältniß zu überfeben und das anzınvenden 
was geeignet ift aus dieſem Zuftande das gewünſchte Reſultat 
bervorzubringen. Wollen wir das auch als Talent anfeben und 
fagen, e8 gebe eine Kirchliche Klugheit, die wäre das Talent bei 
dem Kirchenregiment: fo würde bei der größten Virtuofität diefe 
Klugheit ohne Reichthum der chriſtlichen Gefinnung doch nidt 
danerbafte Nefultate bervorbringen können, fondern nur in dem 
liegen was Sade des einzelnen Momente ift, und würde aud 
bier der rechte lebendige Eifer beffer wirken als die Klugheit. 
Hier haben wir zwei eigentliche Kunftgebiete gefunden, die 
aber nichts vernrögen wenn nicht beiden das gemeinfchaftliche 
vorher ſchon zum Grunde liegt. Nun machen die Regeln al: 
fein den Künftler nicht. Was außer den Regeln vorbanden 
fein muß damit der Künftler entitebe, ift die Wahrheit und 
Reinheit der hriftlihen Gefinnung. Darin fünnen wir 
aber feine bejtimmten Abftufungen anerkennen, fondern nur ein 
mebr oder weniger, und werden fagen müffen, Keiner ift ganz 
auszufchliegen ans dieſem Gebiet, Wirkungen in. der Kirche 
beroorzubringen. Der einzelne der ausgeſchloſſen werden könnte, 
wäre der in dem die chriftliche Geſinnung die ſchwächſte wäre. 
Diefer äußerte Punft zeigt wie die größere Kraft auch Die 
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Spontaneität begründen kann und die geringere ſich auf die 
Receptivität befchränfe. 

Benn wir aber der Sache näher gehen wollen auf folde 
Beije, daß wir die Principien finden den Zweff zu tbeilen in 
jeine natürlihen Glieder und die Verfahrungsweiſe aufzuftel- 
len: jo müffen wir in Betrachtung ziehen das Verhältniß derer 
von denen eine Wirkung ausgehen fol, und derer auf die eine 
Wirkung hervorgebracht werden fol. Hier haben wir nun al— 
lerdings eine Unendlichkeit von verfchiedenen Berbältniffen vor 
uns und müſſen alfo auf gemwiffe Grenzen- zurüffommen. So— 
viel it offenbar auf der einen Seite, daß ſolche Teitende Thã⸗ 
tigleit nicht vorhanden fein kann wenn alle die eine Gemein— 
\haft bilden im ihrem Verhältniß zum Ganzen vollfommen 
gleich find: denn dann findet nichts ftatt als ein reines Zuſam— 
mentwirfen, und alles Aufeinanderwirfen ift nur ein zufälliges 
und ein Minimum, über weldes deswegen feine Regel gege- 
ben werden fan. Die Ungleichheit ſtellt fih alfo wieder als 
etwas nothwendiges dar. Aber es giebt auch eine Ungleichheit 
die zu groß ift, wo wieder feine Leitung möglich ift: wenn näm— 
li der ganze Geift in dem einen Theil ift, die andern find aber 
Rull, fo it gar Feine Leitung möglich die unter Regeln gebracht 
würde, fondern da muß die Null erft aufgehoben werden; aber 
da giebt es Feine Methode, das fann nur Refultat eines freien 
Aufeinanderwirfens fein. Wenn wir von der Ungleichbeit aus- 
geben: fo werben wir fagen, Eine zufammenbängende leitende 
Thätigfeit ift nicht möglich als bis diefe die Geftalt eines Ge— 
genfazed angenommen bat, bis zwei verſchiedene Klaffen in der 
Gemeinihaft auf irgend eine Weife organifirt find, die eine 
die productive, die andere bie receptive. Diefe finden wir 
im feinften Umfange in der chriftlichen Kirche von Anfang 
m Wo eine riftlihe Geſellſchaft fih bildete, da bildete 
N auch folher Gegenfaz, der ſich in gewiffen gemeinfamen 
tehenselementen in der Berfammlung conftituirte. Hier finden 
wir alſo allerdings fchon die leitende Thätigfeit, aber fie war 
noch nicht eine ſolche daß fie eine praftifche Theologie her— 
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ausgefördert hätte; ſondern in dem engen Umfange ſolches Ge— 
ſammtlebens, wo alle im weſentlichen denſelben Eindruff unter: 
worfen find, da geht auch alle Thätigfeit mehr von dem unmittelbar 
momentanen aus, da it alfo an eine Theorie nicht zu denken. 
Nun ift fhon im allgemeinen für alle pofitiven Difeiplinen feit- 
geftellt, daß fie nicht eber erjcheinen fonnten als bis ſich das 
Epriftentbum über eine größere Maffe erftreffte. Wenn wir 
denfen, e8 wären Gemeinen entftanden, aber jede wäre ein ifo- 
firtes Ganze für fih geblieben: jo wäre doch eine Bedingung 
nicht da gewefen die die praftifhe Theologie motivirt. Es 
ift alfo nicht der Umfang allein, fondern auch die Berbin- 
dung des großen Zufammenbanges, der poftulirt wird. Man 
fünnte num fagen, dieſe Bedingung fei im allgemeinen für die 
Theologie richtig aufgeftellt, die praktische Theologie aber feine 
eine Ausnahme zu machen. Dächte man fi eine Maffe einzel: 
ner Gemeinen: fo fönnte die leitende Thätigfeit über Das Ganze 
nicht zugleich fein, doch im einzelnen fo, daß eine Theorie fünnte 
aufgeftellt werben. Das tft nicht zu läugnen; aber wir werben 
gefteben müffen, e8 fann nur in dem Maaß eintreten als zu: 
gleih auch das andere eingetreten iſt; denn wenn wir fragen, 
Wodurch fol das Motiv fommen in einer Gemeine die Un- 
gleichheit unter die Form des Gegenfazes zu faffen: fo wird ed 
nur gefheben wenn eine folhe Ungleichheit da ift die durch 
einen großen Umfang motivirt if. Wir baben eine Geſell— 
fhaft die dieſes anfhaulihd macht, die Sorietät der Duäfer 
oder der Freunde; fie ift ſehr verbreitet, eriftirt aber nur unter 
der Form vereinzelter Gemeinen und fie beftebt auch überall 
nur aus Menfchen derfelben Klaffe. Es ift eine Art von Prin-, 
eip bei ihnen, unter fih die gefellfchaftlihen Unterfchiede in 
Bergeffenheit zu bringen; dadurch folgt von felbft daß alle bie 
fih auf dem Ertrem der gefellfchaftlichen Unterfchiede finden, 
nicht zu dieſer Gefellfchaft gehören. Man findet feinen Pöbel 
und wenige von ber privilegirten Klaffe. Der Raum ift groß, 
aber die Geſellſchaft hat den Charafter, daß die Ungleichheit 
als Minimum da if. Da ift alfo an folhe Theorie nicht zu 
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denken; dieſe iſt nur in Geſellſchaften von großem geſchichtlichen 
Zuſammenbang, die einen beſtimmten Grad von Ungleichheit 
in ſich ſchließen; und die Form des Gegenſazes die da ent— 
ſteht iſt die, daß die einen zuſammentreten den Gemeingeiſt in 
der Form der Productivität darzuſtellen, die anderen in ber 
Form der überwiegenden Empfänglichfeit. Iſt die Ungleichheit 
in der Gefellfhaft nur noch als eine vermworrene: fo giebt es 
auch fein anderes Verhältniß als von einzelnen zu einzelnen, 
und da ift feine Theorie aufzuftellen. Wir müffen alfo diefen 
Gegenfaz, den wir in allen organifhen Gemeinfhaften finden, 
baben, wie in der bürgerlichen Gefellihaft auch derfelbige ift. 
Wenn wir diefen haben, fo ift die Bedingung da. Nun haben 
wir bier aber den Charafter der religiöfen Gemeinfchaft noch 
befonders zu geftalten und zu fragen, worin die überwiegende 
Productivität auf der einen Seite, die Empfänglichfeit auf der 
anderen beſteht. Wenn wir fagen, der Gegenfaz berubt auf 
einer wirflihen Ungleichheit: fo muß dieſe in Beziehung auf 
die Angelegenheit felbft fein; da dieſe feine andere ift als bie 
Frömmigfeit und das religiöfe Bewußtfein, und die Gemein- 
fhaft nicht anders beftehen kann als im gegenfeitigen Austauſch: 
jo kann die Ungleichheit in nichts anderem beſtehn als daß die 
einen mehr zu geben haben und den anderen mehr geben fün- 
nen durch Mittheilung. In fo fern die einen mehr haben, fo 
ift dad ber Gegenfaz der aufgehoben werden foll. Die Geftal- 
tung der Ungleichheit zu ſolchem Gegenſaz woburd eine be— 
fimmte Wirfung derer in denen eine beftimmte Productivität 
it, möglich ift, hat aljo feinen anderen Zweff als dieſe Un- 
gleihheit aufzuheben und durch die Eirculation der Mittbeilung 
einen gleichen Befiz hervorzubringen. Indem wir das andere 
Glied als Empfänglichfeit bezeichnet haben, haben wir es nicht 
als Paſſivität bezeichnet, fondern meinen daß auch diefem eine 
Thätigfeit zufommen muß; dieſe Thätigfeit muß fih allerdings 
zuerſt in der Auffaffung bewähren, in ber lebendigen Verar— 
beitung. Wenn wir aber weiter geben und fragen, Wodurd) 
fol die allgemeine Tendenz durch die Mittheilung zu wirken 
Praltifhe Theblogit. I. 4 


beftimmt werben: fo müffen wir fagen, Durch den Zuftand der 
anderen Seite; und wenn wir fragen, Wie entiteht in ber Pro— 
duction der Kenntniffe der Zuftand der anderen Seite: fo wer- 
ben wir fagen, daß auch bier etwas felbfttbätiges in der an- 
deren Seite gefezt werden muß, das ift die Manifeftation der 
Bedürfniſſe; je beftimmter diefe ift, defto mehr enthält fie Mo— 
tive nach welchen die Thätigfeit zu beftimmen if. So werden 
wir es fo ftellen, daß die eine Seite mittbeilt, die andere aber 
nicht bloß empfängt, fondern durh die Manifeftation auf die 
andere wirkt, fie zur Thätigfeit auffordert. Dies giebt den 
Begriff einer lebendigen Girculation. Wenn wir nun biebei 
fteben bleiben wollen: fo entftebt uns eine Betrachtung ganz ei- 
gener Art, Wenn wir nämlich diefen Umlauf, wozu die praftifche 
Theologie die Theorie aufftellen fol, in der größten Bollfom- 
menbeit denken: fo muß immer die Ausgleihung auch möglichſt 
fhnell erfolgen; je größer wir die Vollkommenheit fezen, deſto 
mehr müflen wir die Zeit des Austaufches als Minimum fezen; 
wenn wir ed aber vollendet denken: fo hört bie leitende Thä— 
tigfeit auf. Wir können fie nur als fortdauernd denken in fo 
fern die Mannigfaltigfeit fi wieder erzeugt; dieſe ift gegeben 
in dem Wechfel der Generationen. 

Alſo alle wirken und laſſen auf fi wirfen; die praftifche 
. Theologie wäre alfo eine Kunft für alle. Hier müffen wir et- 
was beftimmendes aufnehmen. Wo Kunft angewendet werben 
fol, da muß es auch beftimmte Formen geben; das formIofe 
wird auch das kunſtloſe fein. Hier berühren die Ertreme ein- 
ander, Im Kirhendienft finden wir am meiften die beftiimm- 
ten Formen und da ift die Kunft am meiften zu Haufe, im 
Kirhenregiment weniger. Da es aber aud eine firhlihe Ge— 
ſellſchaft muß zum Gegenftand haben: fo wird es auch bier 
dormen geben. Es giebt auch Wirffamfeiten auf dag Ganze 
die ihrer Natur nach unbefchränft find, und für diefe wird nicht 
mehr die beftimmte Kunft angegeben werden fönnen; und das 
wird von allem gelten wovon jemand jagen kann, Ich lege es 
an auf eine ganz unbegrenzte Wirkung in ber Kirche. Da 
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serfchtwindet die beftimmte Form und die Kunftregel. Das 
lleinſte noh organifirte Ganze worauf eine Wirkung hervor— 
zebracht werben Fann, ift eine Gemeine bie aus Familien be- 
ſteht. In Hinfiht der Familien giebt es verfchiedene Verhält- 
mie. Da ift die Thätigfeit in diefem Eleinften Gebiet auch 
eine formloje und fann die Form nicht gefaßt werden. Die 
Region des beftimmten liegt in der Mitte zwifchen beiden. 
Hier fommen wir auf den Punft zurüff, daß beſtimmte Wir- 
kungen nur hervorgebracht werden auf ein beftimmtes Ganzes, 
Da finden wir mehr äußerlich beftimmte Ganze und mehr in- 
zei qualitativ beftimmte, Das Iezte find die kirchlichen 
Parteien in der Chriftenheit, die als eigenthümliche mehr oder 
winder vollfommene Modificationen des Chriftentbums müffen 
anzeieben werden. In folder Differenz find wir auch begriffen. 
fo lange der Gegenfaz zwiſchen evangelifher und fatholi- 
iher Kirche befteht. Unbeftimmte Wirfungen fann einer her— 
verbringen von einer Kirche auf die andere im einzelnen und 
allgemeinen: aber Wirkungen die eigentlih in die praktiſche 
Theologie gehören, fünnen nur innerhalb einer und derfelben 
Kırde bervorgebradt werden. Werden nun dieſe Wirfungen 
in beiden Kirchen nad bdenfelben Regeln vollbradyt oder nad 
anderen, oder fann es diejelbe praftifhe Theologie 
geben für evangelifhe Theologen und Fatholifhe? 
Diefe Frage kann verfdhieden beantwortet werben; es fann fo= 
gar eine Antwort geben die indifferentiftifch ift, und eine an— 
tere die rein polemifch iſt; biefe werben entgegengefezt fein: 
vie lezte wirb die Identität der Regeln verneinen, die erfte im 
zeiteften Sinn behaupten. Die eine ift fo unwahr wie bie 
andere, weil bie Principien falſch find; die Wahrheit Tiegt zwi— 
ihen beiden, ift aber ſchwierig auszubrüffen. Es giebt gewiffe 
Regeln die identisch find für beide Kirchen; gebt man aber ing 
einzelne: fo wird fih die Differenz der Principien auch darin 
jigen, aber es wird ſich nicht angeben laſſen wo die Differenz 
und die Identität aufhören und angehen, In thesi ift bie 
formel richtig; aber in praxi, weil wir bie näheren Beftim- 
4* 
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mungen nicht geben können, wird unſere praktiſche Theologie 
nur Gültigkeit haben für die evangeliſche Krche. Wir werben 
allerdings feben, wie wir in beiden Gebieten feinen Punft auf- 
weifen fönnen wo bie wirflihe Handlung nicht müßte die Dif- 
ferenz zwifchen beiden Kirchen an fih tragen. In dem Kir— 
henregiment find ganz andere Grundfäze über das Verhältniß 
ber Kirche zum Staat, felbft andere über das Verhältniß bei- 
der Kirchen zu einander, und da werden fchon die erften Prin- 
eipien different fein müflen. Für den Kirchendienft ift in un— 
ferer Kirche das Verhältniß zwifchen Klerus und Laien anders 
geftellt als in der Fatbolifhen, und bat der evangelifche Geift- 
liche ganz andere Subfidien, weil er auf größere Befanntfhaft 
mit der Schrift rechnen kann und das Gebiet der Tradition 
für ihn einen ganz anderen Werth ‚bat. Hier find die Ele— 
mente fo verfchieden daß die Regeln über den Gebrauch der- 
jelben anders ausfallen müffen. Alfo wäre e8 vergeblih uns 
auf eine allgemeine praftifche Theologie und eine befondere 
einzulaffen; fondern es ift zweffmäßiger daß wir ung gleich 
auf den Umfang der evangelifhen Kirche befchränfen. 

*) Wir haben das ganze gefondert in Theorie des Kir— 
henregiments und Kirchendienftes: bei welchem Theil ſol— 
len wir anfangen? Die große Differenz zwifchen beiden 
macht wahrſcheinlich daß wir mit einem anfangen müffen und 
fragen, ob in dem einen Theil Bedingungen Tiegen für den 
anderen, während das Verhältniß nicht umgefehrt ftattfindet. 
Iſt die Kirche ein organifhes Ganzes: dann ift die Antwort 
und gegeben und wir Fönnen fie nur zur Anſchauung bringen, 
denn in einem organifchen bedingen ſich alle Theile gegenfeitig. 
Wir haben natürlich zu erwarten daß jeder Theil durd den 
anderen bedingt fei, und fo fann man nicht fagen daß eine be- 
ftimmte Ordnung notbwendig gegeben fei. Wollen wir mit 
ber Theorie des Kirchenregiments anfangen: fo fezen wir das 
voraus was nur durch den Kirchendienft vorhanden jein kann; 
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es giebt ein Kirchenregiment nur wiefern es eine Einheit ber 
Kirche giebt in einer Verbindung einer großen Anzahl chrift- 
liher Gemeinen. Die Einheit der Kirche fezt die einzelnen 
Gemeinen voraus, dieſe beſtehen immer durch den Kirchendienft 
fort und fönnen nur durch Abwechfelung der Gefchlechter ſich 
erneuern; die dazu gehörende Bildung ift vom Kirchendienft 
abbängig. Fangen wir beim Kirchendienft an: fo kann in diefem 
feine vollfommene Unabhängigkeit und Freiheit fein, fonft wäre 
eine abfolute Selbftändigfeit der einzelnen Gemeinen gegeben 
die der Gegenftand des Kirchendienftes find. Beides zufammen 
Kirhendienft und Kirchenregiment kann es nur geben wiefern 
im Kirhendienft manches durch das Kirhenregiment bedingt ift, 
und wollen wir mit dem Kirchendienft anfangen, fo müffen wir 
diefe Bedingungen vorausfezen. Alfo find wir in beiden Fäl- 
(en in gleicher Berlegenbeit. Wir müffen bier auf die erften 
Anfänge der hriftlichen Kirche zurüffgeben. Wie hat denn eins 
von jenen beiden zuerft zu Stande fommen fünnen, wenn eg 
das andere vorausfezt? In den Apofteln war beides vereint, 
Kirhendienft und Kirchenregiment, Allerdings war ihre erfte 
Wirkſamkeit die im Kirchendienft, Kirche und Gemeine bat 
eigentlich erft dur den Dienft der Apoftel begonnen, nicht bei 
Chriftus, Die Apoftel fanden Jünger Chrifti neben fi, und 
diefe waren fehon verbunden und äußerlich obgleich unvollfom- 
men zufammengetreten; fie bildeten eine Gemeine, und die Apo— 
tel ließen fte ſich felbft conftituiren in Jerufalem, verrichteten 
me den Kirchendienft. Sofern die Tendenz auf Ausbreitung 
des Chriftenthums in ihnen lebendig wurde und fie Gemeinen 
fifteten und mit ben beftehenden in Berbindung fezten und lez— 
tere danach modifieirten, übten fie das Kirchenregiment aus, 
Auf diefe Weife durd die Vereinigung beider in demfelben 
Punkt fönnen wir nur das Entftehen von beidem erflären. Nun 
aber wie die Sachen jezt liegen und beides getrennt ift, ift es 
ganz gleich bei welhem wir anfangen. Wir fünnen bier nur 
aus fubjeetiven äußeren Gründen entſcheiden, etwas beftimmt 
gegebenes kann darin nicht fein. 
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Der Zuſammenhang zwiſchen Kirchendienſt und 
Kirchenregiment iſt ein zwiefacher. Einmal haben beide 
denſelben Gegenſtand, die Kirche, man mag die Sache anſehen 
wie man will, ſo daß man mehr von der Idee der großen 
Gemeinſchaft ausgeht oder von der Befriedigung des religiöſen 
Bedürfniſſes des einzelnen, welches unmittelbar in den einzel— 
nen Gemeinen befriediget wird. Da nun auf dem religiöſen 
Gebiete ein reger Verkehr ſtattfindet, ſo muß beides in Ueber— 
einſtimmung gebracht werden, und dieſes geſchieht nur durch 
den allgemeinen Verkehr der Kirche. Auch beſteht das Wohl 
des Ganzen nur im Wohl des einzelnen Organs. Zweitens 
ſind für diejenigen welche an der Leitung im ganzen Theil ha— 
ben ſollen, eben ſo wohl als für die im Kirchendienſt thätigen 
nothwendig das religiöſe Intereſſe und der wiſſenſchaft— 
liche Geiſt. Kommt es nun an auf das Verhältniß der Kirche 
zum Staat, und auf der anderen Seite auf die Organiſation 
derſelben in ſich: fo läßt ſich hier vieles thun mit einem prak— 
tiſchen Blikk und geſundem Verſtand für das Leben, doch iſt 
das mehr oder weniger aufs Gerathewohl ohne Theorie. Um 
aber eine Theorie aufzufaffen und fie in ber wirffihen Thä- 
tigfeit wirffam fein zu laffen, dazu bedarf es bes wiffenfhaft- 
lichen Geiftes, und Tediglih davon hängt der glüfflihe Fort- 
gang ab. Anftatt einer Rechtfertigung zu bebürfen, warum 
wir dieſes als einen Haupttheil der praftifhen Theologie auf: 
ftellen, müffen wir fragen, Wie ift e8 zugegangen daß diefer 
Theil nicht aufgeftellt ift? In der katholiſchen Kirche finden 
wir die Ausübung des kirchlichen Amtes und die Leitung ber 
Kirche in denfelben Händen des Klerus; der Zufammenbang 
ift dort der Sache nad realifirtz aber wie bort immer we— 
niger die Wiffenfchaft bervortritt wie bei und, fo aud bei den 
Theilen ber praftifhen Theologie. Bei der Ausübung des 
‚Amtes fommt es bei den Katbolifen nicht fo fehr an auf die 
Rede als vielmehr auf Ausübung der Symbole. Ebenfo ift 
es mit der Seelforge, weil alles nad der Tradition gefhiebt 
und auch bier die Wiffenfhaft zurüfftrit, Es find viele em— 


pirifhe Uebungsanftalten in welchen ihre Geiftlichen vorgebil- 
bet werben. Was bie höhere Leitung ber Kirche betrifft: fo 
waltet auch da eine Tradition, eine Art von Geheimlehre in 
der römiichen Qurie, weil diefe Autorität in fteter Oppofition 
if gegen die politifhe. Daß nun aber ber Unterfchieb zwi- 
Ihn diefen beiden Theilen fehr groß erfcheint in der Fatboli- 
hen Kirche Tiegt darin, daß fo wie der Gegenfaz zwifchen 
Klerus und Laien fharf ift, fo auch der Gegenfaz zwifchen 
böherer und niederer Geiftlichkeit. Die Ausübung des Kirchen— 
regiments ift in den Händen ber höheren Geiftlichfeit, die bes 
Kirhendienftes in denen ber niederen. In der evangelifchen 
Kirhe ift es umgekehrt, Fein fchroffer Gegenfaz zwifchen Kle- 
us und Laien und Klerus unter fih; wol wo das Epiffo- 
palſyſtem ftattfindet: Doch wo dieſes Spftem wirklich erhalten 
it, ift die ewangelifhe Reinheit nicht da. In der Ausübung 
it eine große Trennung zwifchen beiden Theilen, weil die Lei— 
tung der Kirche im großen weniger in ben Händen ber Geift- 
lichen ift als in denen der Weltlihen. Deshalb fagt man, 
eine Theorie über das Kirchenregiment fei nicht theologiſch weil 
nt die Theologen fondern die Politifer zur Ausübung fom- 
men. Niemand kann aber behaupten daß das im Weſen ber . 
evangelifhen Kirche Tiege; das Entgegenwirfen gegen bierar- 
chiſche Berfaffung liegt freilich darin: doch ftellt jih die Sache 
fo, dab es einige giebt deren Antheil an der kirchlichen Leitung 
mehr nach der wiffenfchaftlihen Seite hin liegt, andere deren 
Antbeil mehr nach der politifihen. Wir follen hinſichtlich der 
keitung der firhlichen Angelegenheiten die Geiftlihen den Welt: 
lihen gleichftellen, fonft würden jene in einer wefentlichen Un— 
terordnung ftehen. Die Theorie welde auf das Kirchenregi— 
ment Anwendung findet, bat alfo theils eine mehr theologiſche 
Seite vom Begriff der Kirche aus, theils eine politiihe vom 
Begriff des Staates aus, Wir müffen allerdings fagen, daß 
die firchenleitende Thätigfeit in diefer großen Beziehung das 
ift wovon das Fortbefteben der ganzen Theologie überhaupt 
abhängt. Denn gäbe es feine größere Verbindung, fo gäbe es 
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auch nad unferer Vorausſezung Feine Theologie. Es folgt 
aber daraus auch, Wird die große Kirchenleitung ſchlecht ge— 
führt, fo muß es einen nachtheiligen Einfluß auf die Theologie 
baben; und dies gilt auch vom Kirchendienft, der dur Die 
Theologie vermittelt ift. 

Wie fhon gefagt geben die Haupttbeile der Difeiplin oft 
in einander über. Zum Kirdhendienft rechnen wir alles was 
die Ausübung des geiftlihen Amtes im allgemeinen betrifft; 
darüber aber ſcheinen eben die Prineipien in der Theorie Des 
Kirchenregimentes vorgetragen werben zu müffen, Damit Die Ge— 
fezggebung darüber das richtige anorbne, Die Leitung der kirch— 
lihen Angelegenheiten im großen bat es zu thun mit Dem 
Berhältniß der Kirche zum Staat, auf der anderen Seite mit 
bem Berhältnig der Kirchen unter einander, Nun fommt alles 
darauf an, daß die Geſezgebung ihre Stüze finde in 
der öffentlihen Meinung, fonft ift fie ſchwach, befon- 
ders in dieſem geiftigen Sinne. Nun foll dur die Ausübung 
des Kirchenamtes bie öffentlihe Meinung gebildet werden; alfo 
fheint es als ob die Theorie des Kirchenregiments vorgetra= 
gen werben müßte damit von ben ©eiftlihen die Leitung ber 
öffentlihen Meinung richtig verftanden würde, Eine richtige 
Anfiht über das Kirchenregiment ift alfo jedem Geiftlihen in 
Beziehung auf feinen Dienft in der Gemeine nothwendig. Woll: 
ten bloß Weltlihe die Formen des öffentlihen Gottesdienftes 
und der Berbältniffe der einzelnen Theile deffelben beftimmen: 
fo fönnte es unmöglid etwas zwelfmäßiges werden. Daraus 
ergiebt fi der weſentlich organiſche Zufammenbang beider; Die 
Theorie des einen muß ſich auf die Theorie des anderen be— 
ziehen. Welche foll vorangehn? 

Es giebt zweierlei was ein gewiffes Prioritätsverbältnig 
der einen vor der anderen feftjezt: 1) überall für einen jeden 
ift die Verwaltung der Gemeine das erfte, und der Antheil an 
ber Kirchenleitung das fpätere; 2) fheint es dem Geifte der 
evangelifhen Kirche ganz wefentlih angemeffen zu fein, daß 
die größere Einheit relativ zurüfftritt, Die einzelnen Gemei- 
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nen in ber evangeliſchen Kirche ſind das zuerſt gewordene, und 
die Einheit der ganzen Kirche als eine äußere iſt überall noch 
nicht geworden, ſondern nur eine innere Einheit geht durch die 
ganze evangeliſche Kirche. Wir müſſen demjenigen den Vor— 
rang laſſen was in unſerer Kirche das am meiſten hervortre— 
tende iſt. 

Ehe wir zu einem der beiden einzelnen Theile ſchreiten, 
iſt noch eins zu erörtern, Beiden gemeinſchaftlich iſt der Be— 
griff der Kirche, der alſo auf eine gemeinſchaftliche Weiſe 
feſtgeſtellt werden muß. Das äußere dabei iſt ſehr leicht ab— 
gemacht; die chriſtliche Kirche hat ihr ganz allgemeines Unter- 
fheidungszeichen, es ift die Taufe, woburd etwas als ein Ele- 
ment der hriftlichen Kirche beftimmt wird, und darin liegt die 
Beziehung auf Chriſtum. Gehen wir aus von der Bedeutung 
. ber Taufe und ber Beziehung auf Chriftum in bderfelben: fo 
it damit zugleich gegeben eine gewiffe Richtung des menſch— 
Iihen Geiftes in der Totalität feiner Beftrebungen. Ein Ur- 
bild if in Ehrifto gegeben, dem er angenähert werben foll, 
und in Chrifti Worten find Grundzüge aufgeftellt für das 
menihlihe Denken und Handeln, Borausgefezt man fei über 
das Fundament (Ehriftum) einig: fo wäre die hriftlide 
Kirche die Gefammtheit derer weldhe in ihrem ge- 
meinfamen Leben diefem ſich annäbern wollen; und 
alfo die Regel, wie das was in der hriftlihen Kirche gefchieht 
auf eine richtige Weife geſchehe, folgende: Das richtige ift das 
was eine folhe Annäherung in ſich fchließt, und das falihe das 
wodurch fie verhindert wird. Der Gebalt diefer Formel bleibt 
fteilich noch problematifh. Sehen wir auf die Haupttheile der 
praftifchen Theologie: fo entfteht die Frage, Wie und auf welde 
Beife wirkt das geiftlihe Amt zu dieſer Annäberung? und 
ebenfo, Wie kann die Kirchenleitung im großen diefe Annäbe- 
rung befördern oder hemmen? Wir befinden uns in dem Ge- 
genfaz des Proteftantismus gegen den Katholicismus, und der 
ſchließt auch fhon in fi) eine verfhiedene Vorftellung von die— 
jer Frage. In der katholiſchen Kirche wird die Hauptwirffam- 
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feit bes geiftlichen Amtes offenbar in bie Sacramente gefeit, 
auch in Beziehung auf den Einfluß den das geiftliche Amt auf 
bas einzelne Leben ausübt. Im Zufammenbang mit diefem 
Gentralpunft fteht au die Menge von ſymboliſchen Handlun: 
gen welche im Eultus berfelben vorfommen. Dabdurd gewinnt 
diefer ganz und gar einen beftimmten Charakter, In der evan- 
gelifhen Kirche tritt ftatt deffen in dem Cultus die Predigt ent: 
fhieden hervor, Die Erklärung bes göttlichen Wortes, und bie: 
von ausgebend kann nicht darüber geftritten werben, daß in 
unferer Kirche die Seelenleitung vorzüglih auf dem Wege ber 
Nede bewirkt werden foll, Hieraus ift die Anficht entftanden, 
daß die hriftlihe Kirche eigentlich eine Lehranſtalt fei. *) 
Ich muß gefteben, daß dies eine Anficht ift welche einfeitig 
zu fein ſcheint, weil fie fih nur an die Oppofition gegen die 
katholiſche Kirche anfnüpft und alfo das gemeinfchaftlihe, wo— 
durch fi) das Weſen der riftlihen Kirche ausſpricht, zu ver: 
nachläffigen ſchein.. Wo wird durch Vermittelung bes geilt: 
lichen Amtes gelehrt? Das erfte Lehren ift überall der Reli: 
gionsunterricht den der Geiftliche der Jugend ertheilt, die Ka 
techefe; aber die dort gelehrt werden find ja noch nicht voll 
fommen in ber chriftlihen Kirche. Das Lehren fcheint meh! 
ein Vorbereiten und nicht das Wefen des geiftlichen Amtes 
felbft zu ſein; bie öffentliche Katechefe iſt auch ganz etwas an- 
beres als die Predigt: die Predigt foll Fein Lehren fein. Da— 
nad baben wir alfo fein Recht zu fagen, die Kirche fei eine 
Lebranftalt. Was wird für eine Theorie für das Kirchenregiment 
entfteben, wenn man von dem Gefichtspunft ausgeht, daß die 
Kirche eine Lehranftalt fei? Daß die Menfhen nicht unwiſſend 
feien in allgemein menſchlichen Dingen, ift nicht eigenthümlid 
der Kirche fondern ein allgemeines Intereffe, aud das Jn— 
tereffe der bürgerlichen Geſellſchaft. Es entfteht die Neigung 
beides in einander zu fehmelzen, und weil der Staat wollen 
muß daß die Menfchen in allem guten nicht unwiffend ſeien, 
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fo iſt es natürlich zu fagen, wenn innerhalb des Staates Lehr⸗ 
anftalten find, daß biefe von ihm ausgingen und er fie fi an- 
geeignet bat. Darum berrfcht je mehr die Anficht ift daß die 
Kirche eine Lehranſtalt fei, defto mehr die Anficht daß die Kirche 
eine politifche Anftalt fei und der Geiftlihe ein Volkslehrer. 
Die Beziehung biefes Inftituts auf den urfprünglihen Begriff 
verſchwindet total. Die Predigt tritt freilich entfchieden in ber 
esangelifchen Kirche hervor; ift denn aber das Ausſprechen und 
Mittheilen von Gedanken immer Lehre? Wo Lehre fein fol, 
ba ift es auf eine gewiffe Vollftändigfeit abgefeben, d. h. auf den 
Typus und Abriß, fonit giebt e8 Feine Lehre; das finden wir 
aber in unferer Kirche nicht, Wird wirklich das Predigen in 
ber Kirche fo behandelt daß es dabei auf eine VBollftändigfeit 
in ber Lehre angelegt ift: fo entfteht diefe Bollftändigfeit bloß 
zufällig duch dasjenige was ſich in dem Leben der Menſchen 
ergiebt. Nicht daß die chriftliche Gemeine gelehret werde, ift 
die Wirfung des geiftlihen Amtes, fondern daß fie erbaut 
werde *), d. 5. eine Wirkung auf die Gemeine, welde von 
bem Gefühl auf den Willen geht. Wir müffen daher ſa— 
gen, daß es eine einfeitige Anficht ift, welche wir als die Duelle 
aller Irrungen anzufehen haben, daß die riftlihe Kirche eine 
Lehranſtalt fei. Hierin Tiegt die Tendenz die Kirche dem Staate 
zu unterwerfen. Denfen wir an die religiöfe Muftf und Poefte 
als Anftalten für die Kirhe: fo verſchwindet das Lehren in 
derfelben gänzlih. Geben wir von einem rein gefhichtlichen 
Punkte aus: fo kommen wir darauf, die hriftlihe Kirche ift 
ausgegangen von den Wirfungen und Thätigfeiten Chrifti. 
Bas hat Ehriftus gewollt? Schön wäre es, fünnten wir 
von diefem Punkte fortfchreiten. Man fagt, Ehriftus ift ein 
Lehrer gewefen und hat nichts gewollt als lehren; fo auch feine 
Jünger, und fei die Fortpflanzung feiner Anftalt eine Lehran- 
kalt. Andere fagen, Wie follte Chriftus von einem Reihe, 
reden wenn er bloß eine Lehranſtalt beabfihtigte? im Reiche 
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liegt die Idee eines Gemeinwefens. Daß bie beiden Ertreme, 
die Kirche ift eine Lehranftalt, die Kirche ift ein Gemeinwefen, 
rein für fi etwas gefährlihes darbieten in der Hinfiht, daß 
wenn wir dem einen oder dem anderen folgten, und der Ge— 
genftand unter den Händen fehwindet, liegt darin was wir an- 
fangs behaupteten: nachdem die Menſchen verſchieden gelehrt 
werden, nad) dem find fie verfchieben; wir müßten fo nur aus— 
führen was die Politif uns gäbe. Gehen wir von dem andern 
Ertrem aus und wir fagten, Wir wollen eine Kirhe bauen 
welche ein vollftändiges Gemeinwefen fei, fo daß fle nichts 
ausfchließe was zum gemeinfhaftlihem Leben gehört: fo wür- 
ben wir eine Dppofition gegen den Staat hervorrufen. So 
verfhwände ung der ©egenftand für den wir eine Theorie 
aufftellten. 

Fragen wir, Wie ift die Kirche wirklich, in die wir mit 
unferer Theorie bineintreten wollen: fo werben wir fagen müſ— 
fen, fie ift noch etwas mehr als eine Lehranftalt, fie ift wirk— 
lich ein wenngleich unvollfommenes Gemeinwefen. Es Tiegt 
uns alfo ob dafür zu forgen auf der einen Seite, daß fie nicht 
zur bloßen Lehranſtalt herabfinfe; auf der anderen, daß fie nicht 
ein folhes Gemeinwefen werde daß der Staat in Oppofltion 
auftreten muß. Was wir als das gemeinfchaftlihe für beide 
Zweige zum Grunde legen müffen, müffen wir ung wenn auch) 
nur in unbeftimmter Allgemeinheit voranftellen. Was follen 
wir anfeben ald das höchſte Princip aller leitenden Thätigfeit 
in der riftlihen Kirche? Wir müffen Rüfffiht nehmen auf 
die gegenwärtige Theilung derfelben, Wäre die hriftlihe Kirche 
Lehranftalt: würde dann die Theorie der leitenden Thätigfeit 
mebr oder weniger für beide Theile (fatbolifhe und evange- 
liſche) diefelbe fein fönnen? Verneinen würden wir das, weil 
in der fatbolifhen Kirche die Leitung der Lehre ganz ein Ei— 
genthum des Klerus ift, d. b. eines beftimmten Ausfhuffes Der 
ganzen Gefellfchaft, welcher deshalb in der katholiſchen Kirche 
die Kirche im engeren Sinn bildet und gewöhnlich Kirche beißt. 
Die Laien find ein Mittelding zwifchen zur Kirche gehören und 
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außer derfelben fein; in Beziehung auf bie Selbftthätigfeit find 
fie außer der Kirche, in Beziehung auf Denfen und Handeln 
ſind fie paſſiv; fie find in der Kirche fofern fie ſich von ihr 
leiten Taffen und in berfelben die Beftimmungsgründe liegen 
für diefen paffiven Gehorſam. Im der evangelifhen Kirche 
ſehen wir die Lehre als ein Gemeingut an und legen nicht den 
Laien einen paffiven Gehorſam bei, fondern diefer fol von der 
Ucherjeugung ausgeben, Kann die Theorie Diefelbe fein vom 
Standpunkt daß die Kirche ein Gemeinmwefen fei? Nein! Die 
fatholifche Kirche bildet wirffich ein Gemeinwefen welches durch 
eine Menge von bürgerlichen Gemeinmwefen hindurch gebt, und 
ft eine außerbalb alles bürgerlihen Gemeinwefens geftellte 
und alles umfaffende Einheit. In der evangelifchen Kirche giebt 
es feine leitende Thätigfeit welche fih über das ganze der 
wangeliihen Kirche erftrefft; alles was Form ift und bat als 
leitende Thätigfeit, ift in der evangelifchen Kirche in ben Gren- 
jen des einzelnen Gemeinweſens befchränft. Pflicht ift es alfo 
zu beftimmen, Wie ift ber Standpunft in der evangelifhen Kirche 
in Beziehung auf jene beiden Anfichten, und wie foll fi das 
gemeinfhaftlihe Princip für die ganze praftifhe Theologie 
daraus geftalten? Um für den ganzen Umfang der evangeli- 
ſchen Kirche genügend zu fein, müßte in der Formel nichts feh- 
len was in der evangelifhen Kirche wefentlich ift, aber auch 
nichts aufgenommen werden was eben fo gut für eine andere 
gelten Fönnte. Von einer anderen Kirche die wir der evange- 
hihen gegenüber ftellen fünnten, als der römiſch Fatholifchen, 
kann nicht die Rede fein. Wenn wir könnten die Differenz zwi— 
fhen beiden Kirchen auf eine allgemeine Formel bringen: fo 
bätten wir zugleich einen Ausdruff für den eigenthümlichen 
Typus der evangelifhen Kirche. Die Lehre ift nur etwas ein- 
zelnes, ſowol die tbeoretifhe als die moralifhe; wir müffen 
von der Idee der Gemeinfchaft ausgehen. Diefe muß nothwen— 
dig eine gewiffe Ordnung haben, das was wir die Verfaffung 
derfelben nennen, worin fih der ganze Charakter derſelben am 
beftimmteften ausſpricht. Nun ift der Gegenſaz ber für bie 
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Differenz der Berfaffung in der riftliden Kirche fih gefaltet 
bat, eben das verfchiedene Verhältniß zwifhen Klerus und 
Laien; das ift auch geſchichtlich ſehr bald berausgetreten, und 
ein Entfagen des Klerus der evangelifhen Kirche auf Das 
was dem fatholifchen Klerus zufommt, ift anzufehn als einer 
der primitivften Acte wodurch ſich die evangelifhe Kirche ge— 
ftaltet hat. In der evangelifhen Kirche ift eine Gleichheit ge— 
fezt, bier fehen wir einen jeden an als für ſich verantwortlich; 
in der katholiſchen ift der einzelne nur verantwortlih für feinen 
Gehorſam, und aud das nicht einmal: es fällt dem Klerus an— 
beim, wenn er den Ungeborfam einreißen läßt, In der evan- 
gelifchen Kirche hingegen feben wir den Klerus an als ein aug 
ber Gefammtheit gebildetes Jnftitut, das alfo aud feine andere 
Autorität bat als die ihm von der Gefellfhaft übertragene; 
das .ministerium verbi nit gerade einen befonderen Stand 
bildend, fondern als eine befondere Function in der Kirche, 
welche gewiffen Perfonen übertragen ift; ein wejentliher Punkt 
in der evangelifhen Kirche. Wir fagen nun, Die evangeli- 
fhe Kirche ift eine Gemeinſchaft des chriſtlichen Le— 
bens zur felbftändigen Ausübung des Chriftentbums. 
Das unterfheidet die evangelifhe Kirche von ber Fatbolifchen 
auf das beftimmtefte, Daß unter Gemeinfhaft durchaus gar 
nichts von einem weltlichen Anfpruche mitgefezt ift, fezen wir 
voraus. In der evangelifchen Kirche ift das Anftitut eines 
öffentlichen Amtes begründet, an weldes das oftenfibele des 
gemeinfhaftlihen Lebens gebunden ift, unbefchabet der Selb» 
ftändigfeit des einzelnen. 

Soll nun die praftifche Theologie die Theorie fein über 
das Fortbefteben der evangelifhen Kirche als einer ſolchen, ſo— 
fern diefes von abjihtlihen freien Handlungen ausgeht: fo fragt 
fih, Wie findet fih bie eigentbümlihe Form für bie beiden 
Haupttbeile? Was nicht allein erhalten fondern auch vervoll— 
fommnet werden fol, ift jene Selbftändigfeit des driftlichem 
Lebens im einzelnen, und das ift die Aufgabe des Kirchen— 
bienftes, welder es unmittelbar mit den einzelnen zu thun 
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bat. Die wefentlihe Function des Kirchenregiments bat 
es nur auf eine untergeordnete Weife mit den einzelnen zu 
tbun, fo nur daß dem einzelnen feine Function angewiefen werbe, 
Die Hauptfahe ift die, daß die Geftaltung des gemeinfchaft- 
lihen Lebens eine folhe fei woburd die Erhaltung des drift- 
lihen Lebens gefichert werde.. Die Theorie des Kirchendien- 
ftes ift die Beantwortung der Frage, Wie wird durch alle 
Handlungen der Kirche welche den einzelnen zum Gegenftande 
baben, die felbftthätige Ausäbung des Chriftentbums erhalten 
und geftärft? für die Theorie des Kirchenregiments, Wie durch 
diejenigen Handlungen der Kirche, weldhe die Formen der Ge— 
meinfchaft felbft zum Gegenftand haben? Dahin gehört die Art 
‚und Weife der Mittbeilung in der Kirche felbft, zugleich aber 
auch die äußeren Verhältniſſe der Kirche, und alfo ganz vor- 
züglih die Verhältniſſe der Kirche gegen die Spargel Ge⸗ 
ſellſchaft. 

Wir haben vorläufig feſtgeſezt, daß alles was hier vor— 
getragen werden ſoll nur Gültigkeit hat für die evangeliſche 
Kirche. Daraus folgt aber nicht daß dieſes ausſchließende auf 
jedem Punft gleich groß fein werde; das iſt auch etwas was 
wir ſchon im voraus feſtſtellen können, denn es iſt überall ſo. 
Das eigenthümliche in einem jeden beſonderen in dem geſchicht— 
lichen Ganzen ift niemals auf allen Punkten gleich ftarf aus— 
gedrüfft und bat nicht auf alle Aetionen gleichen Einfluß. Wenn 
wir und barauf einlaffen fünnten in allem das Berhältnig un— 
ferer Kirche zur Fatholifchen im Auge zu behalten: fo würden wir 
damit anfangen müffen daß wir und die Frage überall beant- 
worteten, Wiefern hat das gefagte feine Gültigfeit für die rö— 
mifhe Kirche oder nicht, wiefern ruht es auf der Eigenthüm— 
lichkeit unferer Kirche oder auf dem gemeinfam driftlichen? 
Wir ftellen daher Dies nur im allgemeinen hin und überlaffen 
es dem eigenen Nachdenken. 
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Eriter Theil. 
Der Kirhendienft. 


Einleitung. 


Wir haben den Kirchendienſt in feinem relativen Gegenſaz 
gegen das Kirchenregiment erklärt als die leitende Thätigfeit 
in ber Kirche, weldhe das Fleinfte Organ des religiöfen Lebens, 
bie einzelne Gemeine zum Gegenftand habe. Wir fezen näm- 
ih die leitende Thätigfeit in den Klerus, und die Empfänglich- 
feit in die Laien, Nun ift die Gemeine der Gegenftand bie- 
fer leitenden Thätigfeit. Sie befteht aus Familien und dem 
was fih daran anfchließt, ift alfo wieder in ſich ein getbeiltes. 
Da findet alfo ein doppeltes Verhältniß ftatt zwifchen der Thä- 
tigfeit im Kirchendienft und ihrem Gegenftande, nämlich fofern 
die Gemeine als ein ganzes betrachtet wird, und fofern auf 
den einzelnen gefeben wird, Hier baben wir alfo einen voll- 
fommenen Tbeilungsgrund: der Cultus nämlich begreift die 
Thätigfeit auf die Gefammtbeit der Gemeine, und der andere 
Theil die Thätigfeit auf die einzelnen Glieder der Gemeine, 
Die Kirchengemeine beftebt nur in Beziebung auf ein religiöfes 
Zufammenleben; der Geiftlihe ift ein Glied der Gemeine, bier 
bat er alfo als einzelnes Glied auf die einzelnen Glieder zu 
wirfen; aber er ift zugleich der Teitende für die ganze Gemeine 
und bat in fofern auf die ganze Gemeine zu wirken, Wie 
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verhalten fih nun diefe beiden Thätigfeiten zu einander? Wir 
wollen bier eine Kunſtlehre aufftellen; wir müffen alfo zuerft 
fragen, Berbalten ſich diefe beiden Theile zum Begriff einer 
Kunſtlehre gleih oder niht? Offenbar läßt die Thätigfeit des 
Geiftlihen im öffentlichen Gottesdienft beftimmtere Formen zu; 
es wird alfo für diefen Theil in weit vollfommenerem Grade 
eine Kunſtlehre aufgeftellt werden können. Wie verbalten ſich 
nun Die beiden Theile gegen einander in Beziehung auf das 
Ganze? Diefe Frage ift fehr verfchieden beantwortet worden. 
Dan bat die Sade gewöhnlich fo Ddargeftellt, daß ber eine 
Theil fih zum anderen verhalte wie Mittel zum Zwekk. In 
den amtlichen Handlungen des Geiftlihen außer dem öffent- 
lichen Gottesdienit Tiefe offenbar alles auf die Tendenz hinaus 
den einzelnen zu belehren und zu beffern; das wäre ber eigent- 
lihe Zweff der ganzen religiöfen Gemeinſchaft. Der öffentliche 
Gottesdienft wäre nur Mittel dazu; und könnte der Geiſtliche 
fih immer in ein beftimmtes Verhältniß zu jedem einzelnen 
ftellen, fo wäre der öffentliche Gottesdienft ganz überflüflig. 
Diefe Anfiht geht natürlich von der andern aus, die Kirche fei 
nur ein Inftitut zur Befferung der Menfhen. Daraus würde 
auch folgen müffen, daß es der Hauptzweff des Geiftlichen fei 
auf befondere Weife mit dem einzelnen fih zu organifiren. 
Das ift aber feine evangelifhe Anficht, weil fie nur aus der 
böchften Spannung des Gegenfazes zwifchen Klerus und Laien 
zu entjchuldigen if. Nehmen wir aber den Gegenfaz nidt in 
diefer Strenge: fo müffen wir fagen, daß die Geiftlihen nicht 
alfein auf die Laien wirken, fondern daß aud die Laien auf 
einander wirfen und in der religiöfen Gemeinschaft thätige 
Glieder find. Der eigentlide Zweff der religiöfen Ge— 
meinfchaft ift alfo die Cireulation des religiöfen In— 
tereffeg, und der Geiftlihe ift darin nur ein Drgan 
im Zufammenleben. Es fann alfo bier von fo einem ein— 
zelnen Zwekke gar nicht die Rede fein, denn die veligiöfe Ge— 
meinſchaft felbft ift Zweff. Alles was einzelnes bervortritt in 
der kirchlichen Gemeinſchaft, den einzelnen beffern und belehren, 
Praftifhe Theologic. 1. 5 
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das find Die Mittel, wiewol nur immer in gewiffer Beziehung. 
Wir können alfo auf feinen Fall die beiden Theile einander 
als Zwekk und Mittel entgegenftellen; wol aber wirb ber 
Gegenfaz der fein zwifchen der Hauptfahe dem Cultus, und 
dem Accidens der Thätigfeit in Beziehung auf den einzelnen. 

Was die Priorität der Behandlung beider Theile betrifft: 
fo fcheint es als wäre dieſe imdifferent; denn auf der einen 
Seite fann man fagen, Erft muß man das religiöfe Gefammt- 
eben fennen und dann erft die förenden Punkte aufheben, und 
ebenfo umgefehbrt, Erft muß man das ftörende aufheben und 
dann das Gefammtleben conftruiren. Es ift alfo ganz gleich- 
gültig womit wir beginnen. Wir wollen ung indeffen entfchlie- 
Ken mit dem erjteren anzufangen. 

Zum öffentlichen Gottesdienft gehören zwei Punfte, welche 
Beranlaffung geben .eine befondere Theorie aufzuftellen: 1) die 
Predigt in ihren verfhiedenen Modiftcationen; in wie fern 
man fie als ein Kunftwerf anzufeben hat oder nicht, fo ftebt 
fie doh immer in einer beftimmten Analogie mit der Kunft, 
oder man fönnte vorausfezen daß eine Theorie zu geben fei 
über den Gebraud) der Sprade; 2) dasjenige in den übrigen 
Theilen des Gottesdienftes was der Selbfttbätigfeit des Geift- 
lichen überlaffen ift. Dies ift verfchieden, und wir müffen ung Die 
verfchiedenen Elemente analyfiren und die verfchiedenen Ver— 
bältniffe vorbalten in welchen der Geiftliche ftehbt. Die Ber- 
waltung der Sacramente bietet am wenigften Stoff zur Theorie 
bar, weil dabei bejtimmte Borfchriften herrſchen. Außerbalb 
bes öffentlihen Gottesdienftes giebt e8 eine Theorie des Un— 
terrichtes ber Jugend, welder einer Aufnahme derfelben in Die 
Gemeine vorangeht. Dann die Seelforge; diefe ift ein wichtiges 
Geſchäft, aber die Verfhiedenheit fo fehr groß und das Ver- 
bältnig der Gemeine zu dem Geiftlihen bald fehr enge bald 
zurüfftretend. Darüber eine Theorie aufzuftellen ift eben fo 
ſchwierig als über das Betragen des Geiftlihen in der menſch— 
lichen Gefellfhaft überhaupt. So geben bier die beiden Sei- 
ten welche wir in Einer Theorie verbinden müffen, das all- 
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gemeine und befondere, mehr auseinander und das befondere 
nimmt den Charakter des empirifchen an. 

Das gewöhnliche ift dag man gleich die einzelnen Theo- 
rien vorträgt; fo wäre die Homiletif das erfte, dann der übrige 
Theil des Gottesdienftes die Liturgif, die beiden Hauptbeftand- 
tbeile ber Theorie des Cultus. Das fcheint mir nicht recht 
zwekkmäßig zu fein: erftlih giebt e8 eine Menge Regeln und 
Elemente für beides; zweitens ſcheint es daß ein folder An- 
fang der Theorie das Fundament übergeht: man fängt mit der 
Theorie der Theile an und gelangt nicht zu der Stellung des 
Ganzen. Dadurd wird das ganze Tebendige Bild zerftört, das 
eine jcheint für das andere ſchlechthin zufällig; deßhalb glaube 
ih dag man bier eine andere Unterordnung machen muß um 
mit geböriger Sicherheit zu verfahren. Wenn man aus allem 
organischen Zufammenhang herausgeriffen ift: fo ift man auch 
dem Zufall preisgegeben, und darum ift die fpecielle Theorie 
fo febr unbefriedigend; man hält fih an die gegenwärtige zu— 
fällige Korm, es kann feine richtige Anfhauung des Berhält- 
niffes der verfchiedenen Theile entſtehen. Was ift die gemein- 
jame dee weldhe dem ganzen Gottesdienft zum Grunde Tiegt? 
Die Beantwortung biefer Frage giebt eine are Einficht in die 
Geneſis der verfhiedenen Theile und eine Einfiht in ihren 
Charafter. Es giebt bier eine Menge von elementarifchen 
Prineipien die auf die allgemeine Theorie der Darftellung zu— 
rüffgeben. Diefes ganze Verhältniß fann nicht gehörig heraus- 
treten, wenn wir nicht damit anfangen einen allgemeinen Be— 
griff des Cultus aufzuftellen. 

Wir fangen damit an über das Wefen bes öffent- 
lihen Gottesdienftes in der riftlihen Kirche und in der 
evangelifhen befonders ihrem eigenthümlihen Wefen gemäß 
zu handeln; dann die allgemeinen elementarifhen Prin— 
eipien die fih baraus ergeben zu entwiffeln, und dann zur 
Theorie der einzelnen Theile des Gottesdienftes fort- 
zufchreiten. 
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Erfter Abfchnitt. 
Der Eultus. 


Einleitung. 
Bom Wefen des öffentlihen Gottesdienftes. *) 


Sollen wir uns bloß an die Praris balten und fagen, 
Der öffentlihe Gottesdienft beftebt in diefen und dieſen Ele— 
menten, und muß auf diefe Weife behandelt werden? Allein 
auf diefe Weife würden wir nur empirifch zu Werfe gehn, und 
fofern fih der äußere Gottesdienft ändert, würde auch unfere 
Theorie zu Grunde gehn. Damit aber dies nicht gefchebe, müſ— 
fen wir auf allgemeine Principien ausgebn, 

Der öffentlihe Gottesdienft, was ift er? gebt er aus der 
chriſtlichen Frömmigkeit notbwendig hervor? Man fagt, die 
Frömmigfeit fei eine reine Gemüthsſache und fei das inner: 
lichſte des Menfhen, es fei das was jeder nur für fih allein 
bat. Allein der Menfh wie er erfcheint, entwiffelt fein in= 
neres an anderen Menfchen. Bejchränft ſich dies auf die Fleinfte 
Gemeinſchaft: fo ift die Frömmigfeit eine Familienfahe. Nun 
gehört zum Leben der Familie die Gaftfreiheit; läßt man nun 
dieſe an dem inneren religiöfen Leben theilnehmen, fo würde Dies 
den Kreis nicht ftören, Man fagt dann, Weiter fol die Fröm— 
migfeit nicht geben. Diefe Theorie hat man in neuerer Zeit in 
der Kirche aufgeftellt. Sie will alfo die religiöfe Thätigfeit 
nicht in größere Kreife gebracht willen. In Chriſti Anweifung 
ift nichts beftimmt was auf eine größere religiöfe Gemeinfchaft 
ſich bezöge, wenigftens find die Ausfprüdhe einer abweichenden 
Auslegung unterworfen. Jene Theorie meint, das Leben ber 
Apoftel fei nur ein Feines Familienverhältniß gewefen; als 
aber nun der Pfingfttag gefommen war, hätte Petrus fagen 
follen, Nun da fie die Lehre empfangen bätten, follten fie auch 
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hübſch danach leben; daß aber Petrus ſie zuſammenhielt zu ei— 
nem Kirchenverein, das wäre ſchon eine Corruption geworden. 
Nun kommt zwar der Ausdrukk Exxincie vor; allein dieſer 
wurde nicht auf die Synagogenform zurüffgeführt, fondern be= 
zog fih nur auf eine allgemeine Zufammenfunft von gläubi- 
gen. Dies kann alfo gegen jene Theorie nicht fireng ange- 
wendet werben, Da müffen wir nun feben, ob weil feine be- 
fonderen Ausſprüche Ehrifti da find, die Apoftel im Geifte Ehrifti 
gebandelt haben. 

Es fragt fih zunächft, Giebt es in der Ausübung der 
srömmigfeit etwas was notbwendig wäre, oder haben wir es 
mit bloßen Formen zu tbun? Denfen wir uns einen Complex 
von Familien, der in Bezug auf ihr religiöfes Leben als zu— 
jammengebörig gedacht wird: fo wird bier eine Gemeinfchaft, 
eine Girculation der religiöfen Momente entfteben, wodurd im— 
mer eine Erhöhung, eine Steigerung hervorgebracht wird; denn 
jede Function des geiftigen tritt bald mehr hervor bald wie— 
der zurüff, jo aud das religiös afficirt fein. In ſolchem ge— 
meinshaftlihen Zufammenfein wird nun das religiöfe Intereffe 
erböbt werden müffen. Iene Theorie wird nun fagen, In 
Familienvereinen wird dies eher erreicht werden als in großen 
Zufammenfünften zu feftgefezten Zeiten. Das ift wol wahr; 
aber betrachten wir das fortgebende Bewußtfein in den hören— 
den und die Kertigfeit in den mittheilenden: fo ift Dies ber 
Punft von dem wir werden ausgehen müffen; denn weil bie 
Aeußerung der Frömmigkeit in den Familien nur von Momen- 
ten abhängt, fo werden alle auch eine Drdnung ihre religiöfen 
Gefühle zu erhöhen fuchen. 

Was bedeutet nun der Öffentlihe Gottesdienft? und 
wie fommt es daß er fo geftaltet it? Er ift ein Verein der 
einzelnen, welder eine chriftlihe Gemeine bildet und der einen 
beftimmten Drt einnimmt. Diefer hat alfo feinen anderen ale 
einen religiöfen Zweff und Gehalt. Was ift unfer öffent: 
fiber Gottesdienft im VBerbältnig zum gejfammten 
Leben? und was Im BVBerhältniß des einzelnen zum Chriften- 
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thum? Dieſe Vereinigungen zu einem rein religiöſen Zweit, 
bie zu beftimmten Zeiten wieberfehren, find Unterbrechungen bes 
übrigen Lebens und ftehen damit in velativem Gegenſaz. Die 
bürgerlihe und Gefhäfts-Thätigfeit ift für dieſe Zeit gehemmt. 
Dergleihen Hemmungen finden wir mebr; wir finden den Men- 
chen abgefpannt vom Gefchäftsleben auch in anderen Bereini- 
gungen als im öffentlichen Gottesdienſte. Das tft eine nega- 
tive Anficht, aber der Grund zu dem negativen ift ein verfteff- 
tes pofitive. Im öffentlichen Gottesdienft verfammeln fich die 
Menfhen in größeren Maſſen; alfo werden wir auch bie Frage 
nad jener Aehnlichfeit zu beantworten haben in Beziehung auf 
die anderen Bereine von Menfhen in größeren Maffen, welde 
das Arbeits- und Gefhäfts-Leben unterbrehen. Wenn bie 
Menfhen fih indem fie die Arbeit und das Gefchäft ſiſtiren 
in größeren Maſſen zu einer gemeinfchaftlihen Thätigfeit ver: 
einen, fo ift das ein Feft.*) Ein Feft behält nur feinen ei- 
gentlihen Charakter wenn es aus dem Gemeingeift und ber 
gefhichtlihen Urfahe ein natürlihes Erzeugniß ift, ohne Ne: 
benabfiht und ohne eine befondere Wirfung zu bezweffen. Da: 
ber find Volksfeſte nur da wirflih und lebendig wo 
fie von felbfi aus dem Bolfe ausgeben; wo aber Re: 
gierungen ſolche einfezen zu beftimmtem erziebendem 
Zwekk, da verliert fih das lebendige. Daffelbe gilt für 
ben hriftlichen Gottesdienft. Der Glaube ift das Princip dee 
gemeinfhaftlihen; wo bies noch nicht ift, fondern erft hervor: 
gebracht werben foll, da ift Fein Gottesdienft. Die eigentlich 
probuctive Thätigfeit ift im Feſt fiftirt, eine andere erfezt fie. 
Diejenigen welde die Kirche für eine Lehranftalt anfeben, ant: 
worten und, Die Thätigfeit des Gottesdienftes ift dag Lehren. 
Darin würde liegen daß die Analogie mit dem Fefte etwas 
zu geringes wäre; ung bieten fih aber der Analogien bei biefer 
Bergleihung fo viele dar daß wir uns wol dabei aufhalten 
bürfen. Es ift ein Hauptpunft daß die Thätigfeiten in ſolchen 
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Vereinigungen mehr oder weniger aus Kunſtelementen zu— 
ſammengeſezt ſind; es iſt die Rede, der Geſang, und ähnliche 
Elemente. Daſſelbe findet in dem chriſtlichen Gottesdienſt ſtatt; 
Rede und Geſang ſind von Anfang an weſentliche Beſtandtheile 
deſſelben geweſen. Je mehr ſich die chriſtliche Kirche entwikkelt 
hat, deſto mehr haben ſich dieſe Elemente aus der Kunſt her— 
ausgearbeitet; immer mehr find auch die Verſammlungsörter 
durch Kunſt verziert worden. Selbft wenn wir auf die Rede 
zurüffgeben und fagen, es fei ein Unterſchied zwifchen chriſt— 
liher Rede und Schönrebnerei: fo wird doc bei der Theorie 
der hriftlichen Rede auf die Kunft Nüffficht genommen. Dies 
fei die erfte pofitive Achnlichfeit. Der zweite Hauptpunft er= 
giebt fi wenn wir fragen, Was foll dur folde Verei— 
nigung erreiht werben? Wir fönnen die Frage rein em— 
piriſch aufitellen, Wann erfheint fie ald gelungen und warn 
mißlungen? Wenn die Menfhen dadurch ein erhöbetes Be— 
wußtjein gewonnen haben in der Beziehung die bei dem Gan— 
zen vorberrfchend ift: dann erfcheint ihnen die Sache als recht 
gelungen; ift aber nur eine Langeweile, verringertes Bewußt— 
fein, oder Erihöpfung die Folge: dann erſcheint fie als miß- 
lungen. Die Gefchäftsthätigfeit gebt allemal auf einen Effect 
aus der außer ber Thätigfeit felbft liegt. Das erböhete Be— 
wußtfein ift nichts anderes als die Thätigfeit ſelbſt. Wo dieſe 
feblt, ift die Wirfung nicht zu Stande gefommen; es ift nur ber 
äußere Apparat dageweſen. Unterfheiden wir Diejenigen Thä- 
tigfeiten welche auf einen ſolchen Effert ausgeben und nennen 
fie wirffame, und die anderen darftellende, welde in fid 
felbft rubend doch gemeinfame find, aber in die Erfcheinung 
binaustretend nichts gemeinfames haben als das Äußere Er— 
feinen: fo liegt in dieſem fich mittheilenden Heraustreten und 
Erfcheinen der Thätigfeit das erböhete Bewußtfein. Pier ha— 
ben wir alfo zwei Punkte gewonnen welde ſich gegenfeitig auf 
einander beziehen und durch einander bedingt find. Alle Kunft 
bat in der Darftellung ihr Wefen, und alles was nichts ans 
deres fein will als Darftellung ift Kunſt. Beides läßt fih auf 
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den chriſtlichen Cultus anwenden. Wenn ein erhöhetes Be— 
wußtſein entſtanden iſt in Beziehung auf das Gebiet dieſer 
Bereinigung, alſo ein erhöhetes religiöſes Bewußtſein: fo 
nennen wir den Cultus vollendet; im Gegentheil unvollendet. 
Der Zwekk wird erreicht durch dieſe darſtellenden Kunſtthätig— 
keiten, die ihrem Inhalte nach religiöſe ſind. Hat jemand eine 
Zeit lang im Geſchäftsleben verſirt: ſo iſt er in dem Bewußt— 
ſein bloß menſchlicher Verhältniſſe aufgegangen und das reli— 
giöſe Bewußtſein iſt zurükkgedrängt. Durch einzelne Momente, 
z. B. Gebete, ſammelt ſich der Menſch zum religiöſen Bewußt— 
ſein; doch iſt das nur ein kleines und er fühlt das Bedürfniß 
der Belebung und Erhöhung des Bewußtſeins, und die giebt 
der öffentliche Cultus. Durch das Sichlosmachen von der Ge— 
ſchäftsthätigkeit in einer gewiſſen Zeit wird das Bedürfniß be— 
friedigt. Dieſer Zeitraum wird nur religiös erfüllt durch die 
Darſtellung des herrſchenden religiöſen Bewußtſeins. Die ganze 
Anſicht finden wir beſtätigt, wenn wir die Differenz betrachten 
zwiſchen dem öffentlichen Gottesdienſt und anderen feſtlichen 
Vereinen. Die Differenz liegt im religiöſen Charakter, die 
Entſtehung iſt dieſelbe. In der Geſchäftsthätigkeit iſt das Selbſt— 
bewußtſein des Menſchen zurükkgedrängt. Der Menſch will 
immer ſich ſelbſt bewußt fein, aber in der äußeren Thätigfeit 
fann er es nit. Die Thätigfeit wird unterbrochen und das 
Selbftbewußtjein frei gelaffen, das innerlihe will auch Außer: 
lich in die Erfcheinung beraustreten. Für die religiöfe Potenz 
find die religiöfen Vereine, für die finnlihe die übrigen gefel- 
ligen Bereinigungen. Beides darf fih nicht aus dem Kreife 
der Kunft entfernen, Wenn ganz uncultivirte Menfchen mit 
der Zeit der Unterbrechung nichts anderes zu machen wiffen als 
daß fie fih in Ruhe verfezen, oder wenn das Effen und Trin: 
fen darin bominirt: fo erfcheint das ald Mangel an Lebendig- 
feit. In dem Kreife des religiöfen Bewußtſeins ift dieſer Man 
gel eine Neigung dem Hinbrüten über religiöfe Gegenftände 
fih binzugeben; aud darin manifeftirt fih eine Schlaffbeit. 
Das gefunde ift immer dag das innere ein Äußeres werben 
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will. Die ganze belebende Kraft beruht darauf, daß das be— 
lebende Princip als vorbanden vorausgefezt wird. Der öffent- 
Ihe Gottesdienſt ift eigentlih nur für die Menfchen die reli- 
giös find; ebenſo wie die gefelligen Vereinigungen nur für 
Menſchen die fhon fröblih find. So wie ein Menſch der nicht 
fröblih ift auch nicht gern in ſolche Bereinigungen gebt: fo 
wollen Menſchen die nicht religiös find auch nicht in den öffent- 
Iihen Gottesdienft geben. Das Heraustreten des feftlihen kann 
nur gefcheben durch Kunſt; wo etwas gemeinjchaftliches fein 
fol, muß ein Maaß und eine Ordnung fein, und das ge— 
bört der Kunft an. Unmittelbar fann das was bargeftellt fein 
fol nur von dem einzelnen ausgeben; jeder fann nur bag 
darftellen was in ibm ift. Jeder ift ein anderer als der an— 
dere, und vermöge biefer Verſchiedenheit möchte man fagen, 
fei die Darftellung des einen für den anderen nur eine Notiz 
die er bekommen; fo fei nicht abzufeben wie aus diefer Notiz 
eine Erböbung des Bemwußtieins als Selbftbewußtfeing entftehen 
fönne: vielmehr fei fie nur ein nothwendiges Element des Be- 
wußtfeing als objectiven. Die Schwierigfeit hebt fih durd die 
Borausfezung daß überall das eigentbümliche und gemeinfchaft- 
liche in einander fei und nirgend eine abfolute Trennung ftatt- 
finde. Diefe beftimmte Gemeinfchaftlichfeit ift nicht bloß an 
pfochifche Identität (3. B. der Sprade) gebunden, fondern in 
fo fern wir Religion in jedem Menjchen annehmen und Chri- 
ſtenthum eine beftimmte Form ift, ftehen die Chriſten zu einan— 
der in einer relativ abgeichloffenen Gemeinſchaft; in einer eben 
folhen in engerer Beichränfung auch die evangelifchen Ehriften. 

Ohnerachtet wir nun ſolche beftimmte Differenzen der Ge— 
meinfhaftlichfeit aufgeftellt haben und unfere Theorie von bie- 
fen ausgehen muß: fo müffen wir noch zugefteben daß bie 
Wirffamfeit des Cultus für verfchiedene einzelne verſchieden 
fein muß, weil die Darftellung nicht in allen diefelbe ift. Dar: 
aus entftebt ein allgemeiner Kanon für die Einrichtung des 
Gultus ganz im allgemeinen: nämlich in fo fern dieſe verfchie= 
dene Empfänglichfeit etwas ganz einzelnes ift, kann fie nicht 
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weiter beachtet werden, fondern man muß bie Ausgleihung dem 
einzelnen felbft überlaffen; aber in fo fern diefe mehr oder we— 
niger etwas weitergreifendes ift und auf allgemeinen Berbält- 
niffen beruht welche nicht mehr innerhalb des religiöfen Ge— 
bietes liegen, fo entftebt die Aufgabe diefes bei der Einrichtung 
bes Cultus zu berüfffichtigen. Diefes ift der eigentliche Begriff 
des Ausdruffes Popularität; was feinedwegs eine Cigen- 
haft der Predigt allein ift, fondern des Gultus im allgemei- 
nen. Was ift Damit gemeint? ine jede Gemeine, und dar— 
unter verfteben wir bier diejenigen die zu demfelben Qultus in 
ber Ausübung vereinigt find, wird eine in dieſer Beziehung 
ungleihartige Maffe bilden, einige von größerer Empfänglich- 
feit, andere von geringerer, Und zwar müſſen wir diefe in 
einem zwiefadhen Sinne nehmen, erſtlich als religiöfe Empfäng- 
lichkeit, dann als Empfänglicgfeit für die Darftellung foweit 
fie unter die Regel der Kunft fällt. Der Cultus muß einge- 
richtet fein für die Mehrzahl, und dies ift das erfte Element 
im Begriff der Popularität. Nehmen wir nun eine geringere 
Empfänglichfeit an für das religiöfe Prineip: fo fezen wir ei- 
nen unvollfommenen Zuftand der Gemeine voraus; dazu ha— 
ben wir a priori fein Recht; aber geſezt auch wir wollten bie 
ungünftige Borausfezung machen: fo muß dieſe geheilt werden 
außerhalb des Cultus, und das fällt in die Theorie der reli— 
giöfen Vorbildung, Katechetik. Dod was die Empfänglichfeit 
für die Darftellung betrifft: fo müſſen wir fagen, Diefe liegt 
an ſich betrachtet auf einem anderen Gebiet, und mit einer bö- 
beren Bildung bängt auch eine größere Empfänglichfeit zuſam— 
men; wir baben alfo in diefer Beziehung einen hoben Grad 
von Empfänglichfeit nicht anzunehmen. Die Popularität 
ber Darftellung beftebt alfo darin, daß fie auf einen 
niederen Grad der Empfänglichfeit berechnet if, So 
fönnte man aber fagen, man bedürfe gar feiner Theorie für 
ben Cultus, mit der Popularität fei auch die Kunftlofigfeit fanc= 
tionirt. Aber wenn auch in der Maſſe eine noch fo geringe 
Empfänglichfeit für die Kunft ift, fo bleibt noch übrig 1) daß 
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e8 eine unbewußte Wirfung giebt, welche bie barftellende 
Mittbeilung ausübt dadurch daß fie Kunft ift, worin ſchon Tiegt 
bag ihr Wefen in der Ordnung beftehbt; 2) daß der geringe 
Grad von Empfänglihfeit für das funftgemäße doch als et= 
was verfchwindendes muß angeſehen werden; es liegt in ber 
ganzen Gefchichte zu Tage, welhe Wirfung das Chriſtenthum 
ausgeübt hat aud in die Maffe das Princip der Fortſchrei— 
tung in geiftiger Bildung bineinzubringen. Alfo die Theorie 
ift nothwendig. 

Der Zweff des Cultus ift die dbarftellende Mit- 
tbeilung des ftärfer erregten religiöfen Bewußt- 
feins. Was hat nun der Geiftlihe bier zu thbun? Im wes 
fentlihen bat er es mit der Sprache zu thun, Aber wir fra— 
gen bier nicht nad dem wodurd er zu einem beftimmten Zweff 
eine befondere Wirfung bervorzubringen im Stande ift, fon- 
dern nad) dem allgemeinen daß feine religiöfe Thätigfeit das 
Mittel fein fol die religiöfe Thätigfeit aller anderen zu erbö- 
ben. Dies fällt in den Begriff der Kunft: denn dieſe im en— 
geren Sinn ift auch obne eigentlichen Zweff; fie ift mittbeilende 
Darftellung und darftellende Mittheilung. Wir fommen bier 
aljo auch in das Gebiet der Kunft, und können es bier alfo 
auch mit einer Kunftlehre zu thun baben. 

Fragen wir nun, Was find denn die wejentlichen Beftand- 
tbeile des Cultus: fo können wir ung die Frage nur factifc 
beantworten, religiöfe Rede Gefang und Gebet. Daß 
noch anderes im Eultus vorfommt, wiffen wir, Wenn 3. B. 
unfere Kirchen mit Bildwerfen angefüllt find: fo bat unfer 
Gultus doch daran Theil; aber niemand wird fie weſentlich 
nennen wollen. Cbenfo werben wir von der vom Gefang un- 
terfchiedenen Muſik fagen müffen daß fie eben fo gut fehlen 
als da fein fann. Da fommen wir nun gleih ſchon an den 
Drt wo die Anfichten fi fpalten. Nämlich einige fagen, Der 
Gultus fol! nur das wefentlihe haben; andere hingegen, Was 
einmal beftebt, fann wenn es nur als das unmwefentliche erfannt 
und in die rechten Grenzen zurüffgewiefen wird, beibehalten 
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werben, Wenn wir das factifche eigentlich deduciren wollten, 
fo würden wir wol den riftlihen Cultus mit anderen ver- 
gleichen und bemerfen fönnen, daß im antifen Heidenthum und 
einigermaßen im Judentbum der ganze Cultus in ſymboliſchen 
Handlungen befonders in Opfern beftand. Dies Clement fehlt 
nun dem chriftlihen ganz und foll ibm fehlen, wie die Dog— 
matif ung zeigt. Das Gebet hingegen haben wir mit jenen 
Religionen gemein. Daß aber außerdem die Nede ein Theil 
des hriftlihen Cultus ift, gründet fih eben auf die Dogmatif, 
daf nämlich das Symbol der Opfer ergänzt worden ift durch 
das Wort. Das Gebet ift alfo das allergemeinfamfte Element, 
die religiöfe Nede aber das eigentlich chriftlihe, d. b. nur in 
Beziehung auf die evangelifche Kirche, denn in der fatholifchen 
ift wieder eine Annäberung an die Idee des Opfers, und bie 
religiöfe Rede tritt ganz in den Hintergrund. Der Gefang nun 
läßt fih nicht fo unmittelbar als wefentlih begründet im Chri— 
ftentbum denken; wir müffen ihn oder vielmehr die ihm unter- 
gelegten Worte ald den poetifchen Theil des dur die Sprache 
bargeftellten Wortes anſehen. Indem wir nun biebei bebar- 
ven, feben wir alfo daß der Eultus aus lauter Kunftelementen 
zufammengefezt ift. Hieraus fönnen wir nun das allgemeinfte 
in dem Prineip entwiffeln, daß der Cultus nämlid ſei— 
nem Wefen nah das gemeinfame religiöfe Leben ift. 
Es find aljo feine beiden Hauptbegriffe die Kunſt und bie 
Religion. *) Wir müffen alfo fagen, Es giebt einen Eultus 
nur fofern in der Mittbeilung des religiöfen Lebens etwas vor- 
fommen fann was feiner Natur nad Kunft ift, und wieder nur 
in fo fern es im Gebiet der Kunſt einen religiöfen Stil giebt, 
Der Cultus ift aljo eine eigenthümliche DOrganifation fofern er 
aus Kunftelementen beftebt. Dies werden wir finden wenn 
wir die zwei Kragen beantworten 1) Wie kann das religiöfe 
Gefühl an die Kunft fih anfnüpfen? und 2) In welchem Maaß 
verträgt was Kunft ift, das was ihr einen religiöfen Stil giebt? 


*) S. Beilagen A. 6.7. B.41—8. E. 
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Es ift offenbar daß bier das religiöfe gleihfam der Stoff 
und das Ffünftlerifche die Form iſt. Von den beftimmten For- 
men wie fie in den einzelnen Theilen des Cultus vorfommen, 
ift bier noch nicht die Rede, Diefe hängen übrigens aud gar 
fehr von Zufälligfeiten ab, In der religiöfen Rede ift offen- 
bar nur der Stoff das religiöfe; das ift aber noch weit ent— 
fernt von der beftimmten Form der Predigt, denn biefe ift fehr 
fhwer zu erklären und etwas ſehr zufälliges, wie man fon 
daraus fieht wenn man die Begriffe Homilie und Predigt auf 
einander reduciren oder von einander fcheiden will, 

Was nun den Begriff der Kunft betrifft: fo ift der ei- 
gentlih der Grundbegriff einer allgemeinen Wiffenfchaft, ber 
Aeſthetik. Dffenbar ift daß wir ung hier nicht eine ganze Aeſthe— 
tif aufbauen fünnen, fondern es wäre erflärlid daß wir fie 
vorausfezten. Allein diefe Difeiplin ift noch ein in fi zerfal- 
lenes nicht ordentlich entwiffeltes Gebiet, und deshalb müſſen 
wir und entweder für die Aeſthetik diefer oder jener philofo= 
phiſchen Schule erklären und fie vorausfezen, oder fuchen und 
aus dem Streit berauszubalten; denn etwas gemeinfames muß 
ed doch geben, und wenn wir und nur far machen welden 
Einfluß die Differenzen in der Aeftbetif auf das befondere Ge— 
biet des Cultus haben fönnen, fo werden wir die Sade leicht 
aus dem richtigen Gefichtspunft anfeben fünnen. Die Strei— 
tigfeiten auf dem Gebiet der Aefthetif find wefentlich von zweier— 
lei Art. Entweder nämlich gehören fie auf das empirifche Ge— 
biet und find Gtreitigfeiten über die einzelnen Kunftformen, 
oder fie find tranfcendental, Streitigkeiten über den Kunftgrund, 
über den Drt den die Kunft einnehmen foll auf dem Gebiet 
des menfhlihen Wiſſens. Mit der erften Art von Streit ha— 
ben wir ed nun nicht zu thun, weil und ein großer Theil der 
einzelnen Kunftformen gar nichts angeht. Aber die andere Art 
fönnen wir nicht umgeben. Es fommt alfo darauf an, wie 
fhwer oder leicht ed ung bier fein wird und an etwas gege= 
benes zu halten und die Differenzen, die doch ins philoſophi— 
fhe Gebiet gehören, liegen zu laſſen. 
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Das erfte was ung bier vorfommt ıft die Frage, In wie 
fern überbaupt im Cultus Kunſt fein foll oder niht? Auf 
der einen Seite ift offenbar daft das funftlofe immer dad un— 
gebildete iftz denn die Kunft beruht auf dem Maaß, und es 
ift die erite Forderung der Wiffenfchaft, daß alles um vernünf- 
tig zu fein nicht chaotisch verworren fein darf. Auf der ans 
deren Seite bat man wiederum gefagt, Im Gebiet der religiö- 
fen Darftellung fol alles Natur fein; daß fünftlerifche fezt 
eine Borbereitung voraus, wodurd das unmittelbar bewirfte 
verloren gebt; es ift eine Sache der Berechnung, nit mebr 
der Ausftrömung des wahren natürlihen. Der Schmerz 3.8. 
ift jedem Menfchen etwas beiliges, am meiften in feinem un= 
mittelbaren Ausbruch. Es giebt etwas robes das die Heilig- 
feit zerftört, es ift Das aber nicht das robe das der Kunft fon= 
dern das dem fittlichen entgegengefezt if. Wenn nun dba die 
Kunft binzutritt und einer in feinem Schmerz eine Elegie dich— 
tet: nun da iſt es mit der Heiligkeit des Schmerzes nichts 
mebr. Ebenfo ift es mit der religiöfen Erregtheit. Soll bie 
Kunft fi bereinmifchen: fo ift leicht zu befürchten daß fie nicht 
bloße Form bleibt, fondern zum Stoffe felber wird. Das ift 
von jeber der Streit gewefen zwifchen dem großen Ganzen ber 
Kirhe und den einzelnen Parteien. Die große Kirche bat bie 
Kunft immer zugelaffen, die Fleinen Parteien haben fih von 
ihr getrennt meift weil fie die Kunft eben nicht wollten. Wir 
werden beide Dinge nicht trennen können, fondern fagen müſ— 
fen, Wollen wir feine Kunft im Cultus: fo wollen wir auch 
feine große Kirche; und wollen wir eine große Kirche: fo müf- 
fen wir auch die Kunft im Cultus wollen. Die große Kirche 
nämlich kann nicht beſtehn ohne eine allgemeine Aeußerung ber 
religiöfen Erregtheit. Diefe allgemeine Aeußerung aber bebt 
fhon die Unmittelbarfeit der religiöfen Erregtbeit alfo aud das 
gänzlich Funftlofe auf. Das Ganze muß fih aber auf die Si- 
cherbeit gründen, daß religiöfes Leben da fei in ſolchem 
Grade daß es eben ein Ausftrömen aus dem erfüllten in das 
weniger erfüllte geben fann, Dieſes aber kann nichts momen- 
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tanes ſein und alſo muß auch die Ueberlegung ſchon dazwiſchen 
treten; daher muß es auch etwas künſtleriſches darin geben. 
Anders die Sache angeſehen gelangen wir zu dem äußerſt fa— 
natiſchen. Will man nämlich die Reflexion (denn das iſt die 
Kunſt in der Rede) ausſchließen: ſo dürfte die Rede ſelbſt nicht 
mehr zum Cultus gehören, und dieſer ſich nur auf unarticulirte 
faute und Bewegungen befchränfen. Das fchlieft aber bie 
Schrift ſchon aus indem fie eine vernünftige Mittheilung durch 
die Sprade verlangt und fomit felbft das fünftlerifche fest. 
Die Sade bat noch eine andere Seite. Betrachten wir näm— 
lich die katholiſche Kirche: fo finden wir den wefentlihften Theil 
des Qultus allerdings durch die Sprache bedingt, die Sprade 
it aber eine fremde. Es könnte nun zwar ein deutfcher Ka— 
tholik Die Meſſe in einer deutichen Ueberfezung vor fi haben 
während der Meſſe oder zu Haufe, Aber da ift es doch nicht 
die Sprache, die die Gemeinfchaft des Cultus bildet, eben weil 
fie nit unmittelbar aufgenommen wird, Das iſt eg nun eben 
was wir perborrefeiren; wir können alfo die Sprache und mit 
ihr die fünftlerifhe Form um fo weniger ausfchließen. Dage— 
gen ift freilich das richtig, daß die Kunft bier niemals 
muß für ſich felber wirfen wollen, fondern fie fol! nur 
die Form fein unter welcher die rveligiöfe Erregtbeit ſich dar— 
ſtellt. Dies führt und nun auf die Frage, In wie fern bildet 
die religiöfe Kunft ein befonderes Gebiet, unterfchieden von 
dem Gebiet der weltlihen Kunft? Die Kunft muß nämlich 
nur dienen wollen, aber nie ein inneres Gebiet haben follen; 
und das ift auch die Seite der Wahrheit an jener Dppofition 
gegen das Fünftlerifche im Cultus. Gehen wir auf das zurüff 
wovon wir ſahen daß wir es denen zugeben müffen Die eigent- 
lich alle Kunft aus dem Cultus verbannen wollen, nämlich daß 
die Kunft nicht dürfe um ihrer felbft willen dafein wollen: fo 
ift das etwas wozu wir eine paffende Bezeichnung bei den Al- 
ten finden; die nannten dies bag epibeiftifche; ed war bei 
ihnen ein eigenes beftebendes. Der eigenthümlihe Charakter 
davon ift daß die Meifterfchaft in ber Behandlung der Ele— 
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mente dabei die Hauptſache iſt. Diefe Gattung nun ift ausge- 
ſchloſſen aus dem religiöfen Kunftgebiet oder dem religiöfen 
Stil. *) Damit ift aber nur Eine Grenze gezogen; Fönnten 
wir noch eine entgegengefezte zieben, fo würden wir etwas nä- 
beres beftimmt haben. Diejenigen Künfte auf die es im Gul- 
tus wefentlih anfommt, find nur die vedenden Künfte und Die 
Mufif. Diefe haben wir ſchon als wefentliche bezeichnet, alle 
anderen als begleitende angefeben, Es fragt fih, ob wir es 
bier nicht verfuchen fönnen dies im Begriff aufzufaffen. Ge— 
ſchichtlich nachweiſen können wir daß es nicht bei allen Ge— 
meinfchaften fo gewefen ift, daß der Ausdruff durch die Rede 
und die Töne Hauptfahe gewefen. Biele religiöfe Gemein: 
fhaften haben beftanden in fombolifchen Handlungen, wo Das 
Wort als Nebenfahe erſchien, als Erplication oder Ergänzung. 
Das findet fih im Faffifhen Alteribum und im jüdifchen Got- 
tesdienft. Im Heidentbum waren die Opfer und Iewotas die 
eigentlichen Gottesdienfte. Was wir dabei als Kunft bervor- 
tretend finden, war nichts anderes als die Darftellung der Gott: 
beit felbft in der Seulptur. In den Menfchen die den Qultus 
verrichteten, trat das mimifhe als Kunftform hervor. Die 
Nedefunft wie die Hymnif war eine Nebenſache, geſchichtliche 
Ergänzung. Im jüdifhen Gottesdienft war aud das wefent- 
lihe die Dpfer; was in den Synagogen gefchab, war nicht 
wefentliher Gottesdienft, auf Feine Weife im Gefez vorgefchrie- 
ben. Die öffentlihen Gebete bei den Opfern waren nur Er- 
plicationen derfelben. Was durd den Gottesdienft bezwekkt 
wurde, wurde dur die Opfer ausgedrüfft. Zu beiden bilden 
wir mit unferem Qultus den reinen Gegenfaz, und er rubt dar— 
auf, dag im Ehriftentbum das Wort das überwiegeubde ift, weil 
der chriftliche Gottesdienft ein geiftiger ift und der Geift ſich 
unmittelbar nur dur das Wort verftändlih madt. Wo ſym— 
bolifhe Handlungen bervortreten, ift auch das finnfihe vor- 
herrſchend über das geiftige. Bon der Muſik müffen wir ſa— 
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gen, daß ſie ihren Drt im dhriftlichen Gottesdienft nur hat nicht 
an und für fih fondern urfprünglich in der Form des Gefan- 
ges, weldes der Bortrag der zur Poeſie gefteigerten Rede ift. 
Wir fünnen es aud begreifen daß dies, mit der ganzen geifti= 
gen Tendenz des Chriftentbums zufammenbängt, und ein Her- 
vortreten des fombolifhen eine Approrimation an Judentum 
und Heidentbum ift. Dies ift nun eine evangelifhe An- 
ſicht; für ung tft im Fatbolifchen Cultus ein folhes Hervor— 
treten der ſymboliſchen Handlung, und wir feben ein wie es 
Aneignung und UWebertragung des jüdifchen und heidniſchen in 
das chriſtliche urfprünglic gewefen if. In der Fatholifhen 
Kirche wird das freilich nicht zugegeben; diefe fagt, wir wären 
in dem einen Extrem begriffen, wie Judenthum und Heidentbum 
in dem anderen. Dies zu unterfuchen liegt außer unferem Ge— 
biet. Für ung verhält es fih Far fo wie wir ed angegeben, 
wir können es gefchichtlich nachweifen und aud begreifen. 
Das Bewußtfein fann einem anderen mitgetbeilt werden 
durch die Rede, ebenfo durch Bewegungen und Geberden. In 
jo fern nun das religiöfe Bewußtfein in mir Gedanfe ift, 
und ih mir im Denken meiner bewußt bin: fo kann ih ed nur 
mittbeilen durch die Rede; ift es ale Gefühl in mir: fo kann 
und muß ich es durch Bewegung und Geberde ausdrüffen. 
Das Hare und einfache liegt in der Rede; aber, um fo zu fas 
gen, das anfteffende in der Mittheilung ift die Bewegung. 
Die Mittbeilung dur die Rede ift dagegen mehr beclarato- 
rifch; fie gebt in das zweite Moment über wenn die Rebe zu— 
gleih auch Bewegung if. Der Gedanfe muß zugleich ald Bes 
wegung an mich gefommen fein, wenn er in mir Bewegung 
fein fol. Denken wir ung diefe beiden Methoden der Mit- 
teilung ganz von einander ifolirt: fo wird die Nede an ſich 
bloß ein Wiffen um den Zuftand des redenden hervorbrin- 
gen; denfen wir und das andere: fo wird das anregende eine 
Bewegung bervorbringen, doch ift der Inhalt noch nicht be— 
ftimmt. Die Mittheilung durch den Inhalt der Rede wird 
dies ergänzen. Fragen wir, ob ed noch andere veligiöfe Mit- 
Prattiſche Theologie. J. 6 
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tbeilungen giebt als dieſe Formen: fo werden wir ed vernei— 
nen müffen, da das Bewußtfein auf feine andere Weife auf 
ein anderes übertragen werden fann, Die Rede ift die Mit- 
tbeilung des objectiven Bewußtjeing, dagegen die Bewe— 
gung die des fubjectiven: denn man ift fih in dieſer nur 
feiner Richtung bewußt. Außer diefen beiden fann es Fein 
anderes geben. 

Die Rede ift das was wir vorzüglih ind Auge faflen 
müſſen. Nun fragt fi, ob wir auch eine entgegengefezte Grenze 
zieben fönnen zu der vorber angegebenen, daß alles epibeifti- 
fhe aus dem religiöfen Gebiet ausgejchloffen if. Wir finden 
im Gemeinleben bie und da Anwendungen der Kunft im Ge— 
biet dev Rede, wobei im Gegenfaz gegen jenes epideiftifche die 
Kunft als bloßes Mittel erfcheint, fo wie in der Grammatif 
die versus memoriales, die nur die Form der Poefie enthal— 
tend als Mittel zum Gedächtniß dienen. Berbält es ſich mit 
der Kunft der Nede im religiöfen Gebiet eben fo zu einem an— 
berweitigen beftimmten Zweff? Nein, denn es giebt bier kei— 
nen anderweitigen Zweff, und da ift wieder ein Gebiet das 
wir ausſchließen. Das fünftlerifche ift auf unferem Gebiet 
durchaus nicht als Errideudis; es foll nicht im einzelnen darauf 
ankommen feine perfönliche Meifterfchaft zu zeigen, es fol aber 
aud nicht ein Mittel zu einem anderweitigen Zweff fein: es 
ift nichts anderes als der natürliche Ausdruff, der nah Maaf- 
gabe des Berhältniffes zwifchen dem der darftellt und denen 
für Die dargeftellt wird, verfchiedenartig gefteigert fein kann. 
Alfo innerhalb diefes religiöfen Kunftgebietes Tiegt nur der re— 
ligiöſe Stil und die religiöfen Formeln. 

Wir haben nun ein zwiefaches Gefchäft, die verfhiedenen 
Formen die im Gultus vorkommen zu beftimmen und die Re— 
gen für ihre Behandlung zu geben, und das Gebiet zu be- 
ftimmen aus welchem für diefe Formen die Darftellungsmittel 
bergenommen werden. Das erfte ift ein organifhes Ge— 
Ihäft, das lezte ein elementarifhes; und liegt es in der 
Natur der Sache, daß wir das elementarifche voranſchikken. 
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1) Die Elemente des Cultus. 


Es fragt fi nun, Was find im Gebiet der redenden Künfte 
an ih betrachtet die Elemente und die Darftellungsmittel im Cul— 
tus? Das Darftellungsmittel im allgemeinen ift die Sprade; 
die erfcheint unter den beiden Kormen der gefprodenen 
Rede und der gefungenen Poefie. Gefprocdene Poeſie 
fommt niht vor, wäre auch etwas unnatürlihes; gefun- 
gene Rede baben wir noch leider bie und ba, wird aber 
nicht als vollfommen erfcheinen. Es ift befannt daß Gefang 
von gleicher ntenfion in einem weiteren Raum vernommen 
werden fann als die gefprocdene Rede. Wenn der Raum 
durh die geſprochene Rede nicht ausgefüllt wird, muß man 
feine Zuflucht zur gefungenen nehmen; dies Verhältniß exi— 
ftirt aber bei ung nicht, und wo es eriftirt, müßte die Loca— 
fität abgeändert werden, und ift baber die gefungene Rede bei 
uns überflüffig. Das ift das allgemeine. Nun fragt fih, Giebt 
es in der Sprade und im Umfang der Töne der fingenden 
Stimme Elemente die duch den Charakter des religiöfen aus— 
gefchloffen find? Dabei fünnen wir einen doppelten Weg ein- 
fhlagen, einen empirifhen und einen fpeculativen, *#) Wir 
fönnten den Inbegriff der Elemente nah einander vornehmen 
und fuchen ob etwas daran ift was fi für das religiöfe nicht 
eignet, und was übrig bleibt zufammennehmen; oder fpeculativ 
verfahren, indem wir fragen, ob es Gründe giebt die einen 
Gegenfaz zwiſchen religiöfen und nichtreligiöfen in den einzel- 
nen Elementen poftuliren? Jedes für fih wäre einfeitig, weil 
wir die Elemente felbft nicht begriffsmäßig conftruiren können, 
wird find auf einem empirifchen Gebiet eo ipso. Andererfeits 
würden wir fein Urtbeil baben, fondern nur ein bloßes Ge- 
fühl ausſprechen fönnen, das nicht von allen würde anerfannt 
werden, wollten wir aufs ©erathewohl fragen, Giebt es be= 
fondere Elemente in ber Sprade die für das religiöfe eine 
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Angemeffenheit haben, und andere die feine haben? Es fragt 
fih zuerft, Was ift eigentlich in Beziehung auf die Kunft das 
Element in der Sprache und im Gefange? Können wir fagen, 
daß im Gefang der Ton das Element ift, in einem foldhen 
Sinne daß einige Töne in das Kunftgebiet gehören und andere 
nicht? Niemand kann dies behaupten: denn es giebt ein Ma— 
rimum der Tiefe und Höhe, wo der Ton aufhört die Befchaf- 
fenheit des gemefjenen zu haben die den Gefang madt, und 
dag ift die Naturgrenze des Begriffes felber; was innerhalb 
diefes Umfanges iſt, kann Element fein. Deswegen werden 
wir fagen, Was wir als mufifalifhes Element anfeben 
müffen, ift nicht der Ton fondern das Intervall; wie in der 
Sprache der Buchſtab und die Silbe auch fein Element ift, 
fondern nur das Wort für die Kunft der Nede durd feine 
Bedeutung. Fragen wir nun, Können in der religiöfen 
Mufif alle Intervalle und in der religiöfen Rede alle Wörter 
vorfommen: fo werben wir das nicht unbedingt bejaben. Wir 
werden das Gefühl haben, es giebt Intervalle die in anderen 
Gebieten vorkommen fönnen, in der religiöfen Muſik nicht; wie 
fehr große Sprünge aus der Höhe in die Tiefe und umgekehrt. 
Daffelbe Gefühl haben wir über die Wörter; da müffen wir 
Differenzen ftatuiren und die Gründe dazu aufſuchen. In gro- 
Ben Sprüngen der Stimme liegt etwas epideiktiſches, es wird 
dadurch die Aufmerkſamkeit abgelenft auf den Umfang ber 
Stimme und auf die Schwierigfeit, Die größer ift mit genauer 
deftigfeit in den Tönen überzufpringen. In Beziehung auf die 
Wörter ftellen wir die Frage fo, Gicht es Wörter die ale 
ſolche ſchon einen epibeiftiihen Charakter an fih haben; find 
biefe auszufchließen? Es giebt Wörter die durd ihre Selten- 
heit epideiktiſch find, die nicht alfe Fennen, Jedoch da ift noch 
vieles andere auszuſchließen. Nun ift nicht alle Behandlung 
ber Sprade fünftlerifh und es giebt noch andere Sprachge⸗ 
biete: da müſſen wir erſt das fünftlerifche beftimmen. Dem 
fünftlerifhen ift entgegen einerfeits das wiſſenſchaftliche, ande- 
rerſeits bad Gebiet des gemeinen Lebens, des allgemeinen Ge- 
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brauches der Sprache zu anderwärtigem Zwekk. Sofern Aus— 
drükke einem dieſer beiden Gebiete angehören, können ſie dem 
Kunſtgebiete nicht angehören. *) Das iſt leicht aufzufaſſen. 
Daß wiſſenſchaftliche termini im Kunſtgebiet feinen Plaz haben, 
iſt Harz die Sprache des gemeinen Lebens kann in gewiſſe 
Kunftgebiete aufgenommen werden fofern das gemeine Leben 
darin bargeftellt wird; aber davon abgefehen, wird jeder fagen 
müffen, daß was feiner Natur nad in das Gefchäftsgebiet ge— 
bört, nicht in das Kunftgebiet gehört. Es Teuchtet ein daß 
zwifchen allen drei Gebieten viel gemeinfchaftliches bleibt, und 
die Anwendung ergiebt fih von felbft. 

Wir haben gefeben, wie es in den Darftellungsmitteln 
Elemente giebt die aus dem Kunftgebiet ganz ausgefchloffen 
find: giebt ed nun auch Elemente die in das Kunftgebiet im 
allgemeinen gehören, aber aus dem religiöfen auszuſchließen 
find? Wir werden diefe Frage bejahen müffen. Es giebt ein 
Kunftgebiet das theils für fich beftebt theils in anderen unter- 
geordneten vorfommt, und das wir durch den Namen des Fo- 
mifhen und parodifchen bezeichnen; und dies fann im reli= 
giöfen auch nicht auf untergeordnete Weife vorfommen. Warum 
das religiöfe dies nicht zuläßt, können wir bier ſchon einſehen. 
Nämlich das religiöfe als Darftellung fann es nur zu thun 
baben mit den menfhlichen Dingen in ihrer Beziehung auf 
Gott; alles fomifche und parodifhe aber betrachtet die Einzel- 
beit an und für fi, bat das verkehrte zu feinem Gegenſtande. 
Ale menfhlihen Unvollfommenheiten vertragen eine komiſche 
Darftellung, felbft die welche tragisch erſcheinen; aber eine ſolche 
Darftellung ift nie eine religiöfe: daſſelbe was für fich betrach— 
tet Fomifch werden fann, ift in Beziehung auf Gott immer ein 
Gegenftand des Mitleids. So wie das Innere das durch das 
Gottesbewußtfein bewegt ift den abfoluten Ernft in ſich 
ſchließt: fo ift das Gegentheil das abfolute Spiel, das Zus 
rüffgehn auf den äußeren Schein. Hier haben wir eine ele= 
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mentariſche Grenze, und wir werden ſagen, Alle Kunſtelemente 
die dem komiſchen angehören, müſſen aus den religiöſen Dar— 
ftellungsmitteln ausgeſchloſſen ſein. Dies wird uns noch etwas 
weiter führen; wir werben in Bezug auf die Sprade fagen, 
daß es etwas giebt das an fih nicht komiſch ift, aber in ber 
Kunftdarftellung fomifh wird, das gemeine niedrige, das nur 
dargeftellt wird um einen Gegenſaz bervorzurufen. Das alfo 
was in einem ausfchließlihen Sinne in der Sprade niedrig 
ift, ift aus der religiöfen Sprache auszufchließen. 

Wenn wir alfo die Sprade als Darftellungsmittel an- 
feben: fo werden wir fagen, Wenn auf der einen Seite alle 
wiffenfhaftlihe und Gefhäfts- Terminologie, und auf der an- 
bern alles fomifche und niedrige auszufchließen tft, fo wird 
alles übrige vorkommen fönnen, wenn ed nur auf die redte 
Art und Weife geſchieht. Diefe Art und Weife liegt eben in 
der Compofition der Elemente, und da fragt füh, In wie 
fern giebt e8 eine eigentbümlihe veligiöfe Gompofition oder 
Stil in der Kunft? Diefe Frage werden wir einerfeits ge- 
neigt fein zu bejaben, andererfeits zu verneinen. Es wird fid 
etwas barjtellen was fih vom religiöfen unterfcheidet, und wir 
werben finden daß es ſchwer ift mandes auszufchließgen das 
dem Stil nad vom religiöfen nicht zu unterfcheiden iſt. Wir 
müflen vom Begriff der Compofition ausgeben. Diefer berubt 
auf dem Gegenſaz von Einheit und Bielheit und der Ber: 
mittlung derjelben, *) Jedes Kunftwerf bat fein Wefen in 
einer gewiffen Einheit, fein Dafein und feine Erfcheinung in 
einer Vielheit; eins ift nicht obne das andere. Die Art und 
Weife wie eins fi zum anderen verhält, ift das wodurd ſich 
bie verfchiedenen Gattungen unterfcheiden. Sehen wir auf 
beides, die Einheit des Wefens und die Vielheit der Erſchei— 
nung, fo Fönnen wir feine andere Differenz denfen als, es zeigt 
ih die Möglichkeit eines zwiefachen Uebergewichts: es ift die 
Einheit der Bielheit unterworfen, oder umgefehrt, Dies ift in 
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einer gewiffen Analogie mit einem früber berührten Punft. 
Ueberall wo die Kunft ewideiftifch ift, ift die Einheit der Viel— 
heit untergeordnet; die in der Erfheinung liegende Meifter- 
haft kann fih nur zeigen in der Bollfommenbeit dev einzelnen 
Elemente und ihrer Verbindung. Nur vom Begriff der Reli— 
gion aus haben wir gefeben daß alles epideiftiihe aus ber 
religiöfen Kunft muß ausgefchloffen fein. Wenn in der reli— 
giöfen Compofition die Einheit der Vielheit untergeordnet wäre, 
fo wäre fie dem epibeiftiihen verwandt; fie ift daher aufzu= 
fuchen in der entgegengefezten Form. Indem bie religiöfe Dar— 
ſtellung alle menſchlichen Verhältniſſe nur behandeln kann in 
Beziehung auf Gott, liegt überall die Beziehung auf die abſo— 
lute Einheit zum Grunde, und die iſt weſentlich hier das do— 
minirende, ſo daß die Vielheit ſich hier durchaus nur als Dar— 
ſtellungsmittel verhält. Das unmittelbar darzuſtellende fönnen 
nur fein religiöfe Zuftände; diefe find eine Mannigfaltigfeit; 
aber jeder einzelne religiöfe Zuftand kann nicht eigentlich ein 
in ſich abgefchloffener Gegenftand der Darftelung fein, weil er 
den entgegengefezten hervorruft: er ift in feiner Einzelheit nur 
Darftellungsmittel. Das Verhältniß des menfchlichen zu Dem 
göttlichen kann fi nie manifeftiren in einer einzelnen Function 
des Menfchen, fondern nur in der ZTotalitätz alles einzelne 
muß auf diefe zurüffgeführt werden, und ift an ſich nichts für 
die religiöfe Darftellung; 3. B. die Neue, die eine Unzufrie= 
denbeit des Menden mit fih felber ausdrüfft, eine Hemmung 
des Lebens, und die Dankbarkeit andererfeits, welde ber Aus: 
drukk eines beförderten Lebens if. Kann die Reue eigentlich) 
ein religiöfer Zuftand fein? Wenn fie nicht zurüffgeht auf das 
Bewußtfein von der Gemeinfhaft mit Gott: fo wäre fie ber 
Ausbruch einer Gemüthsftimmuug vor allem religiöfenz; wenn 
fie um ein religiöfer Gegenftand zu fein das entgegengefezte 
hervorruft: fo ift fie nur in Verbindung mit diefem, nit an 
ſich die eigentliche religiöfe Darftellung. Sp fann die Danf- 
barfeit für religiöſe Wohlthaten fein eigentlicher veligiöfer Zu— 
hand fein, wenn fie nicht verbunden ift mit dem Bemwußtfein 
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der Unangemeffenheit des Menfchen für die göttlihen Wohl— 
tbaten, Wenn dag nicht wäre, fo wäre fie nicht der Ausfpruch 
von der Einheit des religiöfen Lebens felber, und in einer fol- 
hen Danfbarfeit würde noch das finnlidhe dominiren. Beide 
fönnen fih nun verhalten wie die entgegengefezten Verhältniſſe 
ber religiöfen Elemente, Läßt fih nun das religiöfe als ein 
Gegenftand behandeln? Die Idee der Gottheit ift der erfte, 
aber diefe an ſich ift gar fein darftellbarer Gegenftand; ein 
Menſch ift religiös wenn diefe äußerlich nicht darftellbare Idee 
in feinem Bewußtſein conftitutiv ift, und dieſes fih als eine 
Ausfage des Tebendigen Berhältniffes des Menſchen zu dieſer 
‘dee zu erfennen giebt. Dann wäre alfo dieſes Verhältniß 
der Gegenftand. Aber das Berhältniß fann immer nur an ei— 
nem anderen bargeftellt werden, an einem gewiffen Zuftande 
worin fih der Menſch befindet; tritt in dieſen die Idee der 
Gottheit hinein, fo ift der Zuftand religiös. Das läßt fih dur 
alle verfchiedene Functionen durchführen. Das gegenftändliche 
ift alfo dasjenige woran die Religion erfcheint, Giebt es nun 
irgend etwas gegenftändlihes im menſchlichen Leben, woran die 
Religion nicht erfheinen fönnte? Nein; es giebt nichts ge— 
genftändliches in den Gebieten der Kunft, in fo fern fie menſch— 
lihe Darftellung ift, was nicht fönnte in die religiöfe Darftel- 
lung eingeben, So ift das religiöfe Gebiet in den verſchie— 
denen Künften nicht eine befondere Gattung. Damit wollen 
wir nicht Täugnen daß es nicht ein ſolches gegenftändlihe auf 
diefen Gebieten gäbe, woran das religiöfe ftärfer und woran 
es ſchwächer erſcheinen kann. Giebt es denn nichts was durch— 
aus feiner Natur nach dem religiöfen widerſpräche? Einmal 
feben wir es als eine bejtimmte igentbümlichfeit des Men— 
fhen an, daß das Verhältniß zum böchften Wefen in ihm ge— 
fezt ift, was wir dem thierifchen Leben abfprehen; giebt es 
nun in dem Menfchen etwas rein animalifches: fo ift das für 
die Religion fein Gegenftand; doch foll das animalifhe im 
Menfhen nie den Moment ganz allein ausfüllen, weil ein bloß 
animalifher Moment die Continuität des geiftigen Lebens zer- 
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Hört. Das zweite ift, wir ſezen etwas im Menfchen als einen 
rein realen Widerfpruc gegen Gott, das ift das böſe; wie ift 
ed damit? Niemand wird fagen fünnen daß die Darftellung 
der Reue etwas unreligiöfes fei, und ohne böſes giebt es feine 
Reue; das böfe wird da ald etwas vergangenes gefezt. Den— 
fen wir uns den Zuftand der Verfuchung: jo ift auch der für 
eine veligiöfe Darftellung da, es tft die religiöfe Beziehung für 
das böfe der Zukunft. Das böfe als reine Gegenwart müßte 
ganz ausgefchloffen fein aus dem Gebiete der religiöfen Dar- 
ftellung, wenn etwas nämlich Gegenwart fein fönnte ohne zu— 
gleich Zufunft und Bergangenbeit zu fein, und wenn das böfe 
den Moment ganz ausfüllen fünnte. Je mehr alfo in den bö- 
fen Handlungen die Reue mitgefezt ift, defto mehr ift es Ge— 
genftand der religiöfen Darftellung; je mehr VBerfuhung und 
das böfe erjcheint als überrafchend: deſto weniger Gegenftand 
der religiöfen Darftellung. Können wir beides nicht andere 
als fo denfen: fo ift nichts für die religiöfe Darftellung ganz 
ausgefhloffen. Daraus folgt, weil die religiöfe Darftellung 
an allem gegenftändlichen fein fann, fann fie auch feine eigene 
Gattung bilden. 

Das gegenüberftebende Gebiet, wo die Vielheit Dominirt, 
die Einheit untergeordnet ift, befchränft ſich nicht bloß auf jenes 
epideiftifche, fondern verbreitet fih weiter; aber ebenfo können 
wir fagen, daß die Compoſition worin die Bielheit der Einheit 
untergeordnet ift, nicht die religiöfe allein iſt, fondern diefer 
Charafter fih auch außerhalb bes religiöfen Gebietes finden 
wird; und ed wird in fofern fchwer fein aus dieſer Gefammt- 
beit das eigenthümliche des religiöfen in Beziehung auf bie 
Compofition auszuſcheiden. Hier baben wir einen reinen Ge— 
genfaz gefunden und find auf zwei verfchiedene Formen der 
Sompofition gefommen, Bei den Alten finden wir im Gebiet 
der Rede eine andere Conftruction, welche wir bier vergleichen 
wollen. Da finden wir eine Triplieität aufgeftellt, einen bö- 
beren Stil, einen mittleren, und einen niederen. *) So führt 
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Dionyſius in feiner zeyn die Sache aus, und er iſt ber 
Nepräfentant der ganzen Kunftanficht des Altertbumd, In ans 
deren Künften finden wir bei den Alten eine ähnliche Triplici- 
tät; in den bildenden Künften 3. DB. den ftrengen Stil, den 
fhönen und anmuthigen, und den weichen zerfloffenen. Wie 
verhält fih nun diefe Triplieität gegen einander und zu unferer 
Duplicität? Dionyfius führt feine Triplieität dur in Be— 
zug auf den mufifalifhen Theil der Nede auf den Numerus 
und die Berfnüpfung der Laute, Wenn wir bierauf feben: fo 
werden wir fagen, Der bohe Stil und der gemeine werben 
beide in der religiöfen Nede nicht dominirend fein, fondern ber 
mittlere, aber weit mehr mit einer Hinneigung zu dem niede- 
ven als zu dem höheren. Dffenbar ift daß fi die andere 
Tripfieität au auf die redenden Künfte anwenden läßt, daß 
es auch bier eine Weihe und eine Strenge giebt, und fo com— 
plieirt fih die Anmutb und Schönheit in der Mitte von felbft. 
Wie wird bier die religiöfe Compofition zu fteben kommen? 
Die Weihe fann nicht angemeffen fein, die müffen wir aue- 
fchließen, wogegen die Strenge wegen bes ftrengen Charafters 
und weil die Bielheit der Einheit untergeordnet ift natürlich 
erfiheint; aber Feineswegs werden wir das anmuthige aus— 
fliegen. Alfo haben wir das erfte und zweite aufzunehmen; 
bei dem erften das zweite und dritte, und nun werden wir fa= 
gen fönnen, worin beides begründet ift. In der rhetorifchen 
Triplieität ift der hohe Stil nur für diejenigen da bie ein voll: 
fommen ausgebildetes Ohr haben; für alle die es nicht haben 
gebt die Virtuoſität und Vollkommenheit deffelben verloren: er 
befteht in der Grandiofität der Lautverfnüpfung, die religiöfe 
Nede hat es mit dem Volk zu thun, und bei dem läßt fih ein 
fo auggebildetes Ohr nicht vorausfezen. Die Darftellung foll 
ein Ausdruff des gemeinfamen Lebens fein zwifchen dem Red— 
ner und dem Zubörer; ber Redner foll die Zuhörer alle im 
Sinn haben, und daher ift diefer höhere Stil nit der rechte 
für die religiöfe Rede; nur auf untergeordnete Weife wird er 
vorfommen fönnen, Die Entfheidung auf der anderen Seite 
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muß von einem anderen Motiv ausgehen, von der Unterord— 
nung der Vielheit unter die Einheit. Im weichen zerfloſſenen 
Stil iſt die Vielheit das dominirende, da will ein jedes etwas 
für ſich ſein, und das iſt die Weichlichkeit des Stils; ſie kann 
auf dem religiöſen Gebiet nur eine Ausartung ſein, was ſie 
freilich nicht überall iſt. Indem in dem religiöfen aufs ſtrengſte 
die Vielheit der Einheit untergeordnet iſt, iſt der ſtrenge Stil 
der natürliche auf dem Gebiet der religiöſen Rede, und von 
dieſem Grundcharakter aus werden wir ſagen, daß aller Schmukk 
ſofern er ſich dem weichlichen nähert, ihr durchaus fremd ſein 
muß. Es iſt dabei nicht nöthig daß der ſtrenge Stil ſich der 
Ausartung in das rauhe unvollkommene nähere; wir müſſen 
ihn denken in der Annäherung an das ſchöne anmuthige, durch— 
aus aber entfernt halten von dem weichlichen. Dies wird im— 
mer in der religiöſen Rede als das ſüßliche ſentimentale, in 
bie geſellige Frivolität übergehende erſcheinen. Beides erſcheint 
in beſtimmtem Gegenſaz gegen den eigentlichen Grundcharakter. 
Hier werden wir eine weſentlich beſtimmte Begrenzung gefun— 
den haben. Dies führt uns zurükk auf einen Unterſchied den 
wir ſchon aufgenommen haben und der hier ſich uns beſtimm— 
ter aufdrängt, zwiſchen dem in der Darſtellung was weſent— 
licher Beſtandtheil derſelben iſt, und dem was nur Darftellungs- 
mittel ift. *) Verfolgen wir dieſen Gegenſaz in feinem Um— 
fang, und betrachten wir die Sprache als ein ganzes für fi: 
jo werden wir fagen, Das Wort ift eigentlich allein wahres 
Element, die artieulirten Töne find nur Darftellungsmittel, ge- 
ben in die Einheit des Wortes, in beffen Bedeutung nicht auf 
eine bewußte Weife ein. Gehen wir auf das Denfen zurüff, 
das fih in der Sprade darftellt: fo it das Wort an fih Fein 
Element des Denkens mehr; das eigentliche Element im Den- 
fen ift der Saz; ein jedes Wort ift nur die Möglichkeit einer 
Menge von Gedanken, fei es Subject oder Prädicat. Betrad- 
ten wir das Denfen in Bezug auf die veligiöfe Mittbeilung: 
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ſo wird oft der Gedanke ſelbſt nicht mehr Element ſein ſondern 
Darſtellungsmittel. Ein Bild, ein Gleichniß iſt ein Gedanke, 
iſt aber nicht in der Compoſition Element ſondern nur Darftel- 
lungsmittel, und das wovon das Gleichniß Gleichniß iſt, iſt 
das Element. In der religiöſen Darſtellung gilt das noch 
mehr; das was hier darzuſtellen iſt, iſt die unmittelbare Ge— 
müthserregung, die mit dem Gedanken auf unmittelbare Weiſe 
verbunden iſt. Da iſt der Gedanke ganz und gar Darftellungs- 
mittel, und von bier aus müffen wir fragen, Was ift für Die 
religiöfe Compofition eigentlih das Gefez? was in Beziehung 
auf die verfhiedenen Formen und Stile fih ung von felbit er— 
geben wird, 

Faffen wir das zulezt entwiffelte zufammen: fo fünnen 
wir dabei fteben bleiben, daß das eigentbümliche Grundgeſez 
aller religiöfen Compofition das der Simplicität ift und ber 
Keufhbeit. *) Unter dem Tezteren ift dies zu verfteben, daß 
die technifhe Bollfommenbeit zwar überall fein muß, aber daß 
fie nirgend befonders bervortreten darf, d. b. daß fein einzel- 
ner Moment die Beftimmung babe die technifhe Bollfommen- 
beit zur Anfchauung zu bringen; alles was ba ift muß reines 
Darftellungsmittel fein. Dies gebt durch alle religiöfe Kunft- 
gebiete hindurch; es ift wejentlich überall der religiöfe Stil, in 
der Mufif eben fo gut als in der Rede und in den bildenden 
Künften. Es fann fein daß man fi über die Negeln im all- 
gemeinen einigt, aber über die Anwendung werden Differenzen 
entfteben; und wo wir in ben religiöfen Kunftgebieten eine 
Berfchiedenbeit des Gefchmaffes finden, fommt dieſe zurüff auf 
eine verfchiedene Art fowol diefen als den noch zu betradhten- 
den Charafter anzuwenden. Denfen wir an die firhlihe Ar— 
hiteftur: fo werden wir fie finden in dem gotbifhen Stil; den 
halten einige für den wahren Kirchenftil, andere fagen, es fei 
ein falſcher geſchmakkloſer. Die Differenz beruht darauf, daß 
die Vertbeidiger des gothifchen fagen, daß überall die Theile 
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der Bauart wahre Darftellungsmittel feien; die Mannigfaltig- 
feit von kleinen Verzierungen feien nie bloße Verzierungen, 
jondern wirflihe Darftellungen. Wenn man das vertbeidigen 
fann: fo ift der gothifhe Stil von diefer Seite rein, Wer fi 
nicht darin finden kann, fagt, Es ift ein verborbener Gefchmaff, 
ein überladenes Wefen darin, Daffelbe finden wir auf dem 
Gebiet der religiöfen Rede auch; wir können ben Charafter 
im allgemeinen binftellen, müſſen ung aber darauf gefaßt ma= 
hen daß in ber weiteren Ausführung die Theorie eine ver- 
fhiedene Anwendung findet. Die Regeln werden wir alle an— 
erfennen, die Anwendung wird verfhieden fein. Das gute 
Gewiſſen eines jeden in der Compoſition hängt davon ab, daß 
er nad den Gefezen derfelben gehandelt zu haben fih bewußt 
it. Sobald einer der bloßen technifchen VBollfommenheit einen 
befonderen Ort anweift, ift er aus der Reinheit des Kunftftilg 
in der Compofition herausgefommen, 

Das zweite war der Charakter der Einfahheit. Er 
berubt darauf, daß alles einzelne felbft der Gedanfe in ber 
religiöfen Compofition nur als Darftellungsmittel erſcheint. 
Darin liegt daß das einzelne auch feinem Gehalte nad) Feine 
Selbftändigfeit haben foll, fondern es fol alles auf einen ein— 
fahen Eindruff ausgehen. Sowie das einzelne fo geftellt ift 
daß ber Gegenfaz des einen gegen das andere fehr beraustritt, 
dag das einzelne als Vielheit erfcheint: fo iſt das nicht mehr 
dem ftrengen Geſez der religiöfen Compofttion gemäß; es muß 
überall alles einzelne organifch gebunden fein, fo daß jedes 
mit dem anderen zugleich durch das andere bedingt zu dem 
Totaleindruff beiträgt und nicht feinem ©ebalte nad für fich 
beraustritt. Wir find gewöhnt in anderen Compofitionen und 
Kunftwerken aller Art einzelnes auszuzeichnen als befonderg 
ſchöne Stellen: das ift dann ein einzelnes für ſich beraustre= 
tendes, nicht die bloß techniſche Virtuoſität; aber es tritt feinem 
Gebalte nach einzeln heraus, fondert fih vom ganzen. In ans 
deren Gebieten fann dies ohne Tadel fein; wir können ung 
ba benfen ein ganzes das aus lauter folchen ſchönen Stellen 
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beftebt: aber eine religiöfe Gompofition foll eigentlich Feine 
fhönen Stellen haben; jedes einzelne muß in dem ftrengften 
Zufammenhange mit dem ganzen zufammengefaßt fein, nicht für 
ſich heraustreten. Daber ift die Form der Compofttion die in 
befondere Spizen ausgeht, nicht mehr der veine religiöfe Stil; 
die Einfachheit ift verlest. 

Diefe beiden Gefeze find aber gleichermaßen eigent- 
fih nur negativ, zeigen und was vermieden werden muß; 
fie find nur kritiſch, nicht Teitende Principien in der Compoft- 
tion, treten nur heraus wo dagegen gefehlt ift. Poſitive Prin- 
eipien fünnen wir nur finden wenn wir von dem religiöfen 
Gehalt der Darftellung felbft ausgeben; negativ find jene bei- 
den die wefentlichen, die den firhlichen Stil unterfheiden von 
dem weltlihen. Je größer die Entfernung der Compofition 
von Ddiefen beiden Geſezen ift, defto weniger bleibt vom reli— 
giöfen Stil übrig. Das Ertrem von diefer Entfernung giebt 
das zerfloffene, frivole, in Einzelheiten zergebende., Im rechten 
Berein der Simplieität und Keufchheit der Compofition werden 
wir immer die Annäherung an den ftrengen Stil finden. Be— 
trachten wir die Sache dem Begriffe nad: fo ift ed der ſchöne 
Stil von dem wir ausgeben; aber im religiöfen Stil müffen 
wir immer eine Annäherung an den ftrengen finden. 

Wenn wir nun zu pofitiven Charafteren übergeben 
wollen: fo müffen wir auf den religiöfen Gehalt deffen was 
dargeftellt werden foll zurüffommen. Da fönnen wir nicht an— 
bers als nur gleich ung in das Gebiet des driftlichen hinein— 
ftellen, was wir bier zunächſt als eine befondere Form und 
Geftaltung des religiöfen im allgemeinen anfeben. Hier wer- 
den wir wieder zuerft Die Frage nad) dem materialen ung auf- 
zuftellen haben, um zu feben wiefern wir dies claffificiren kön— 
nen, und bernacd werden wir fragen, wie weit wir etwas all— 
gemeines als pofitiven Gharafter der Gompofition darftellen 
fönnen, Indem wir uns in das Gebiet des dhriftlihen ver- 
jezen, ift dabei zweierlei vorläufig in Nichtigkeit zu bringen ; 
einmal, Ift alles hriftlihe notbwendig natürlider 
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Gegenftand der Darftellung durch die religiöfe Kunft? 
und zweitens, Soll in der religiöfen Kunft nichts als 
hriftlihes dargeftellt werden? Die zweite Frage muß 
ald Frage noch gerechtfertigt werden; denn von vorn berein 
müßte es fih von felbft verfteben daß in den driftlichen Cul— 
tus nur chriftlihes gehöre. Die Sade ift dieſe. Das reli— 
giöfe ift etwas gemeinfam menfhliches; das Chriſtenthum ift 
eine individuelle Form diefes gemeinfam menfhlichen, zugleich 
aber ift es ung die höchſte Bollfommenbeit dieſes allgemein 
menfhlihen. Bleiben wir biebei fteben: fo iſt alles in einer 
religiöfen Compofition worin das chriftliche nicht beftimmt mit— 
gejezt ift, die Darftellung eines unvollfommenen, und das foll 
nit dargeftellt werden. Stellen wir und auf den anderen 
Standpunft und feben das Chriftentbum an als eine indivi— 
duelle Form: fo kann in demjelben unmöglich alles auf gleiche 
Weife indipidualifirt fein; es muß da eine Differenz geben, 
daß in einzelnen das individuelle mehr, in anderen weniger 
durhgearbeitet ift und bervortritt. Auf dem Standpunkt der 
evangelifhen Kirche haben wir ein beſonderes Intereſſe dies 
feftzufezen, weil ed auf einem untergeordneten Gebiet das ift 
worin wir. ung von der katholiſchen Kirche unterfcheiden. Die 
fatbolifhe Kirche ſieht uns als einen franfhaften Zuftand an; 
wir laſſen fie aber als Kirche gelten, was fie gegen und nicht 
tbut, und in unferer Anerkennung liegt daß dies eine abgefe= 
ben von ihren Fehlern individuelle Form des Chriſtenthums 
ft. So müffen wir das Chriftenthbum auch wenn wir es neben 
die anderen religiöfen Geſchichtserſcheinungen ftellen, anfeben 
als individuelle Form, abgefehen von den Unvollfommenheiten 
iener und den Borzügen bes Chriſtenthums. ft es nicht mög 
ih daß jedes religiöfe Element von individuellen riftlichen 
Principien glei fehr durdhdrungen fein fann? Dies müffen 
wir verneinen. Es iſt etwas religiöfes in der Naturbetradh- 
tung; das fann aber unmöglich fo ftarf vom Chriſtenthum durch 
drungen fein wie das was im unmittelbaren fittlichen Gebiete 
liegt. Es ift etwas veligiöfes in ber Betrachtung des intellec- 
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tuell ſpeeulativen; auch das fann nit fo vom eigentbümlich 
hriftlihen durchdrungen fein wie wenn wir Das geiftige von 
feinem fittlihen Charafter aus betradten. Dennoch werden 
wir nicht fagen, es foll feine religiöfe Naturbetradhtung geben. 
Da ift die Differenz zwijchen dem mebr und dem minder indi= 
vidualifirten nicht zu verfennen, und es ift daher die Frage 
wie wir fie aufgeftellt haben, begründet. Es muß allerdings 
auch in der religiöfen Darftellung dies vorfommen was nicht 
fo beftimmt von dem fpecififch riftlihen Charakter imprägnirt 
ift wie anderes, fonft würde die religiöfe Darftellung in ihrer 
Zotalität unvollfommen fein. 

Unfere erfte Frage alfo ift die, Soll alles chriſtliche 
im Gebiet des Cultus bargeftellt werden? Dieje 
Frage bedarf feiner Begründung, weil wir ſchon etwas ausge 
ihloffen haben. Als wir fagten, daß auf dem Kunftgebiete 
alle Elemente die ihren Drt im wilfenfchaftlihen Leben und im 
Gefhäftsleben haben, an fih müßten ausgeſchloſſen fein: fo 
baben wir fchon etwas was wirklich chriftlich ift aus der Dar- 
ftellung ausgeſchloſſen, nämlih das eigentlich tbeologifhe. Die 
wiffenfchaftlihe Behandlung des riftlichen Fann in den Cultus 
nicht eingeben, und alle Elemente der Sprade bie rein wij- 
fenfhaftliher Natur find, follen in der religiöfen Darftellung 
nicht vorfommen. Wenn wir die religiöfe Poeſie betrachten 
und da dogmatifche Ausdrüffe finden: fo ift das nidt an ſei— 
nem Paz. In der profaifch religiöfen Darftellung werden wir 
fühlen, daß da die Grenzen nicht fo eng gezogen werden kön— 
nen; aber ganz werben wir es auch bier nicht anerfennen. So— 
wie wiflenfchaftlihe Ausdrüffe wefentlihe Beftandtbeile der 
religiöfen Rede ausmachen, in den einzelnen Theilen auf be= 
ftimmte Weife wiederfehren: fo ift der Charakter der religiö- 
fen Rede verfehlt. Die wiſſenſchaftlichen Ausdrüffe laſſen fi 
nicht anders denfen als in einem wiflenfhaftlihen Zufammen- 
bange. Nun foll im Eultus, weil er für die Gemeine ift, fein 
wilfenfchaftliher Zufammenbang fein; und wenn man das 
Prineip von der logiſchen Anordnung der Rede fo verfteht dag 
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man eine wiffenfchaftliche Behandlung darin mitfest: fo ift das 
ein Mißverſtand. Nun fragt fi, Giebt es nicht noch anderes 
was außerhalb der Darftellung des Gebietes des Cultus Tiegt 
und doch religiöfes Element it? Wir find von dem Princip 
ausgegangen, daß der Kirchendienft in der Gemeine nichts fei 
ald die mittheilende religiöfe Darftellung, Wir müſſen durch— 
aus davon ausgeben, daß ed zwifchen dem redenden und dem 
Zubörer ein gemeinfames Gebiet giebt, und alles was in die 
religiöfe Darftellung fommt, muß in diefem Gebiet Tiegen. 
Nun ift die mittbeilende Darftellung des individuellen niemals 
etwas abfolutes, fondern etwas fih von felbft begrenzenbes, 
und es wird in jedem individuellen Leben vieles vorfommen 
was einer ſolchen Mittheilung durchaus nicht fähig if. Man— 
bed was an ſich religiös hriftlich ift, ift deswegen aus dem 
Gebiet der Darftellung auszufchliegen weil es zu individuell ift 
um eigentlich mitgetbeilt und dargeftellt werden zu fünnen. Das 
religiöfe ift überall ein erfahrenes, ift für jeden fofern er es 
in fih felber erführt; das gemeinfame Gebiet ift das ber ge— 
meinfamen Erfahrung, und was fo perfönlic individuell ift dag 
es nicht in die gemeinfame Erfahrung aufgenommen werden 
fann, das fann aud nicht mitgetbeilt und dargeftellt werben. 
Das ift die Grenze der Darftellung in Beziehung auf das my— 
ftifhe im religiöfen; da bat jeder auf ausgezeichnete Weife re= 
ligiös angeregte Menſch feine perfönliche Beftimmtbeit, die kei— 
ner öffentlihen Mittheilung fähig ift, fondern nur einer Mit- 
tbeilung in einem engeren Kreife, wo durch die Form beg 
Gefprähs manches Hinderniß aufgehoben werden fann, 

Die andere Frage ift, Soll nichts dargeftellt wer— 
den als hriftlihes? Wir verneinen es; auch jene religiö- 
fen Elemente die wenig vom Charafter des hriftlihen impräg- 
nirt fein fönnen, follen nie ganz von demfelben entblößt fein. 
Die Naturbetradhtung fol auch chriftianifirt fein, wenn auch 
dag chriſtliche nicht beftimmt in ihr bervortritt. In fo fern wir 
auf dies mehr oder minder fehen, und fagen, im einzelnen fann 
ed fih dem Berfhwinden nähern; müffen wir eine beftimmte 
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Vorſtellung ausmitteln und fragen, Was giebt es füt einen 
Unterſchied zwiſchen dem eigentlich chriſtlichen und den gemein 
menſchlich religiöſen Elementen in der Darſtellung? Das Chri— 
ſtenthum iſt eine Geſchichte, und ſein individueller Charakter iſt 
davon gar nicht zu trennen. In Beziehung auf dieſe Geſchichte 
als Wurzel der Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums bat es 
feinen eigenen biftorifh fymbolifhen Cyklus; alles eigenthüm- 
lich chriſtliche foll in der Beziebung und dur die Beziebung 
auf diefen ausgedrüfft und dargeftellt werden. *#) Das gemein 
menfchlich religiöfe Tiegt außerhalb diefes Cyklus, und die Be- 
ziehung und Nichtbeziebung einzelner Elemente der Darftellung 
auf diefen biftorifch fombolifchen Eyflus ift der beftimmte Un— 
terfchied zwifchen dem individuell chriftlichen Element der Dar— 
ftellung und dem weniger individuellen. Wenn in der religid- 
fen Rede die Beziehung auf die Schrift, den Träger des Cy— 
flug, unerläßlich ift: fo Tiegt auch darin, daß in den allgemein 
menfhlihen Elementen der religiöfen Darftellung, weil fte in 
dem Zufammenbange mit diefem gebunden find, aud das indi- 
viduell chriftlihe dDurchicheinen wird. Aber nun wird Das ge— 
mein menschliche nicht dargeftellt in dem biftorifh fombolifchen 
Cyklus fondern an einem außerhalb liegenden Material, woge: 
gen das eigentbümlich chriftlihe nur an dem hiſtoriſch ſymboli— 
ihen Cyklus dargeftellt werden fann, Daß dies beides fid 
ausschließt, kann erft Durch eine befondere Erörterung deutlich 
werden, 

In dem zulezt erörterten liegt nun zunächſt dieſes, daß 
jener eigentbümlihe Darjtellungsfreis des Chriftentbums, die 
heilige Geſchichte des Chriftentbumg felber im N. T., nur zur 
Darftellung des eigentbümlih driftlichen verwendet werden 
dürfe, Man bat freilich dagegen häufig gefeblt und eine ganz 
entgegengefezte Theorie aufgeftellt; fie ift aber das Werf einer 
Zeit in der man überhaupt das eigentbümlich chriftliche bei 
Seite fhieben wollte, andererfeits aber fühlte daß man bei dem 
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Kirchendienſt jenes Kreiſes von Darſtellungsmitteln nicht ent— 
behren könne. Daraus entſtand dann die Theorie, man müſſe 
die Schrift gebrauchen, aber ſo daß man nur das allgemein 
menſchliche religiöfe daraus entwikkelte. Dies konnte ſich in 
der Praxis nicht halten, weil eine offenbare Disharmonie darin 
liegt; es iſt kein Grund einzuſehen, ſobald man bei dem allge— 
mein religiöſen ſtehen bleibt, es an jene einzelne Geſchichte zu 
binden. Dies war auch der Grund, warum der Kirchendienſt 
immer mehr in Verfall gerieth. Daraus folgt daß unſer Cy— 
klus nicht darf verwendet werden zu bloß allgemein religiöſen 
Darſtellungen und daß das eigenthümlich chriſtliche nicht anders 
als an dieſem geſchichtlich ſymboliſchen Cyklus darf dargeſtellt 
werden. Das erſte aus dem Grunde weil dann die Dignität 
jenes Darſtellungsgebietes geſchwächt und aufgehoben wird: 
denn hier wäre jedes andere eben ſo gut als das Zurükkgehen 
auf die Schrift, und dadurch würde das rein willkührliche herr— 
ſchend; das iſt aber das haltungsloſe. Das zweite aus dem— 
ſelben Grunde, nur daß er auf andere Weiſe wirkſam iſt. 
Wenn eigenthümlich chriſtliches dargeſtellt wird, aber ohne Be— 
ziehung auf die Schrift: fo erſcheint es als ein perjönlich ei— 
gentbümlihes und fann aud nicht diefelbe Anerkennung finden, 
Daber dies beides, der Gebraud der Schrift und die Bezie— 
bung auf die Schrift, und die Darftellung des eigenthümlich 
chriſtlichen, durchaus an einander gebunden if, Nun fragt fich, 
Wenn es auch ſolche religiöfe Darftellungen geben muß, unent- 
fhieden ob felbftändig oder als Element eines Ganzen, worin 
das eigentlih riftlihe zurüfftritt: was find denn die natür— 
fihen Darftellungsmittel für diefe? Hier wollen wir zuerft ei- 
nen negativen Kanon aufftellen: Diefe dürfen nidt dar— 
geftellt werden durch Elemente die dem analogifhen 
Eyflus einer anderen Religionsform angehören, Im 
Mittelalter bat es nicht gefehlt an ſolchen Productionen auf 
dem religiöfen Kunftgebiet, wo hriftliches und beidnifhes ge— 
mifht war und auf heidnifhe Mythologie Bezug genommen 
wurde. Das riftlihe konnte dadurch nicht ausgedrüfft wer- 
7*F 
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den, das gemeinfam religiöfe fonnte es, und fo ift jenes ent: 
ftanden weniger in der amtlichen veligiöfen Rede, aber doch in 
anderen religiöfen Compofitionen, wenigftens in folhen die öf- 
fentlih producirt wurden, wie die heiligen Komödien und Tra- 
gödien. Dies erfheint als falihe Form und verwerflid. An- 
ders fcheint es zu fein wenn man bag jüdiſche eigentlich auch 
als ein vom chriftlichen verfhiedenes anfiebt. Da ift die Pra— 
xis das allgemein religiöfe durch das altteftamentifhe auszu— 
brüffen. Es ift bier fchwer, weil über die Sade felbft Die 
Anfihten fo verfhieden find, zu einer allgemeinen Regel zu 
kommen. Es giebt Theologen welche die Lehre von der Ein- 
beit der Kirche fo weit ausdehnen daß man glauben follte, es 
müßte das ganze Chriftentbum im A, T, enthalten fein, und 
für das eigentlich chriſtliche mit einer gewiffen Hartnäffigfeit 
die Darftellungsmittel im A. T. auffuhen. Das ift offenbar 
verfebrt; aber zieht man bies bei Seite und fragt, Soll man 
nicht das gemeinfam veligiöfe dur das A. T. begründen und 
die Mittel dazu im A. T. auffuhen: fo muß man fagen Za, 
aber nur in demjenigen im A, T. was am wenigften jüdifch 
it. Sowie das eigenthümlich jüdiſche hineintritt, ift etwas Dem 
Chriftentbum relativ entgegengefeztes aufgenommen. Das Zu- 
denthum ift durchaus particufariftifh und verträgt fih mit den 
antbropopatbifhen Borftellungen vom höchſten Wefen. Das 
fönnen wir nicht gebrauchen obne es erft umzudeuten, und wir 
fönnen das particulariftifche nicht aufnehmen, wollen wir nicht 
zugleich dem eigentlich hriftlichen entfagen. Nun finden fih im 
A. T. trefflihe Stellen über die göttlichen Eigenfchaften und 
das Verhältniß des Menfhen zu Gott: aber zu einem beftimm- 
ten zwekkmäßigen Gebraud wird man folhe wählen müffen wo 
das partieulariftifhe des Judenthums nicht berportritt, und 
diefe fönnten dann eben fo gut anders woher fein. In biefer 
Hinſicht können wir unfern negativen Kanon in feinem ganzen 
Umfange feitbalten und fagen, In dem Maaf als im A. T. 
das eigentbümlih jüdifhe bervortritt, ift es nicht 
geeignet im Umfange ber hriftlihen Darftellung auch 
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nur für die allgemein menſchlich religiöfe Darftel- 
lung zu dienen. Eine beftimmte Differenz zwifchen jüdiſchem 
und beidnifhem läßt fih bier nicht aufftellen; das Heidenthum 
it idololatriſch, das Judenthum monotheiftifh ; aber diefes mo- 
notbeiftiihe bat doch etwas an das idololatrifche anftreifendes, 
weil in ber anthropopathifhen Darftellung die reine VBorftellung 
vom höchſten Weſen idolijirt if. Das Judenthum fteht im 
geihichtlihen Zufammenhange mit dem Chriſtenthum; dagegen 
fteht das Heidenthum im Zufammenbange nicht mit dem Chri— 
ftenthbum, aber doch mit dem Typus unferer intellectuellen Bil- 
dung: auf ber ruht aber unfer Kirchenwefen. In die Reihe 
der Darftellungsmittel einzufchreiten, darin verhalten fi) beide 
ganz gleih. Der jüdiſche Coder hat hierin feine befonderen 
Rechte; es iſt die Differenz die zwifchen beiden entfteht nur 
eine Außere. Man fönnte vieles aus dem Gebiet der allge- 
meinen Religiofität eben fo gut aus heidnifchen Stellen erör- 
tern ald aus jüdiſchen; nur die Differenz im biftorifchen Zus 
jammenbange fordert dag man das jüdifhe Außerlih etwas 
anders behandelt, weil man es nur als ein befanntes anführen 
fann und daher citiren; das heidnifche aber unvermerft in die 
Rede zu verweben ift, weil das Recht des Gitirens nur auf 
dem Zuſammenhange bes jübifchen Codex mit dem unfrigen be= 
rubt, Aber in dem wirklich veligiöfen was das klaſſiſche Hei- 
denthum fiefert, find eben fo viele und fo gute Elemente zur 
Darftellung des allgemein religiöfen wie im A, T., und im 
A. T. würden wir vieles nicht gebrauchen fünnen, wie aud) 
vieles in dem beibnifchen nicht, wo dag monotheiftifche ſich mehr 
verftefft, um das öffentlihe ibololatrifhe gewiffermaßen mit 
anzuerfennen. Aus diefer negativen Regel entwiffelt fich die 
pofttive. Was find nun die natürlichen Darftellungsmittel für 
das was mehr ber univerfellen Religiofität angehört? Die An- 
weifung dazu finden wir in der Schrift felberz; wenn ber Apo— 
ftel fagt, daß die Betrachtung der göttlichen Werfe in einem 
jeden das Gottesbewußtfein erwekken müffe, weil er mit Ver— 
nunft ausgeftattet fei und vermöge die göttlichen Werke mit ber 
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Bernunft aufzufaffen. (Röm, 1, 19. 20.) Es fann das Got- 
tesbewußtfein nicht anders belebt werden als durd das wo— 
durch es urfprünglih entjtehen müßte. Da ift es alfo das 
Gebiet der Erfcheinung in dem die Darftellungsmittel find, 
Dies theilt fih in das gefchichtlihe und das natürlich pbyft- 
ſche. *) Gleihmäßig ift die Theilung nicht. Das Bedürf- 
niß der Annäherung aller natürlihen Elemente an das chriſt— 
liche giebt dem gefchichtlihen Gebiet den Vorzug; aber dann 
auch, weil das geſchichtliche Gebiet das Erfahrungsgebiet für 
jeden ift, das Naturgebiet weniger befannt ift, haben wir bier 
einen andern äußeren Grund zu jenem innerlihen. Auf beiden 
Gebieten der Darftellungsmittel des univerfell religiöfen wer— 
den wir noch einen anderen Unterfchied finden. Betrachten wir 
die Natur: fo werden wir zwei Richtungen finden welde Die 
Naturbetrachtung einfhlagen kann; die eine bat es zu tbun 
mit den Gefezen, welche überall diefelben find fofern fie den 
Namen verdienen (fosmifhe Betrachtung der Natur); die an- 
bere bezieht fih auf die einzelnen Erfcheinungen, die von Sei— 
ten ihres fürderlihen oder nachtheiligen Einfluffes betrachtet 
werden fünnen, Das erfte ift ein weit wirffameres Darftel- 
lungsmittel, weil das Teztere durchaus auf einem zweideutigen 
Gebiete Liegt, wo fih immer Gegenfäze aufführen laffen; dies 
entfernt fih am meiften vom driftlihen Typus, weil wir nicht 
das Verhältniß Gottes zur Welt nad) unferem finnlihen Wohl— 
befinden betrachten ſollen. Wo die Richtung iſt die religiöfe 
Darftellung zu univerfalifiven, da finden wir diefe Elemente am 
meiften vorwaltend, welche wir befhränfen müffen weil fie zu 
fentimentalen Naturdarftellungen führen. Was nun die allge: 
mein gefchichtlihen Elemente betrifft: fo ift in den großen ge— 
ſchichtlichen Bewegungen die Beziehung auf das Chriftentbum 
leicht hervorzubeben und alfo die Uebereinftimmung der allge: 
mein göttlichen Vorſehung mit der Gründung des Reiches Got: 
tes auf Erden ſehr Teiht aufs Hare zu bringen; aber geben 
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wir damit aufs einzelne, wie durch bie göttliche Leitung bie 
ſcheinbar zufälligen einzelnen Zwelfe einzelner Menſchen befür- 
dert werden: fo feben wir daß dieſes ein eben fo zweideutiged 
Element ift als jenes, Nun werden wir zugleih fehen daß 
diefe Seite der religiöfen Kunft die es mit dem univerfell re— 
figiöfen zu thun hat, bie fein muß die fih dem weltlichen Stil 
annäbert, weil man aus dem Kreife der den ftrengen Stil be⸗ 
gründet, heraustritt. Sowie wir aus jenem Gebiet heraustre— 
ten in das der allgemein religiöſen Darſtellung, muß eine Nei= 
gung fein das einzelne hervorzuheben, und dies ift eine große 
Annäherung an den weltlichen Stil. Dies veranlaßt und zu 
einer allgemeinen Betrachtung. Es wird ſich auch geſchichtlich 
bewähren, daß je mehr in ber religiöfen Darftellung zum Be: 
huf des Kirchendienftes Das eigentlich Kriftlihe dominirend ift, 
defto reiner wird überall ber firenge Stil der veligiöfen Dar 
Rellung hervortreten; je mehr man fih auf dem weiten Gebiet 
der univerfell religiöfen Darftellung bewegt, befto mehr wird 
der rein kirchliche Stil verloren geben; daher bie poetifirende 
Beredfamfeit, der Reihthum an Bildern und Schmuff fih am 
meiften da finden wird wo bie Marime berrfcht, das chriſtliche 
zurüfftreten zu laffen und die univerfell veligiöfe Darftellung 
bervorzubeben, 

Was nun die Elemente der religiöfen Darftellung betrifft, 
das was dbargeftellt werben ſoll: fo find diefe nichts an— 
deres als die religiöfen Gemüthszuftände. *) Macht 
man hier eine Spaltung und ſagt, das darzuſtellende ſind Glau— 
benslehren oder ſittliche Vorſchriften: ſo iſt an ſich keins von 
beiden richtig. Die Darſtellung der Lehre als ſolcher gehört 
in das wiffenfchaftliche Gebiet, nicht in das der Kunft. Daſ— 
felbe gilt von der Darftellung der fittlihen Vorſchriften ale 
ſolcher; fie it Sache bes eigentlichen Unterrichtes, nicht ber 
bloß darftellenden Mittheilung und mittheilenden Darftellung. 
Sobald die Glaubenslehren und fittlichen Vorſchriften im Ge⸗ 
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müthszuftande vorkommen als etwas anerfanntes, fo gebören 
fie in fofern in bie Darftellung. Da ift es beffer gleich bei 
dem beftimmten fteben zu bleiben. Wenn das darzuftellende 
Lebensmomente oder Gemüthszuftände find: fo ift auf der einen 
Seite eine Einheit gegeben, auf der andern eine unendlide 
Mannigfaltigfeit. Wir müffen eine Ausgleihung zu finden 
ſuchen in einer beftimmten Bielheit, und alfo ein Tbeilungs- 
princip des unendlich mannigfaltigen für jene Einheit. Iſt eine 
ſolche beftimmte Differenz in der Art wie dag Leben, eine ſolche 
unendliche Mannigfaltigkeit von Momenten und Aeußerungen, 
wird? Hier bietet ſich gleich eines dar und zwar als ein durch⸗ 
gehendes; nämlich wenn wir das Leben als ein erſcheinendes 
in ſeiner Geneſis betrachten: ſo iſt es von ſeinem erſten An— 
fange an ein zunehmendes bis es zu ſeiner vollen Entwikkelung 
kommt, und dann ein abnehmendes bis es verſchwindet. Hier 
haben wir zwei verſchiedene Oerter in welche eine jede Lebens— 
aͤußerung fällt: jede wird den Charakter von einer Lebenszu⸗ 
nahme oder Lebensabnahme an ſich tragen. Keineswegs iſt 
dieſe Duplicität in zwei Hälften zerſchnitten, nur iſt dieſer all— 
gemeine Typus der Erſcheinung das erſte wobei wir dieſen 
Gegenſaz ergreifen. Wir finden ihn überall und in einem je— 
den Momente wieder, und das Leben iſt nichts anderes als 
ein bunter Wechſel von ſolchen Momenten. Wenn wir dies 
auf eine allgemeine Weiſe ausdrükken wollen, ſo werden wir 
ſagen, Wir haben Lebenselemente von zwei entgegengeſezten 
Charakteren, die erhebenden und niederſchlagenden. Fin—⸗ 
det ſich dieſe Differenz in beiden Gebieten, dem weltlichen und 
dem religiöſen? Der Srömmigfeitsgehalt in irgend einem Le— 
bensmoment ift fein anderer ald der, in wie fern das der 
menfhlihen Natur inhärirende Dewußtfein des Berhältniffeg 
zum höchſten Wefen ausgedrüfft ift oder nicht; iſt Diefes in 
einem Momente dominivend, fo nennen wir ibn ausschließlich 
fromm; ift aber das Bewußtſein verſchwunden, ſo nennen wir 
den Moment wenigſtens fern von Srömmigfeit, Wenn ſich in 
einem Momente der überhaupt mit einem Gehalt von Fröm- 
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migfeit gefezt ift, die zunehmende Richtung ausfpricht dieſes 
Bewußtfein mit allem übrigen zu verbinden: fo erfcheint da= 
durch dieſe befondere Function, die Frömmigkeit als ein zuneh— 
mendes. ft in einem Momente ein Widerſpruch gefezt zwi— 
hen diefem Momente des Lebens und einer andern Lebens— 
funetion: fo ift in diefem Momente das barzuftellende als ein 
abnebmendes geſezt. So haben wir den Gegenfaz des erbe- 
benden und niederfchlagenden. Ob daffelbe auf dem Gebiete 
der weltlihen Darftellung it? Wenn wir davon ausgehen, 
daß ber eigentlihe Drt für alle Kunſt das feftliche Leben ift 
und fih alfo die Kunftdarftellung wo fie im großen erfcheint, 
mehr oder weniger auf die Lebensgemeinfchaft bezieht: fo bat 
das für unfer Gebiet feine Leichte Anwendung. Das gemein- 
ihaftlihe Leben ift an fih auch nur ein fih hebendes oder 
gebemmtes, und ebenfo ift es mit allen Darftellungen die im 
gemeinfchaftlihen Leben verfiren, Dabei fann beftehen daß 
doch dieſe Differenz auf dem Gebiete der einen Daritellung 
einen anderen Werth haben fann als auf der anderen, Giebt 
es wol auf dem religiöfen Gebiete des Chriſtenthums eine grö- 
Bere Differenz als diefe? Bon meiner Anfiht aus giebt es 
feine größere, denn da verfiven wir auf dem Gegenfaz der gött- 
lihen Gnade und der menſchlichen Natur in der Leidenfchaft; 
wo bie leztere bervortritt und die eritere zurüffgedrängt wird, 
da iſt der Charakter des niederfchlagenden, und umgefehrt. 
Urfprünglih ift das nur ein vein elementarifcher Gegenfaz. 
Betrachten wir die Sache in Beziehung auf den öffentlichen 
Cultus und auf das Zufammentreten der Chriften zu einem in 
Beziehung auf ihr religiöfes Bewußtſein gemeinfam feftlichen 
Leben, und wir fragen, Kann wol jemals ein ganzer Act das 
eine oder das andere fein (erhebend oder niederfchlagend): fo 
würden wir gleich Nein fagen. Denfen wir und einen ganzen 
Art in dem Typus des nieberfchhlagenden: fo müßte man da— 
durch erbrüfft werden; ein ganzer Act im Typus des erbeben- 
den würde ung ganz aud dem Gebiete der Wirklichkeit heraus— 
ſezen: beide entgegengefezte Charaktere müſſen alfo, nur auf 
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verfchiedene Weife, zufammen fein. Eigentlih nun, wenn wir 
barauf zurüffgeben daß ber religiöfe Gemüthszuſtand des Chri- 
ften nichts anderes ift als die Gemeinfhaft mit Gott durch 
Ehriftum, ift das an fih rein eins; aber diefer Gemüthszuftand 
manifeftirt fih im erfcheinenden Bewußtfein immer auf biffe- 
vente Weife, weil nämlich niemals unfer ganzes Dafein rein 
in die Gemeinfhaft mit Gott aufgebt. Ueberall wo von ber 
inneren Lebenseinbeit die Nede ift, verwandelt fi eben wegen 
diefer nicht vollftändigen Bollfommenbeit das barzuftellende in 
ein zwiefahes. Die Gemeinfhaft mit Gott erfheint bald als 
eine Approrimation an das abfolute Aufgeben in biefer, bald 
als ein zurüfftretendes. 

Hier find alfo zwei Gegenfäze, die mehr individuell 
hriftlihen und die mehr allgemein menfhliden Ele— 
mente, und für beide ein anderer Kreis von Darftellungsmit- 
ten. So haben wir auch den religiöfen Zuftand als das ei— 
gentlich darzuftellende in der Diftinction des erbebenden und 
demüthigenden gefunden; und dieſe beiden Gegenfäze freuzen 
fih, denn fowol das eigenthümlich criftlihe als aud das uni— 
verfell religiöfe wird dieſes zwiefachen Charakters fähig fein. 
Da entftebt ung zunächſt eine neue Frage, Wie ftebt ed mit 
biefen beiden Gegenfäzen? find fie nur elementarifd oder find 
fie au ſelbſtändig? Gefunden haben wir fie indem wir nad) 
den Elementen fragten; aber es könnte fein daß wir mehr als 
bas elementarifche gefunden hätten. Wenn die Gegenfüze nur 
elementarifch find, fo müßten eigentlich in einer jeden religiöfen 
Darftellung die Glieder beider Gegenfäze vorhanden fein. Ver— 
hält es fih auf die andere Weife? find es ganze Acte der 
Darftellung, von denen bie einen chriftlich Die andern univerfell 
religiös find, ganze Acte wo der Gemüthszuſtand als ein erbe- 
bender oder demüthiger erfheint? Wenn es fihb auf diefe 
Weife verbielte: fo würden wir die verfchiedenen Gattungen 
ber religiöfen Darftellung gefunden haben. Abfolut entgegen 
gefezt ift beides nicht. Gehen wir auch davon aus, dag wenn 
wir Elemente auffuchten, wir auch elementarifches finden muß— 
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ten: fo fann man doch fagen, es ift natürlich daß in jedem be— 
fonderen Darftellungsart eind von den Gliedern ein Ueberge— 
wicht hat; und dann würden fie zugleich Principe der Gattung 
fein und wir würden fagen, Es ift eine Gattung der Darftel- 
lung in dem individuell hriftlihen und dem allgemein religiö- 
fen, in dem erbebenden und niederfchlagenden bominirend, Das 
würde nod mit jenem befteben fünnen. Ob es aber fo ift oder 
nicht, müflen wir näher unterfuchen, Die Antwort auf unfere 
Frage liegt in dem ſchon früher gefagten. Was den Gegen- 
faz betrifft in dem barzuftellenden religiöfen Gemüthszuſtande 
felber: fo baben wir ſchon gefagt, daß auch das religiöfe Ger 
fühl in feiner Einzelheit nichts anderes wäre als Darftellungs- 
mittel. Das Grundgefühl, die hriftlihe Religiofität, ift nicht 
in einer von jenen beiden Formen für fih allein, fondern nur 
in der Beziehung bderfelben auf einander, und es wird nicht 
ein Ganzes driftlihe Darftellung fein fönnen, wenn nicht jene 
gormen in Beziehung auf einander find, Sie find alfo ele- 
mentarifch entgegengefezt. Was den Gegenfaz zwiſchen den 
Elementen wo das dhriftliche, und folhen wo das gemeinfam 
religiöfe vorberricht, betrifft: fo ift offenbar, wenn man wollte 
annebmen, es Fünne Darftellungen geben die ganz univerfell 
gehalten wären, daß dann das allgemeine müßte anders er— 
fheinen können denn als das befondere, fo daß es erfcheinen 
fönnte ohne ein befonderes zu werden. Das ift aber nit 
möglich, und darum bleibt nichts anderes übrig. Iſt nicht der 
Hriftlihe Typus gefezt: fo muß entweder ein anderer barin 
gejezt fein, oder e8 muß an religiöfem Gebalt fehlen. Das 
baben wir auf eine ſehr beftimmte Weife vor ung in der Zeit 
wo das Chriftentbum univerfalifirt wurde; da ift der religiöfe 
Gehalt verloren gegangen und etwas ganz anderes hineinge- 
fommen: entweder das moralifche für fih, aber auh nur in 
feinem fubjectiven äußerliden Gebalt, nidyt in feinem fpecula= 
tiven; oder es ift rein die äußere Seite des Lebens in ber 
Darftellung bearbeitet worden. Alfo liegt hierin ſchon daß die 
univerfellen Elemente nur fönnen Elemente fein, wie ein gan— 
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zes der Darſtellung rein aus ihnen beſtehen kann. Was die 
entgegengeſezte Frage betrifft: ſo erledigt ſie ſich eben ſo. Kann 
es Darſtellungen geben in denen das gemeinſam religiöſe ganz 
fehlt? Das iſt in ſich ſelbſt nicht möglich, weil das allgemeine 
immer in dem befondern gefezt ift, fonft wäre dies fchlechthin 
vereinzelt, Alfo diefe Gegenfäze find rein elementarifh. Nun 
fragt fih, Haben wir in ihnen alles elementarifhe zufammen, 
was daraus entftehbt, wenn wir das was im Cultus fein foll 
von Seiten feines religiöfen Gehaltes betrachten? Es ift bierin 
alles gefezt, das unmittelbar barzuftellende und die religiöfe 
Erregung, im Uebergang beider Elemente in einander; und foll 
die Darftellung eine hriftlihe fein: fo ift darin nichts weiter 
zu unterfcheiden ald das ftarfe Hervortreten des individuellen 
im allgemeinen und des allgemeinen im individuellen, 

*) Nun ift genauer zu betrachten, wie wir ung das Ver— 
hältniß der verfchiedenen Künfte zu dem was im Eultus gelei- 
ftet werden foll zu bdenfen haben. Es gehört zu dem eigen- 
thümlichen des Chriſtenthums, dag die Religiofität in demfel- 
ben ganz geiftig ift und ausgebrüfft werden muß weit mehr 
in Worten als in fpymbolifhen Handlungen; wie wir überhaupt 
fehen daß alle eigentlihe Kraft im Chriftenthbum überall in das 
Wort gelegt iſt. Die Abweichung bievon in ber Fatholifchen 
Confeſſion ift ung als ein fremdes befeitigt, und erfennen wir 
es als eine verringerte Chriftlichfeit. Nun fragen wir, Wie 
ſteht es mit dem Antheil der anderen Künfte? Borläufig wol- 
fen wir den ©egenfaz zwifchen Profa und Poeſie unberührt 
laffen, die redende Kunft als eine anfeben und hievon aus die 
Relation der anderen Künfte aufzufinden fuchen. 

Das erfte was ſich bier von felbft anfnüpft ift dies, Die 
Rede ift bier nicht unmittelbar auf das Erfennen gerichtet, fon- 
bern bat ihre Dignität als mittelbarer Ausdruff der innern 
Lebenserregung. Wir müffen aud auf diefe zurüffgeben. Sie 
fpricht fih überall aus in der Bewegung fowol der Gliedma- 
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fen als ber Gefihtszüge. Je mehr die ganze Thätigfeit von 
der innern Lebenserregung ausgeht, befto mehr wird biefer 
natürliche Ausdruff derfelben bervortreten. Wenn nun das 
was in der Geberde und der fürperlihen Bewegung Ausdruff 
der Rebenderregung ift, in die Form der Kunft übergeht: fo 
ft das die Kunft die wir Mimi nennen. Hat diefe über- 
baupt und was hat fie für eine Stellung in unferer religiöfen 
Darftellung? Das eigentlich mimifche Kunftwerf ift der Tanz 
im weiteren Sinne. Kann ber eine religiöfe Kunftform fein? 
Ja, denn wir finden dies in ben priefterlih religiöfen Aufzü— 
gen des Heidentbums und auch des Judenthums. Sobald bie 
Mimik nicht mehr ausfchliegend bervortritt, fondern nur als 
die Rede begleitend: fo ift fie auch nicht mehr felbftändige 
Kunft. Bei ung im evangelifchen Eultus fann die Mimif nur 
als die Rebe begleitend hervortreten und deswegen nur auf 
untergeordnete Weife, nicht in der eigentlichen Kunftform; doch 
weil die Rede die von der Bewegung begleitet ift, Fünftlerifch 
it: fo muß in Analogie damit auch die begleitende Bewegung 
etwas gemeffenes befommen. Sowie die Mimik durch fid 
ſelbſt wirffam fein will, gebt der eigenthümlich chriſtliche Cha— 
after verloren, Stellen wir das Fatholifhe neben ung: fo 
werben wir fagen, in ber Proceffion ift eine ftarfe Neigung 
zum felbftändigen Hervortreten der Mimik, weil die Rede bier 
zurüfftritt. Das gilt auch von den fombolifhen Handlungen 
die einen wefentlihen Beftandtheil des Meßkanons ausmachen, 
mo die Rede die Thätigfeit des Priefters ift und weil fie in 
fremder Sprade gehalten wird, die Aufmerffamfeit nur auf 
das mimifche dabei gerichtet if. Es ift alfo das eigenthüm- 
lihe des evangelifhen Cultus, daß das mimifche ſich bIoß auf 
die natürliche Begleitung der Rede befchränft und dag nur das 
unwillführlihe darin in gewilfen Grenzen gehalten fein will; 
daher bei und das fehlerhafte weit mehr in dem Zuviel als 
dem Zumenig liegt; das Zuwenig fann man feinem anrechnen. 
Wir haben große Redner gehabt, die das Minimum der Be— 
wegung hatten, wie Herder; bas ift eine Eigenthümlichfeit bes 
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Naturells, fein Febler; dann bleibt von dem mimifchen nur 
die Mimif der Sprache felber, die Modulation des Tons, 
bad nicht mehr getrennt werden kann. Daber aud alle mi- 
mifche Borfchriften die gegeben werden fönnen, nur negativer 
Natur fein dürfen, und fo auch in der ausübenden Thätigfeit 
felbft eigentlich das Bewußtfein davon ganz zurüfftreten muß. 
Kein evangelifher Ehrift würde es ausbalten fünnen, zu wif- 
fen daß ein Prediger beim Spiegel die mimifchen Bewegungen 
ausgedacht babe; dies Bewußtfein fünnte nur ftörend fein. Wo— 
gegen wenn wir hören daß ein Fatbolifher Geiftliher feine 
Bewegungen einlernen muß, wir ung nicht darüber wundern, 
weil fie dort am fymbolifhen baften. Es giebt alſo eine Mi- 
mif der Geberden und der Stimme; die Teztere kann nicht jo 
ausgefhloffen werden wie die erftere; würde man es thun: 
fo entftände daraus die Monotonie ohne Abwechfelung der 
Höhe und Tiefe, ohne Heben und Sinfen, eine völlige Bewe- 
gungslofigfeit, aber in diefer eine vollfommene Gleihmäßigfeit. 
Auf der anderen Seite giebt e8 eine Mannigfaltigfeit in den 
Bewegungen der Stimme, welche einen leidenfhaftlihen Cha— 
rafter hat. Es ift offenbar daß die religiöfe Nede als geifti- 
ger Act nicht Teidenfchaftlih fein follz entweder wäre ber lei- 
denfchaftlihe Zuftand felbft da im innern, oder das äußere 
wäre in feinem wirflihen Zufammenhange mit dem inneren: 
fo wäre die Einheit des Actes aufgehoben. Es giebt ferner 
eine Mannigfaltigfeit der Stimme, welche wir manierirt nen- 
nen, und weldhe aus einer fchlechten Gewöhnung entjtebt. Dies 
darf in einer religiöfen Rede am allerwenigften fein; es fezt 
voraus daß auf diefes eine Aufmerffamfeit an und für fi 
verwendet fei, und das ift gegen den Kanon der Keufchbeit. 
Was nun die Mannigfaltigfeit in den Bewegungen der Stimme 
betrifft: fo finden wir fie fehr häufig, aber rechtfertigen wer: 
den wir fie nimmer. Es giebt freilich Menfhen für Die es 
natürlich iſt monoton zu ſprechen; doch dies müffen geiftig ganz 
unbewegte Menfchen fein und einen hoben Grad von Phlegma 
haben, Diefes natürliche Phlegma follte aber beim religiöfen 
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Arte durch das Intereſſe am Gegenftande befeitigt werben; ift 
alfo die Monotonie nichts abfihtliches, fo ift ein Mangel an 
Intereffe vorhanden; die Monotonie ift alfo fein natürlicher 
Zuftand auf diefem Gebiete. Das Intereffe an dem Gegen- 
Rande und an der Auffaffung felbft bringt eine Bewegung in 
die Stimme; der religiöfe Act ift allemal ein erregter, und 
Begeifterung findet immer dabei ftatt. Die Bewegung anderer 
Theile hängt nur auf untergeordnete Weife mit der Nede zu— 
ſammen. Es giebt ihrer Natur nad Teidenfchaftlihe Bewe— 
gungen, 3. B. diejenigen welche That werden wollen, 
die drobende Bewegung eines Zornigen: die dürfen nicht da 
jein, denn die religiöfe Mittheilung kann durch feine leibliche 
That unterftüzt. werben. Iſt das aber ein natürlicher Zuftand, 
dag einer abfolut bewegungslos fpriht? Das würde ein Er- 
rem vorausfezen; denn die Erfahrung ergiebt diefes, daß es 
einen Charakter giebt und zwar im großen, fo daß man ihn 
nationell nennen fann, welcher ein ftärferes Maaß in Beglei- 
fung der Rede unabfichtlih hervorbringt, und einen anderen, 
weiber ein ſchwächeres hervorbringt; eine gänzlihe Bewe— 
gungslofigfeit fcheint das unnatürlihe zu fein, Außer benen 
welhe That werden wollen, giebt e8 Bewegungen welde Aus— 
druff find. Das Intereffe bringt ſchon eine Bewegung ber 
Gefihtszüge hervor, ein gänzliher Mangel daran würde ber 
Monstonie gleich fommen. Sowie einmal eine furze Bewe- 
gung eingeleitet ift in Diefem Sinn, daß fie Ausdruff ift, fo 
verbreitet fie fi über den ganzen Körper. Durd die natio- 
nelle und perfönliche Verfchiebenheit wird das Maaß beftimmt, 
Dazu giebt es noch eine conventionelle, deren Grenzen 
ſchwer zu finden find; das conventionelle ift doch nur eine 
Modification des natürlichen. Haben wir nun wirkliche Gren— 
jen gefunden? Den leidenfchaftlihen Charakter haben wir aus— 
geihloffen; er ift etwas in einem höheren Grade Teibliches, 
weil feine Aeußerungen fhon im Gebiete der Tranfpiration 
und des Blutumlaufs liegen. Es giebt Fein Drgan bas fo 
geiftig ift wie das Auge, und doch giebt es Bewegungen bef- 
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felben welhe aus dem Teidenfchaftlihen Zuftande entfpringen, 
3. B. bei Zorn und Wolluft. Aus dem Gebiet der reli- 
giöfen Darftellung foll alfo alles leidenfhaftlide 
ausgefhloffen fein, und dies ſichere Princip wirb ung 
weiter führen. 

Wenn wir nun weiter geben: fo müffen wir fagen, Die 
Poeſie fol im Eultus nicht anders öffentlich erfcheinen als un— 
ter der Form des Gefanges. Der Gefang ift an der Nede 
haftende Muſik, nicht felbftändig bervortretende. Nun finden 
wir die Mufif als Beftandtbeil des Cultus urfprünglih nur 
um den Gefang zu Teiten, im einzelnen auch felbftändig her— 
vortretend. Was follen wir der Muftf für eine Stellung im 
Cultus zufhreiben? Hier find die Anfichten verfhieden. Bom 
Anfang der Neformation an bat man in einigen Tbeilen jede 
andere Muſik als den Gefang vom Cultus ausgefchloffen, in 
anderen hat man fie zugelaffen. Daber fragen wir nun, wie 
groß kann die Differenz fein? Wollte man weiter geben und 
ben Geſang felbit aufheben: würde das angeben? Wenn man 
die Mufif nicht nur zur Begleitung des Gefanges und in Be- 
ziebung auf den Geſang, fondern ganz felbftändig wollte auf- 
treten laffen: würde das gehen? Beides werden wir vernei- 
nen, wie wir ed aud in Praris nicht finden. Auch wo die 
Muſik am meiften gilt, tritt fie nie felbftändig auf, Das Dr- 
gelfpiel vor dem Geſang ift nur Einleitung des Gefanges, und 
ift es mehr, fo ift das unredht. Das Drgelfpiel am Ende des 
Gottesdienftes ift eigentlich Fein Theil des Cultus mehr, fon= 
dern eine freiwillige Zugabe, daber denn die Organiſten aud 
oft Märfche fpielen. Gewiß hat die Orgel eine befondere 
Berwandtfhaft mit dem religiöfen, weil fie eine Menge Kün- 
fteleien abweift und ein firenges Maaß von Birtuofität in fich 
felbft trägt. Die Anwendung einer zufammengefezten Inſtru— 
mentalmufif ift vom Wefen des Cultus fehon entfernter. So 
finden wir, daß die Praris nie aufgefommen ift, Muſik obne 
Poeſie zu haben. Man bat religiöfe Poefte, und dann wird 
fie gefungen; oder man bat gar feine, wie bei einigen Selten 


— 113 — 


in England, Es Tiegt fo nahe und hat das ganze Zeugniß 
der Gefhichte für fih, daß die religiöfe Erregung fi in der 
Poeſie manifeftirt, und daß es aud feinen anderen würdigeren 
dortrag der Poefie giebt ald den Gefang. Diefe beiden Künfte 
werden ſich als zunächſt an die Rede anfchließen, das mimi- 
Ihe an die Proſa, der Gefang an die Poefie. 

Vie ſteht es nun mit den bildenden KRünften? Da 
baden wir die Malerei, die Plaftif oder Seulptur, und die 
Arbiteftur. Hier find wir aud wieder auf einem ftreitigen 
Gebiet mit der Malerei und Sculptur, weil einige fie zuge— 
laſſen haben in die Kirche, andere nicht. In Beziehung auf 
die Architektur *) ſteht die Sache anders. Wir können es 
offenbar nur anſehn als einen Mangel, wenn die religiöſen 
Verſammlungen im freien gehalten wurden. Bei den Metho— 
diſten ſelbſt in England, wo dies noch iſt, iſt es keine Maxime. 
Eine Menſchenmaſſe verſammelt zu einem religiöſen Zwekk muß 
ein beſonderes abgeſchloſſenes ſein. Das kann fie im freien 
nicht ſen, zumal bei uns wo die Hauptſache die Rede iſt. 
Aber dazu bedarf es noch Feiner Kunſt. Muß nun das Ge- 
bäude einen beftimmten Charafter baben oder nicht? Noth- 
wendig ift das leztere nicht; aber wenn fich eine religiöfe Ge- 
meinſchaft wit einer gewiffen Deffentlichfeit bewegt, fo wird es 
doh das natürliche fein. Das liegt darin: Es findet ein re- 
lativer Gegenfaz ftatt zwifchen dem Hervortreten der religiöfen 
Gemeinschaft im Cuftus und in dem gewöhnlichen Geſchäfts— 
leben. Diefer Gegenfaz fol im Bewußtfein firirt fein, und 
damit er firirt werde, ift ed natürlich daß man wünfhen muß, 
es fei nichts vorhanden, was fo auf die anwefenden wirfe, daß 
fe ins Gefchäftsleben zurüffgeführt werden. Diefer Gegenfaz 
Andet auch ftatt zwifchen dem Geſchäftsleben und den gefelli- 
gen Zufammenfünften. Daß der Raum für die religiöfen Zu- 
ſammenkünfte einen anderen Charakter babe als die Räume 
die dem Geſchäfts- oder gefelligen Leben gewidmet find, bat 
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hierin feinen Grund, Wir finden in diefer Beziehung eine 
entgegengefezte Tendenz in der evangelifhen Kirhe. Die eine 
ift mehr eine Freude an der Kunft und Pracht der Kirche als 
architeftonifhem Werfe, die entgegengefezte ift das Streben 
nad der größten Simplieität. In diefer Tezteren Anficht giebt 
es ein Ertrem, Nirgends foll die Virtuoſität bervorftechen; 
welches bald in Dürftigfeit ausartet und einen niederbrüffen- 
den Eindruff madt, nämlich den, daß man das Gefühl bat 
als ob ein Mangel an Wertbihäzung der Sache bei der Gon- 
ftruction vorgewaltet babe. Wir müffen alfo eine jede Kirche 
anfehen als ein Werk weldes die riftlihe Gemeine aufge- 
führt babe und zwar in der wichtigften Angelegenheit, und da 
verlangen wir daß die Freude fih darin zu Tage lege. Kir- 
hen aber in denen der größte Aufwand von arditeftonifcher 
Virtuoſität ift, find gegen den Kanon der Simplicität. Etwas 
anderes ift es mit den großen Katbedralen; die waren bas 
Centrum von firhlihen Provinzen und zu gleicher Zeit des 
Kirchenregiments. 

Mit den bildenden Künften ift die Sache firenger. 
Wir fragen, Was fönnen eigentlich Bildwerfe in dem Cultus 
fein? Nur accefforiale Beftandtheile des Raums, PVerzierun- 
gen, Ausfüllungen des Gebäudes, Auf den Cultus felbft kön— 
nen fie feine Beziehung baben, fonft müßten fie wechfeln je 
nachdem die Darftellung eine andere ift, müßten Decorationen 
fein. Sollen fie nicht mitwirfend fein in der Thätigfeit des 
Cultus: fo find fie in Beziehung auf diefe nur indireet mit- 
wirfend indem fie Störungen verhindern. Ihre pofitive Be- 
ziebung ift die, die in ber Beziehung auf den Raum Liegt, 
Aus diefen beiden werden wir alles conftruiren fönnen was 
folhe Kunftwerfe in Beziehung auf die Kirche leiſten können, 
und den Streit fhlichten oder ung wenigftens in bemfelben 
orientiren, wiefern dieſe Leiftung für überflüffig oder wün— 
jhenswertb angefeben wird. Wenn der Cultus eine folde 
Beſchaffenheit hat daß in einem großen Theil deffelben Einer 
überwiegend felbtthätig ift, die anderen empfangend: fo ift 
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Dies empfangend fein ein relativer Zuftand von Paffivität; denn 
es gebt doch eine gewiffe Selbftthätigfeit hindurch, indem ſich 
in den empfangenden eigene Gedanfen erzeugen. Dies fann 
nun in Mißverbältnig fein und fann die Empfänglichfeit ftören, 
und das tft die Zerftrenung, und es ift eine Aufgabe diefelbe 
abzubalten. Das foll nun die Kunft deffen der im Gultus 
jelbittbätig ft bewirfen; aber nun fann die befondere Gedan- 
fenerzeugung bedingt fein durch finnlihe Eindrüffe, und diefer 
Art von Zerftreuung fann die Kunft des im Gultus felbftthä- 
tigen freilich nicht abbelfen. Daher ift es alfo die eigentliche 
unmittelbare Wirffamfeit der bildenden Künfte, daß fie ſinnliche 
Sindrüffe veranlaffen follen die jene Empfänglichfeit befördern, 
In dem Maag ald man folde Zerftreuung von finnlihen Ein- 
drüffen nicht erwarten fann, werden fie überflüffig fein; in 
dem Maaß als fie noch zu erwarten ift, wird der Mangel an 
Bildwerfen eine Unvollfommenheit fein. Das ift der Punft 
worauf es anfommt; aus ihm ift aber der Streit nicht geführt 
worden, fondern er bezog fih nur auf einen momentanen Zus 
hand: man meinte, durch die Bildwerfe werde bie religiöfe 
Verehrung derfelben erneuert, *) Jezt aber fönnen wir die 
Sache nicht mehr fo beurtbeilen, fondern nach dem Princip, 
In wie fern können die Bildwerfe nüzlich fein um der Zer- 
freuung entgegen zu arbeiten? Es ift ein Zeichen größerer 
Bollfommenbeit, wenn fie unnüz find; das zeigt daß das reli- 
giöfe Intereffe ftarf genug ift um durd den Cultus ſelbſt feft- 
gebalten zu werden und daß feine finnlihen Hülfsmittel mehr 
notbwendig find; und es ift ein Zuftand wonad man fireben 
muß, dag die Bildwerfe von diefer Seite überflüflig werden, 
Nun haben fie auch eine pofitive Wirfung, die aber bezieht 
fh nur auf das religiöfe Gebäude. Dies Gebäude foll nicht 
nur feinem Zwekk angemeffen fein, fondern ihn auf eine be— 
fimmte Weife ausdrüffen, Nun ift offenbar daß Bildwerfe 
in großen Räumen natürlihe und überall vorfindliche Erſchei— 
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nungen ſind. Soll nun ein religiöſes Gebäude Verzierungen 
haben oder nicht? Es laſſen ſich bloß ſymboliſche Verzierun— 
gen denken, die den Zwekk des Gebäudes ausdrükken; aber fie 
werden nur von einigen verftanden werden und da ihren Zweff 
erreihen, Es wird alfo immer der Raum bleiben für die 
Bildwerfe als Berzierungen des Gebäudes, die den Charafter 
des Gebäudes auf das beftimmtefte ausdrüffen. Die Ardi- 
teftur kann nur das Maaß beftimmen je nadhdem die innere 
Gonftruction des Gebäudes if. Es ift fein Grund dazu da 
die Bildwerfe in den religiöfen Gebäuden auszuſchließen, und 
wird dies Sahe des Gefchmaffes befonderd des ardhiteftoni- 
fhen fein, und aud eine Sache des Bedürfniffes, den Raum 
fo einzurichten, daß wenn die übrigen Zwekke erreicht werden, 
auch folhe Verzierungen möglich find, Als dogmatifhe Sade 
oder ald Verfaffungspunft kann man weder das eine noch das 
andere ausſprechen. Die richtige Praris wäre die Annabme 
von guten Werfen der Kunſt; es befteht wo einmal Gemälde 
in der Kirche zugelaffen werden, die entgegengefezte Praxis; 
benn ein jeder mittelmäßige Künftler will eins feiner Geiſtes— 
finder doc produeiren, und fo fchenft er es den Kirchen, durch 
welche Liberalität fih denn die ſchlechten Gemäldefammlungen 
in den Kirchen vermehren. 

*) Nun find wir auf dem Punft wo wir in dem Gebiet 
ber redenden Künfte, zu denen wir und nun wenden, den 
Gegenfaz zwifhen Poefie und Profa aufnehmen müffen. 
Daß die redende Kunft das Centrum des Gultus ift, ift Har; 
wäre ed nicht, fo müßte man die fymbolifhen Handlungen 
bazu erheben, denn ein drittes ift nicht möglih. In der ne— 
gativen- Behauptung, die Rede fei nicht das Centrum, Tiegt 
doch immer das pofitive, daß die fombolifchen Handlungen das 
Centrum bilden; und das ift eine Fatholifche Anfiht. Die Nede 
ift alfo das Centrum des Cultus; allein dies fann nur von 
der Rede im weiteften Sinn gelten, wo Profa und Poefie 
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darunter begriffen find. Verhalten fie ſich gleich oder ungleich ? 
oder ift das Verhältniß ein zufälliges? Da tritt noch dieſe 
Bettachtung ein, Sind auch beide gleich ſehr Kunſt oder nicht? 
Nämlich wenn wir ung zwei Fälle als moͤglich denfen, der 
eine: zu entfheiden, die Profa wäre das Centrum ‚, die Poeſie 
Nebenfahe; der andere: die Poefie wäre Hauptfache, die Profa 
fönnte nur Erläuterung der Poefie fein: dann wäre die Sade 
anders je nachdem man behauptet, die Profa fei fein Gegen 
fand der Kunft, fondern nur die Poefie, Sezt man dann da— 
bei die Profa als Centrum: fo ift aller Gultus nur Neben- 
ſache; die Hauptſache ift dann nicht eine darftellende Mitthei- 
lung, fondern irgend ein Gefchäft. Anders ift ed wenn man 
die Poeſie als Centrum anfieht, oder zugiebt baß die Profa 
Gegenſtand der Kunft fei: dann bleibt der Cultus wefentlich 
ein Kunſtproduct. Es ift eine herrſchende Anficht, die Haupt⸗ 
ſache des Cultus ſei das Lehren; dies iſt ein Geſchäft, und die 
didaktiſche Proſa kann am wenigſten als Kunſt angeſehen wer— 
den: aus demſelben Grunde aus welchem man gezweifelt hat 
ob die didaktiſche Poeſie Poeſie ſei, weil die Kunſt dem Ge— 
Haft untergeordnet iſt. Nun wird es darauf ankommen un— 
iere bisherige Vorausſezung, der Cultus fei fein Geſchäft fon- 
dern eine religiöfe Vereinigung zur mittheilenden Darftellung, 
bier zu rechtfertigen. Das beläuft fih aber auf die Frage, 
wad der Unterfchied ift zwifchen Profa und Poefie? Das Sil- 
benmaaß ift das was zuerft entgegentritt; aber offenbar ift 
es etwas ganz äußeres, und es ift auch nicht einmal etwas 
allgemein gültiges, denn es fommt dabei auf bie befondere 
Leihaffenheit der Sprade an. Iſt die Sprache von der Art 
daß der Unterſchied zwifchen gemeffenen und in ihrer Dignität 
ih verlaufenden Silben fehr hervorgehoben werden fann: fo 
kann etwas Silbenmaaf haben und dem äußern nad poetifch 
jein, wenn es aud nichts firophifches hat, Kann die Sprade 
es niht: fo wird man auch jenes nicht fagen fönnen. Ein 
giehifher Ditbyrambus oder eine Epode aus einem Chor, 
die nichts correfpondirendes hat, ift vollommen metrifh, weil 
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die Silben vollkommen gemeſſen find; wenn wir aber folde 
Poefie vortragen follen wobei feine Miederfehr des Silben- 
maaßes zu Hülfe fommt, fo find wir nicht im Stande das 
Metrum bervorzubeben. Man fann nicht auf gleihmäßige 
Weife fagen, daß das Silbenmaaß bie äußere Form der Poefie 
fei, Wir müffen daher verſuchen einen inneren Charakter 
aufzufuchen. Die Sprache befteht aus Wörtern, und die Wör- 
ter geben aus den einzelnen Gedanfenelementen hervor. Sind 
fie alle von gleichem Gehalt oder nicht? Sind fie es nicht: 
fo würde diefe Ungleichheit die Begründung eines Örgenfazes 
in der Behandlung der Sprache felber fein können. Aber bie 
Wörter find nicht alle von gleihem Gebalt, und zwar in Be— 
ziehung auf ihr BVBerbältnig zum Denfen. Was dem Worte 
zunächft entfpricht ift der Begriff oder die Borftellung. Die 
Borftellung felber ift ein ſchwankendes; überall it fie eine 
Identität des allgemeinen und befonderen, aber das kann jte 
in fehr verfchiedenem Maaße fein: je mehr das befondere ber- 
vortritt, defto mehr näbert fie fih dem Bilde; je mehr das 
allgemeine bervortritt, defto mehr nähert fie fih der Formel, 
wo das befondere verfehwindet. Das find die beiden Extreme 
der Borftellung, und werben wir es als Gegenfaz aufitellen 
können. Matbematifhe Säge, wenngleih fie nur in Bildern 
realifirt werden fünnen, haben doch die größte Annäberung zur 
Formel, weil der Gegenftand immer in feiner Allgemeinbeit 
behandelt wird; und nun werden wir fagen fünnen, Daß Das 
Hervortreten der Annäherung an das Bild, wenn wir es als 
ein Minimum fezen, immer in der Sprache das Gebiet ber 
Poeſie bezeichnen wird, und das Hervortreten der Annäherung 
an die Formel, als Marimum, das Gebiet der Proſa bezeich— 
nen wird. Aber der Gegenfaz ift fein abjoluter, und es kann 
Punfte geben wo ſchwer zu entfcheiden ift ob Profa oder Poeſie 
geſezt ſei. Daß derjelbe Gegenftand auf eine poetifche und 
profaifhe Weife behandelt werden kann, ift Har. Ein Ge: 
Shichtfchreiber und ein dramatiſcher Dichter fann denfelben ®e- 
genftand behandeln, der eine proſaiſch, der andere poetife. 
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Es fünnen aber in der Gefchichtfchreibung Stellen vorfommen 
wo Streit über das poetifche iftz man wird jedoch nie irren 
über den allgemeinen Charakter des Werfes, fonft würde es 
ein verfebrtes fein. Können wir nun hieraus etwas fchließen 
auf das Berbältnig in welchem diefe beiden entgegengefezten 
Behandlungen der Sprade im Cultus ſtehen? Das eigent- 
liche Weſen deſſelben beftebt in der Darftellung der religiöfen 
Momente, aber diefe Darftellung müffe zugleih Mittheilung 
fein. Wie wird fih dies verhalten? Sehen wir bloß auf 
die Darftellung: fo fann der einzelne das religiöfe Moment 
darftellen als etwas in ibm, oder auf eine allgemeine objec- 
tive Weife. Das erfte würde immer die Darftellung feiner 
eigenen Zuftände als folder fein, da müßte das befondere do— 
miniren und dieſe Darftellung müßte poetifch fein; das zweite 
müßte eben fo nothwendig profaifh fein. Können wir nun 
fügen, daß eins oder das andere nothwendig bominiren müßte, 
und dag dem einen vor dem anderen die Gentralftellung ge= 
bübre? 7) Das werden wir nicht fagen; aber was aus dem 
Begriff bervorzugehen fcheint, ift doch gegen das Refultat der 
Erfahrung, und wir müffen ſehen, welches wir aufgeben wol- 
len, die Erfabrung oder die Erfennmiß, wenn fi beides nicht 
vereinigen läßt. Die religiöfe Rede tritt profaifh beraus; 
wenn der Redner das religiöfe Moment nicht darftellt als fein 
eigenes, fo ift es Feine religiöfe Rede mehr; wir verlangen, 
ed joll das befondere dargeftellt werden, aber unter der Form 
die der Darftellung des allgemeinen gebührt. Wir haben die 
religiöfe Poeſie neben der Rede, aber dabei verfchwindet der 
Berfaffer ganz und gar, und wird das religiöfe Moment nicht 
als das eines beftimmten einzelnen dargeftellt; da haben wir 
die poetifche Form, aber bei einem Inhalt der nach ber Er— 
klärung ſchien die profaifhe Form zu erfordern, Die Sade 
it die: Der religiöfe Redner will und foll die religiöfen Mo— 
mente als feinen eigenen Zuftand darftellen, aber nur wiefern 
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fie übereinftimmend find mit der objectiven Allgemeinheit ber 
befonderen religiöfen Form in der religiöfen Gemeinſchaft, und 
deswegen kann da nur die profaifhe Form bervortreten. Der 
religiöfe Dichter, wenn er für den Cultus dichtet, kann die re= 
ligiöfen Momente darftellen als wirkliche Zuftände: aber es 
jollen ſich dieſe Darftellungen alle aneignen fünnen, und des— 
wegen Fann der einzelne der Urbeber der Darftellung if, ver- 
Ihwinden; aber die poetifhe Form ift notbwendig, weil fie die 
beftimmte Anregung erfordert, Wenn wir auf den Unterfchied 
der Darftellung und Mittbeilung feben, jo verſchwindet ber 
Widerfprud, *) 

Die Profa liegt der Wiffenfchaft näber als die Poeſie, 
aber aud in rednerifhen Compofitionen find poetifhe Einzel— 
beiten nicht ganz zu vermeiden. Würden die wiffenfchaftlichen 
Ausdrüffe dominiren: fo würde fie nicht mebr Rede, fondern 
Differtation fein. Beides was wir bis jezt betrachtet haben, 
erjcheint uns als ein fpäteres, Es bat einen driftlihen Cul— 
tus gegeben ehe es ein dogmatifhes Spftem gab und man 
entbebrte alſo des wiffenfchaftlichen Spracdelementes, Es gab 
einen hriftlichen Cultus ebe es eine riftlich religiöſe Poeſie 
gab; es gab freilich die Poeſie des N, T., die mit überging: 
doch muß es im Qultug überwiegend ein anderes Clement 
gegeben haben woraus ſich die eigentlihe chriſtliche Poeſie 
geſtaltete. 

**) Dasjenige Sprachgebiet welches die wiſſenſchaftlichen 
Ausdrükke conſtituirt, iſt das Eigenthum einer gewiſſen Klaſſe; 
die poetiſche Production und Sprache ebenfalls. Die ganze 
Maſſe iſt es an welche der Cultus ſich richtet und von welcher 
die Compoſition aufgenommen werden ſoll; in dem Gebiet wel— 
ches ſchon Eigenthum der Maſſe iſt muß der Kern liegen, und 
das iſt das vollſtändige, ſo daß die Maſſe mit Leichtigkeit auf— 
nehmen kann. Doch dagegen iſt wahr daß dieſe Mittheilungs⸗ 
weiſe das Mittel iſt wodurch die poetiſchen und wiſſenſchaft— 
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lihen Spracdelemente Eigenthbum der Maffe werden, und fo 
die Erweiterung des Spracdelements eintritt; und das ift die 
andere Seite, welche niemals überjeben werden darf. Wir 
müffen den Gefammtzuftand der veligiöfen Gemeine erwägen, 
Die wiffenfhaftlihe Sprache ift das Nefultat des literarifchen 
Verkehrs und erſt in einem foldhen geworden, aber nicht ein 
ausſchließliches Eigenthum der wiljenfchaftlih gebildeten und 
auch nicht der ganzen Maffe; fondern aus diefem Titerarifchen 
Verfehr nimmt die Maffe einen ungleichen Antheil, Es dür— 
fen alfo die Sprachelemente nicht ganz und gar dem wiffen- 
ſchaftlichen Spracdgebiet angehören; man foll fih vor der 
Düherfprahe hüten, Im Tebendigen Verkehr giebt es Die 
Sprahe worin fih die Maſſe des Volfes bewegt; die andere 
it die Bücherfprache, das ift die derjenigen Volksklaſſe welche 
vom literariſchen Verkehr tingirt ift und auch zum Gegenftand 
ihres gefelligen Verkehrs die Literatur mehr oder weniger madıt. 
In der erften, der eigentlichen Volksſprache giebt es fein reli- 
giöjes Sprachgebiet, das Chriftentbum ift für alle gegenwärti= 
gen europäischen Reihe auch eine intellectuelle Miffionsanftalt 
geweien. Diejenigen welche das Chriftentbum unter das Volk 
gebraht haben, famen immer aus dem Kreife der wiffenfchafts 
lichen Bildung; fo ward das Chriftenthum volfsmäßig. Die 
religiöfe Sprache iſt alfo entftanden aus dem höheren Sprad- 
gebiet, und in der eigentlichen Volksſprache ift fie immer etwas 
was die Verbindung mit dem böheren und niederen vermittelt. 
Je mehr das Volk nod ganz in den Jdiomen Lebt, defto ſchwie— 
tiger ift der religiöfe Verkehr, defto weniger werden wir ben 
Geiftlihen an allgemeine Regeln binden fünnen. Es ift offen- 
bar daß je mehr wir uns das Volk oder die Gemeine auf der 
Stufe des provinciellen denfen, defto mehr ift ihnen zugleich 
fremd was dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebiet angehört. Dar— 
aus entiteht eine gewiſſe Entgegenfezung zwifchen dem Sprad- 
gebiet in der religiöfen Compofition und dem tbeologifchen. 
Bir mutben der religiöfen Mittheilung zu, daß fie dazu bei- 
tragen foll das Volk auf jenes allgemeinere Gebiet zu ver— 
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fezen; wir baben eine zwiefahe Function, welche fi in ber 
Thätigfeit des Religionslehrers findet: die eine, daß er fi 
herabläßt; Die andere, daß er die Maffe feiner Zuhörer er: 
hebt; beide repräfentirt in der Mittheilung. Er muß fo weit 
entfernt fein von der Wiffenfchaftlichfeit als notbwendig ift da— 
mit die Mittheilung realifirt werde; aber er muß auch wieder 
fo weit ſich unterfheiden von der Volksſprache daß die Zu: 
börer allmäblig dadurch in ein höheres Spracdgebiet hinein- 
gezogen werden, Die Aufgabe ift allerdings fhwierig, und 
wirflih unmöglich zu leiften wenn und nicht zwei Umftände zu 
Hülfe kämen: der eine die Bolfsmäßigfeit der Bibel und def- 
fen was fih an fie anſchließt, der religiöfen Volksbücher, denn 
dadurch wird zuerit außer den religiöfen Vorträgen fi ein 
lebendiger Zufammenbang zwifhen dem Volk und diefer bö- 
heren Sprade erhalten; zweitens der Zuſammenhang bes 
Bolfsunterrichtes in dev Schule mit der Kirche. Die Sprade 
der deutfchen Bibel und der religiöfen Volksbücher die wirf: 
lich ſolche find, ift das Fundament der religiöfen Sprade, weil 
die Borausfezung gilt, daß dieſe Sprade dem Bolf verftänd: 
lich ſei. Für die religiöfe Volksſprache ift die Sprade unferer 
lutheriſchen Bibel die eigentlihe Fundgrube. Innerhalb der 
bibfifhen Sprade giebt es eine große Auswahl; einiges neigt 
fih zum Dogmatifchen bin, unendlich viel Tiegt auf der Seite 
der bildlihen Darftellung. Auch braucht man nicht buhftäblich 
an eine Stelle ſich zu balten, fondern ein Spruch ift wie eine 
Saite: fo bald man daran fchlägt, tönt es wieder; und fo 
fnüpft fih ein ganzer Zufammendang daran. Man bat bie 
Schwierigfeit des biblifhen Sprachgebrauchs eingewandt; Dies 
ift unfer eigener Sebler; denn wenn gleih im N. T. Anflänge 
und Ausdrüde aus dem A. T. vorfommen: fo muß man Dieje 
lebendig erhalten und in ihrer rechten Bedeutung anſchaulich 
machen, fo daß die Chriften feinen todten Buchſtaben fondern 
einen reihen Schaz von Anfhauungen haben. So ift das re- 
ligiöfe Spradgebiet zu organifiren, daß es immer Incalgerecht 
fer und daß bei allen Localdifferenzen die Beziehung auf Das 
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gemeinfame Fundament die Hauptfache fei. Der Geiftlihe re— 
präfentirt zugleid) das Gebiet der Kunft und der Willfenfchaft, 
und die Gemeine bejtebt im VBergleih mit ibm aus Laien. 
Für folche, fid des relativen Gegenfazes bewußt, foll er reden. 
Denken wir ung eine Gemeine die überwiegend aus gebildeten 
beftebt: jo fcheint der Gegenfaz Null zu werden. Dod nie 
wird der Geiftlihe eine Gleichheit haben rükkſichtlich feiner 
wiſſenſchaftlichen Dignität, und das VBerläugnen Ddiefer wird 
immer das Herablaffen fein. Im wiffenfchaftlichen Tiegt zu= 
gleih die Fertigfeit einem jeden gegebenen Zufammenbang ei— 
ner Rede zu folgen; dies fönnen wir aud bei der gebildeten 
Kaffe nicht annehmen. Der Geiftliche ift fih beftimmt feiner 
Fertigfeit bewußt, zu dieſer hat er feine Zuhörer zu erheben, 
Volksmäßigkeit in Beziehung auf die religiöfe Sprache ift alfo 
die Kenntniß desjeniges Sprachgebietes in welchem er in der 
Identität mit der Gemeine verfiren kann. Diefes richtig zu 
fennen und Feine fremden Elemente zu gebrauchen ift Die wahre 
Popularität. Alles plebeje und gelehrte und dem litera— 
riſchen Verkehr ausschließlich angehörende ift ausgefchloffen, 
und zwifchen dieſen Tiegt das religiöfe Sprachgebiet und der 
Ort deifen was für die Gemeine populär ift, welche Beftim- 
mung fih aber wieder nad dem populären Charakter richtet, 
Es giebt bier fehr bedeutende Schwanfungen die in der Natur 
der Sache liegen; es giebt Zeiten wo das eigentliche theolo— 
giſche Gebiet und das Volfsleben ganz gefondert find; es giebt 
aber aud Zeiten wo die theologifchen Streitigfeiten in die 
Maffe eindringen: dann berühren fih die wilfenfhaftlichen und 
populären Spracdgebiete, dann werden font wiflenfchaftliche 
Ausdrüffe populär, das literarifche Verkehr tritt als Vermittler 
ein, Nur bedarf diefer Zuftand einer fehr bebutfamen Be— 
handlung; in fo aufgeregten Zeiten verfteben ſich auch Die bei= 
den Klaffen felten, es entſtehen mancherlei Schwierigfeiten in 
Beziehung auf das wiffenihaftlihe Spradgebiet und die po— 
puläre Beredſamkeit. Es ift ſehr ſchwer in dieſen aufgeregten 
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Zuftand fo einzugreifen daß die Mißverftändniffe nicht ver— 
mebrt fondern verbütet werden, 

Es fragt fih nun, Verbalten fih die Formen ber 
religiöfen Mittbeilung gleih oder verfhieden? Ver— 
halten fie fih gleih: fo müßten wir alles über diefen Gegen— 
ftand zu fagende bier fhon vorausichiffen; verbalten ſie ſich 
verfchieden: fo müffen wir eine jede in Beziehung auf die be= 
fondere Form befonders abhandeln. Wir werben es natürlich 
finden daß die Profa im Liturgifhen Element eine große 
Annäherung bat an das wiffenfchaftlihe Element der Sprade, 
weil fie den eigentbümlichen Charafter der beftimmten Kirche 
in ihrer Differenz von anderen ausdrüffen fann, Das fann 
nicht anders gefheben als durch folhe Elemente, weil durch 
einen auf die Wiffenfchaft appellirenden Streit die Differenzen 
der Kirche unfprünglich find feitgefezt worden, Im liturgiſchen 
Element ift die Beziehung auf den Charakter der Confeſſion 
und alfo die NRepetition der Gonfeflionsformel etwas in der 
Natur der Sahe gegebened. Dem muß ein milderndes auf 
der anderen Seite entgegentreten, und da wird natürlich fein 
dag in demfelben Element fih die Profa der Poeſie näbert, 
was im Gebet *) an feiner Stelle fein wird, eben fo wie 
das Gebet den Charakter der religiöfen Rede im Element in 
fih tragen muß, und da iſt ein Gegenfaz in Beziebung auf 
das Element auf beiden Seiten, Wir haben nun ein Gans 
jes das wir durch entgegengefezte Endpunfte firiren fünnen 
wenn wir die proſaiſchen Productionen in einer Reihe denfen 
wollen. Den einen Endpunft bildet was Gonfeffionsformular 
ift und am meiften bei dem Sacrament vorkommt. Diefe find 
die lebendige Erhaltung des Moments aus dem die Kirchen: 
gemeinfchaften entftanden find; da ift das meiſte verweilend 
bei dem ſtrengen Begriff. Der entgegengefezte Punkt ift die 
Predigt, die religiöfe Rede: in diefer foll das unmittelbar re— 
ligiöfe Bewußtfein des redenden zur Anfchauung gebracht wer— 
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den; der Begriff ift nur Darftellungsmittel, und es wird bier 
die Lebendigfeit und Anſchaulichkeit dadurch begünftigt daß der 
Begriff mehr nad ber Seite des Bildes bin Tiegt. 

*) Nun find nicht die Worte allein Elemente, fondern auch 
die Säze, und in diefen findet fih wieder ein Oegenfaz der 
einfahen Säze und der’ Perioden. Denken wir ung 
eine Rede aus einfachen Säzen, eine andere aus Perioden be= 
ftebend : fo bilden beide einen ftarfen Gegenfaz; aber auf un- 
ferem Gebiet ift beides eigentlich nicht das richtige. Man hat 
gewöhnfih die Anſicht, der einfahe Saz wäre populär, die 
Periode unpopulär, weil fhwer aufzufaffen. Fragt man, Was 
it leichter aufzufaffen, Diefelbe Reihe von einfachen Sägen in 
einer Periode oder nur nebeneinander geftellt: fo ift offenbar 
das erftere leichter, denn in der Periode ift das Verhältniß 
der Säze zu einander fhon gegeben; in dem andern Fall muß 
ed der Zuhörer ſich erjt eonftruiren. Beides ift in jeder Nede 
wefentlih und feine darf nur aus einem und demſelben Ele— 
ment zufammengefezt fein. Daß eine Rede die aus lauter 
großen Perioden befteht, dadurch ſchwerfällig ift, ift offenbar, 
Die Nachconſtruction der Periode ift etwas wobei man aus— 
ruben kann. Der Werth der Periode ift daß fie den Zuſam— 
menbang giebt. Je mehr Wertb auf den Zufammenhang ge= 
legt wird, defto mehr muß die Periode bervortreten. Der ein— 
fahe Saz ift Flarer für die Auffaffung des einzelnen, und je 
mehr dies gefucht wird, defto mehr muß der einfahe Sa; do— 
miniren. Hieraus beftimmt fih das Verhältniß beider in Be— 
ziehung auf jene beiden Theile für das Titurgifche Element und 
das der freien Compofition. Im Titurgifchen Element fofern 
es den Charakter der Confeffion ausdrüffen fol, muß der ein- 
zelne Saz das bervortretende fein; denn den Complexus die— 
fer einzelnen Säze bdarzuftellen ift der Wiffenfchaft eigen. Das 
Gebet wird in Perioden gefaßt fein müffen, weil wenn Gott 
angeredet wird, nur der innere Zuftand kann bargeftellt wer- 
den, und da ift die Zufammenfaffung Hauptfache, 
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Nun werden wir im Stande fein zu der organifhen 
Betrachtung des Cultus überzugeben. 


2) Drganismus des Eultus, 


‘indem wir unfere organifche Betrachtung des Cultus an— 
ſtellen, müſſen wir ibn als ein Ganzes betrachten in welchem 
alfe Theile nah einer innern Notbwendigfeit, die bier freilich 
nur die der Freibeit fein kann, zufammengebören. Ein ſolches 
ganzes ift ein Organismus, wo die Selbftändigfeit des einzel: 
nen und die Einheit des ganzen in ſolchem Wechſelverhältniß 
fteben daß jedes das andere bedingt und vorausſezt. Unmög— 
lich fönnen wir gleich mit der Behandlung der einzelnen Theile 
anfangen, indem das einzelne in feiner Beichaffenbeit vom gan— 
zen abbängig if. Am beiten werden wir und erft eine An- 
fiht vom ganzen verfchaffen müſſen. 

Hier entfteht zuerft die Frage, Was ift denn eigent- 
lich Das ganze was wir zu betrachten baben, und wodurd 
ift es ein ganzes? Jedes einzelne womit wir die Betrad- 
tung anfangen Fönnten, ift auch wieder ein ganzes wie in ei— 
nem jeden Organismus, und alles was wir als ganzes be- 
trachten Fönnen, ift in anderer Hinfiht ein Theil, bis wir auf 
eins kommen das fein Theil mehr ift, Die riftlihe Kirche 
ift ein gefhichtlih fi entwiffelndes; jeder Zuftand ift ein 
Theil diefer Entwiffelung; das Ganze ift nur im vollendeten 
gefhichtlihen Verlauf, Nun ift der Eultus das Heraustreten 
des gemeinfamen Lebens in die Erfcheinung; wenn das ganze 
vollendet ift im ganzen gefhichtlichen Berlauf: fo ift der Cul— 
tus nur ein ganzes wenn wir die ganze Succeflion vom An— 
fang der- Kirhe an zufammennehmen. Died ganze aber liegt 
jenfeits unferer Gonftruction, weil es nicht gegeben iftz es find 
nur die Theile des jezigen Zeitverlaufes gegeben. Die Con— 
ftruetion unferer Theorie fönnen wir nicht bis zur Darftelung 
biefes Ganzen bringen, wir müffen bei etwas fteben bleiben 
was in Bezug auf das Ganze Theil iſt. Dies fann fih auf 
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zeitliches und räumliche beziehen, Das räumliche ift ung ſchon 
begrenzt durch unfere Anficht aus dem. Standpunft der evan- 
geliſchen Kirche; darin liegt auch ſchon das zeitliche felber, daß 
wir feine Darjtellung haben für die totale Entwifflung; denn 
wir müſſen vorausfezen daß die Zeit fommen wird wo bie 
Differenz zwifchen der katholiſchen und evangelifhen Kirche 
aufhört. Bleiben wir biebei ftehen, fo müffen wir fragen, 
Sieht ed nicht im ganzen Zeitverlauf etwas was als ein fid 
felber gleihes in den verfchiedenen Theilen des Zeitverlaufeg 
wiederfehrt und als ein ganzes gegeben it? Das finden wir 
nun im jäbrlihen Cyklus, wie der Gottesdienft eines Jah— 
red aus dem Gegenfaz der gewöhnlichen kirchlichen Berfamm- 
[ungen und der in jedem Jahreslauf fi wiederholenden chriſt— 
lihen Fefte befteht. Das bildet ein ganzes, und abftrahirt von 
dem was ſich durch die fucceffive Beihaffenheit daran ändert, 
it ed das was das größte ift und was wir fuchen müſſen 
rihtig zu conſtruiren. 

Es fommt darauf an, daß wir den Gegenfaz felbft ver- 
fteben, und zwar nicht nur als ein gegebenes, fondern auch 
dag wir ihn in feiner Natürlichkeit conftruiren fünnen, Da 
müffen wir auf etwas fchon gefagtes zurüffgeben und etwas 
dazu nehmen, was wir nicht gefagt haben, aber aus der all- 
gemeinen Theorie der Kunft bergenommen werden kann. Was 
wir ſchon gefagt haben ift, daß alle individuelle Darftellung 
des Chriftentbums gebunden ift an den biftorifch fymbolifchen 
Spflus der riftlihen Urzeit. Diefer wird ung beftimmt durch 
bie Momente von der Entftebung des Chriftentbums bis zum 
Heraustreten der hriftlihen Kirche als ein beftimmtes Ganzes, 
welhe Momente den Cyklus der chriftlichen Fefte bilden. Das 
befondere Heraustreten folder einzelnen Momente ift ein ges 
ſchichtliches Naturgeſez. Die Erfcheinung Chriſti überhaupt, 
wobei es indifferent erfcheint ob man an den Anfang feines 
Lebens anfnüpft oder an fein öffentliches Auftreten, und das 
Aufbören des perfönlichen Dafeins Chrifti als Bedingung ber 
chriſtlichen Kirche im engeren Sinn (dies leztere in feinen ver— 
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fchiedenen Momenten aufgefaßt die ein geihichtlihes find, in 
dem Tode der Auferftehung der Himmelfahrt und der Ausgie— 
fung des heiligen Geiftes): dies find die Entwifffungsfnoten; 
und daß dies Feine anderen find, beruht darauf daß dag Chri— 
ftentbum von der Erfcheinung des Erlöſers abbing. Diefe 
Momente als den Eyflus der riftlihen Feſte fünnen wir bier- 
aus verfteben und conftruiren. Das zweite was wir zu neb- 
men baben aus dem allgemeinen Gebiet der Kunft ift, daß alle 
Darftellung die in das Gebiet der Kunft fällt eine Duplicität 
bat, die wir noch nicht betrachtet haben. *) Wenn wir alle 
Kunftwerfe einer gewiflen Gattung betrachten, fo werden wir 
einen bedeutenden Unterfchied finden, der fih auf ihre Entite- 
bung bezieht. Alle Darftellung gebt bervor aus einem über- 
wiegend erregten Lebensmoment. Jeder Moment bat eine in= 
nere und äußere Begründung. Die innere an fih iſt die ei— 
gentlich fih felber immerfort gleihe, nur daß fie dem Gefez 
der Dfeillation eines in ihrer Eriftenz begründeten fteigenden 
und finfenden unterworfen ift. Das äußere dabei ift der ver— 
anfaffende Moment. Mit diefer Dupficität ift eine Verſchie— 
denbeit des Lebergewichtes des einen Factor über den ande 
ren gefezt. Die erregten Momente claffifteiren fih danach, 
daß es ſolche giebt in denen die innere Lebenseinbeit Haupt— 
fahe ift, und andere in denen die Äußere Beranlaffung das 
beftimmende ift. Dies bildet ſich auch in der Darftellung ab, 
und wir unterfcheiden die Kunftwerfe danach; und da können 
wir alfo das erfte die unbedingte Darftellung nennen, dag 
andere die bedingte. Auf dem chriftlichen Gebiet ergiebt ſich 
daraus biefes: Alle religiöfe Darftellung Fann nur bervorgeben 
aus vorzüglich religiös erregten Lebensmomenten, und wird 
zweierlei fein: die bedingte Darftellung, zu der gebört 
alles was fi auf befondere Veranlaffung bezieht; die unbe- 
dingte Darftellung, zu der gebört alles was ſich auf das 
Leben in feiner reinen Entwifflung beziebt, Geben wir auf 
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den jährlichen Berlauf des Eultus zurüff: fo gehören die hrijt- 
lichen Fefte der bedingten Darftellung an; denn die religiöfe 
Erregung ift in ihnen beftimmt durch die Erinnerung an eis 
nen bejtimmten Punkt. Dadurch ift das religiöfe Bemwußtfein 
modificirt, und diefe Mobdiftcation muß fih in der Darftellung 
abbilden. Daraus folgt noch nicht daß was außerhalb ber 
chriſtlichen Fefte liege, der unbedingten Darftellung angehöre. 
Daher wird fich zweierlei darftellen: zuerft, daß die chriftlichen 
Fette felbft in diefer Beziehung nicht ein beftimmt begrenztes 
ind, fondern eine gewiffe Atmofphäre haben die das ganze 
aufbebt. Ye näber der Zeitpunkt eines ſolchen Moments im 
Jahreschklus kommt, defto mehr entfteht die Erregung des 
Bewußtfeins, und darauf entftebt eine Vorbereitung auf die 
Zeit; und weil das beftimmte ein vorzüglid ergreifendes ift, 
werden wir nicht fagen fünnen, daß fowie der Tag vorbei ift, 
der Einfluß des Gegenftandes eo ipso verſchwindet; das ift die 
Zeit der Nachwirkung. Es fann nun aud) im Leben der Ge— 
meine felbft etwas vorfommen wodurd das religiöfe Bewußt- 
jein auf befondere Weife angeregt wird und fo fehr durch bie 
ganze Gemeine hindurchgebt daß es eine Angelegenheit berfel- 
ben iſt. Dann ift auch das religiöfe Bewußtſein der ganzen 
Gemeine angeregt, und der Cultus fönnte nicht Darftellung der 
teligiöfen Gemeinfhaft fein, wenn er das verfohweigen wollte, 
Daher einzelne Punkte in denen die bedingte Darftellung ein- 
reten muß, außerhalb der Fefte fein können; biefe find aber 
etwas zufälliges das wir nicht berüfffichtigen fünnen und nur 
bei der unbedingten Darftellung erörtern, und das heißt nun 
das cafuelle. Wenn wir das ganze, wie ed aus den rela- 
tiv entgegengefezten Beftandtheilen in jedem Jahresverlauf zu= 
jammengefezt ift, betrachten und fragen, Wie ift das Verhält— 
niß der Theile? etwa ein ſolches, daß die bedingte Darftellung 
des feftlichen Gottesdienftes und die unbedingte des gewöhn- 
lichen nichts ähnliches haben? fo werden wir fagen, Nein. 
Das darzuftellende ift feinem Wefen nach daffelbe, das drift- 
Ih religiöfe Bewußtfein; die Darftellungsmittel find auch die— 
Praltifäg Theologie. 7. 9 


felben, es find mur untergeordnete Modificationen und Unter: 
fhiede in der Compofition der Elemente. Durd diefe Be: 
trachtung bildet ſich eine untergeordnete Einheit, bei der wir 
von dem Gegenſaz abftrahiren müffen. 

Außer dem Jahrescyklus haben wir nun zu betrachten ben 
Sonntag an fih als den wiederkehrenden Termin für die re— 
ligiöfe Darftellung überhaupt, und es wird bier etwas geben 
auch in der Drganifation des Cultus, was dem fonntäglichen 
Gottesdienft und dem feftlihen gleichmäßig zufommt, und aud 
etwas wodurd fih die Organifation des feftlihen Gottesdien- 
fies vom gewöhnlichen unterfcheidet. 

*) Betradten wir den Qultus in der Einbeit bes 
gottesdienftlihen Tages und fragen, Wie haben wir bie: 
fen zu eonftruiren: fo werden wir auf die elementarifche Be— 
trachtung zurüffgebend fagen, Auf alles was die bildenden 
Künfte betrifft haben wir bier nicht Rükkſicht zu nehmen, das 
ift ein feftftebendes und wird nicht anders in folder Einbeit. 
Es bleibt und alfo übrig die Rede mit der Muftf und Mimik, 
und die Rede mit dem Gegenfaz zwifchen Profa und Poefie. 

Zuerft müffen wir den chriftlihen Cultus rein betrachten 
als gemeinfame Darftellung zu welcher fi die gläubigen Chri— 
ften vereinigen. Was ganz beftimmt aus biefer Beziehung 
berausfällt, gehört nicht in den Cultus. So find z. B. öffent- 
lihe Katechifationen mit der Jugend Feine organifchen Ele: 
mente des Cultus, denn bier foll erft gelehrt werden worauf 
eine fünftige gemeinfame Darftellung bafirt wird, Diefe Ein- 
rihtung kann nüzlih fein, bleibt aber innerhalb des Cultus 
ein fremdes Element. Der riftlihe Cultus als organifirted 
Zufammenfein hebt fih aus dem gewöhnlichen Leben hervor, 
und wenn er beendiget ift, tritt das gewöhnliche Leben wieder 
ein, Dies ift bei ung eigentlid nicht der Fall, denn der Cul— 
tus erfüllt nicht den ganzen Sonntag, und das gewöhnliche 
Leben fängt nicht gleich nach feiner Beendigung wieder an, 
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Bir müffen alfo den ganzen Sonntag dem Gottesdienft gewib- 
met denfen mit einzelnen nöthigen Pauſen. Aber auch bei 
Ausdehnung diefes Begriffes ift immer die Zeit des Cultus 
nur ein Feines und muß berechnet werden auf das Ueberge— 
wiht des gewöhnlichen Lebens. Doch muß das religiöfe Le— 
ben im Chriften gar nicht ceffiren, fondern allgegenwärtig fein; 
das gewöhnliche Leben drängt es zurüff, zu gewiffen Zeiten 
macht es fih aber frei, und dazu find die Sonntage. Zuerft 
muß dies Gefühl zur ruhigen Selbftfpiegelung gelangen, und 
dies ift das wefentlihe des Cultus; je vollftändiger ſich dag 
religiöfe Gefühl nah allen Seiten bin bewußt wird, defto mehr 
it zu erwarten daß es nicht fo Teicht unterdrüfft werden wird, 
jendern permanent bleiben. Dies Hervorheben des religiöfen 
VBewußtſeins muß aber ein gemeinfames fein; anachoretiſche 
Betrachtung bringt immer franfhafte Einfeitigfeit hervor. Wenn 
der Cultus alfo als Feft aus dem gewöhnlichen Leben fi er- 
bebt und feine Anflänge im Leben nachhallen follen und wirf- 
jam fein, und wenn die religiöfe Rede als eigenthüm— 
lihe und immer neue Production in der Mitte Tiegt: fo fragt 
es ih, Wie muß zwifhen der Mitte und den beiden Enden 
der Gottesdienft fi geftalten? Indem die Zuhörer mit einer 
religiöfen Erregung berfommen, die fie aus dem gewöhnlichen 
Leben noch mitbringen: fo ift dies freilich in allen identiſch, 
aber doch wiederum in jedem eigentbümlih. Das eigenthüm— 
lihe fönnte am leichteften in Widerſpruch geratben mit dem 
individuellen das in der Predigt hervortritt. Dies fpecielle 
das der einzelne mitbringt, muß alfo zurüfftreten wenn alle an 
dem Mittelpunkt des Cultus gemeinfam theilnehmen follen, 
Run baben wir ebenfo zu ſehen auf das Verhältnig zwifchen 
dem Mittelpunft des Gottesdienftes und dem Uebergang aus 
dem Gottesdienft ins gewöhnliche Leben. Jeder tritt da wies 
der in andere Berbältniffe ein, und es müffen wieder gemein- 
ſame Efemente eintreten die das eigenthümliche der religiöfen 
Rede und des Lebens ausgleihen. Dies kann nur gefcheben 
indem man bas individuelle der Predigt wieder verallgemei- 
9* 
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nert. So ift alfo der Gottesdienft Das Hervorhbeben 
einer individuellen religiöfen Darftellung aus dem 
gemeinfamen Gebiet religiöfer Gefühle und im Zu— 
rüffgeben darauf. Wir geben davon aus, daß der drift- 
lihe Gottesdienft ganz in das Gebiet der Darftellung fällt; 
bier ergiebt fih alfo der Gegenfaz deffen der die Darftellung 
giebt und derer die fie empfangen. Hieraus folgt fhon daß 
bie religiöfe Nede allein feinen vollftändigen Eultus giebt, weil 
der Gegenfaz bier durch nichts vermittelt wird. Beim Kir- 
hengefang giebt auch Einer die Darftellung, nämlid der re= 
ligiöfe Dichter: doch ift diefer nicht vorhanden und durch den 
Gefang geben Alle ihn wieder; fo ift alfo eine wenn aud 
nicht urfprünglihe doh vorhandene Thätigfeit aller. Nur in 
dem Wechſel und Zufammenfein folder Elemente in denen ber 
Gegenfaz auftritt, und folder in denen die allgemeine Selbft- 
thätigfeit ihn vermittelt, Fann der Gottesdienſt beſtehen. 

Ein anderer Gegenfaz ergiebt fih daraus, daß feine Ge- 
meine ein vollftändiges felbftändiges Ganze ift und auch Dies 
Gefühl nicht haben fol; fondern fie foll fih als Theil der 
Kirche fühlen, und dies foll fih im Cultus abfpiegen. Schon 
der Kirchengefang bat ſolchen Charafter, denn nicht leicht bat 
eine Gemeine ihr befonderes Gefangbuh, und obgleich Dies 
nicht für immer it, fo ift es doc ein gemeinfames Eigenthum 
auf Tange Zeit, für mehrere Geſchlechter. Der Cultus gebt 
aber noch eine Stufe darüber hinaus, um die Einbeit der Kirche 
zu repräfentiren; dies fann eigentlih nur gefchehen durch et- 
was das in allen Kirchen daffelbe ift, und dies ift die Idee 
der Titurgifhen Elemente, Berfhwindet dieſes gemein- 
fame und tritt Willführ ein: fo ift dies mangelhaft. Hier 
giebt e8 auch einen Gegenfaz zwifchen dem was rein Sade 
des Momentes ift und dem was feftitebt. 

Bon einem Gottesdienft der aus ber religiöfen Rede und 
dem Gefange befteht ohne Gebet, werden wir fagen, Entwe— 
ber er verjchweigt etwas wozu ber Grund in ihm gefezt ift, 
pder es fehlt ihm etwas, der Grad von Erregung bes religiö- 
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fen Bewußtfeind durch die Darftellung felber, welcher noth- 
wendig im Gebet fih ausſpricht. Iſt diefe Unvollkommenheit 
nicht da; jo wird das Gebet nur verfchwiegen werden, wiewol 
es der Cultus feldft poftulirt, und aud das erfcheint als ein 
unvollfommenes. 

Alfo werden wir fagen, Wo eins von diefen vier Ele- 
menten feblt, ift nur ein unvollfommener Cultus; eine Tota— 
tät in diefer Einheit des gottesdienftlihen Tages haben wir 
nur ın ber Einheit biefer vier Momente (Rede Gefang Litur— 
gie Gebet), welche nun freilich noch verfchieden gedacht wer- 
den fönnen. 

In Beziehung auf die Bollftändigfeit der Elemente find 
mot alfe Acte des Cultus gleich, fondern wir unterfcheiden ei- 
nen vollftändbigen und unvollftändigen Qultus, und dies 
fügt ih auch aus unferen Principien ableiten. Wir fahen daß 
der ganze Sonntag eine Erhebung aus dem gewöhnlichen Le— 
ben it, da er die alltäglichen Befchäftigungen verläßt; im 
Sonntag finden wir beftimmte Zeiten des Gottesdienftes, einige 
bie näher an die Grenzen des gewöhnlichen Lebens liegen, und 
den Zeitpunft des feftlihen Tages in der Mitte. Zugleich ſon— 
dert fih der Gottesdienft in den hohen Fefttagen befonders ab, 
Nun erfcheinnt der Zwifchenraum ber ganzen Woche zu groß, 
und fo tritt unter verfchiedenen Geftalten noch ein religiöfer 
gemeinschaftlicher Act zwifchen die Sonntage. Hier floßen wir 
aljo auf eine fihtlihe Gradation: was zwifhen den Sonnta= 
gen fällt ift unvollftändiger Gottesdienft, an den Sonntagen 
ſelbſt giebt es vollftändigere und unvollftändigere religiöfe Acte 
(Hauptgottesdienft, Morgen » und Mittagsgottesdienft), und 
unter den Sonntagen ragen die großen Feſte befonders hervor, 
Es fragt fih nun, Wie find die Elemente am beften im un— 
vollftändigen Eultus beifammen? Weil die religiöfe Rede 
immer indivibualifirend ift und die Selbftthätigfeit des einzel- 
nen in Anfpruch nimmt: fo ift nicht leicht möglich daß dieſe 
allein ſtehe; dies gäbe feinen zweffmäßigen unvollftändigen 
Östtesdienft, für den der rein individuelle Charakter ih am 
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wenigften fchifft. Fragen wir cbenfo, ob ein unvollftändiger 
Cultus allein aus Titurgifhen Elementen befteben dürfe: fo 
finden wir dies in der Wirklichfeit in ber englifhen Kirche. 
Die Bereinigung ift nur ein gemeinfames Anhören deſſen was 
. jeder für fih allein baben fann, und nur die Einheit der Kirche 
wird bervorgeboben. Auch dies ift nicht paſſend, denn aus 
dem gewöhnlichen Lehen beraus follen die Menſchen gleih an 
die große Einheit der Kirche anfnüpfen. Dies ift höchſt troffen 
und nüchtern. Sp wie die religiöfe Rede nicht allein fteben 
fann als das allerfpeciellfte, eben fo wenig bie Liturgie als 
das allerallgemeinfte. Es fragt fih, ob das Gebet für fi 
allein einen Act des Cultus ausmachen fann, Es giebt unter 
unferen liturgifehen Elementen Gebete; ebenfo fann das Gebet 
in die religiöfe Rede fallen, und ein freies ifolirted Gebet ge— 
hört der Gattung der religiöfen Nede an. Die Wirklichfeit 
zeigt daß das Gebet oft der Inbegriff eines unvollftändigen 
Gultus ift. Das Gebet ftebt in der Mitte zwifchen dem Ge— 
fang und der Rede; der einzelne wendet fi mit der Gemeine 
an Gott und fpricht im Namen aller. Ebenfo fcheint das Ge— 
bet in einer gewiffen Indifferenz zwifchen Profa und Poefie zu 
fein; denn in wie fern fih das Gebet oft in eine Betrachtung 
Gottes auflöfet und das Gemüth felbft darin einigt: fo iſt of- 
fenbar daß von diefem in rein didaftifcher Form nicht die Rede 
fein fann, weil alles an Gott nur im Bilde gebalten fein kann. 
Auf jeden Fall ift das Gebet ein vermittelndes Element und 
wird niemand Täugnen daß es für fich allein ein Moment bes 
Cultus, das klargewordene religiöfe Bewußtfein bildet; denn 
der Privateultus jedes einzelnen ift nichts anderes. Denfen wir 
es ung aber als Repräfentanten der gemeinfchaftlihen Dar- 
ftellung: fo feblt ung immer noch etwas; unter fi baben die 
Zubörer beim Gebet fein Verhältniß, und es muß aud etwas 
fein das diefen Mangel ergänzt. Die natürlihe Ergänzung ift 
der Gefang, der das gemeinfhaftlihe ausdrükkt. in Cultus 
der bloß aus Geſang befteht kommt vor, befonders bei feier— 
fihen Gelegenheiten wo ein Tedeum einen Act des Eultus 
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ausmacht, und bei ben Herrnhutbern in ihren Singftunden. 
Offenbar liegt darin mehr Befriedigung als in einem Gebete 
oder einer Rede für fih allein: Doch fehlt noch etwas; denn 
in einem Lobgefang fehlt dag Element das den Cultus confti= 
tuirt, der Gegenfaz zwifchen Liturg und Gemeine, und dies 
Iheint den ſtrengen Charafter des Gottesdienftes zu gefährden, 
da der Lobgeſang dann leicht mit der mufifalifhen Darftellung 
verwechjelt werben fann. Außerdem bat der Herrnbuthifche 
Gottesdienft zu fehr den Charakter des Privatgottesdienftes, 
um für eine große Gemeine zu paffen. Aus diefem allem gebt 
bervor daß ein unvollftändiger Cultus auch die Combination 
mebrerer wefentliher Elemente vorausfezt, Es fragt fih nun, 
Bas ift das Minimum? ine Combination von Gefang und 
Gebet für einen Gottesdienft in der Woche ift zweffmäßig; es 
wird fi immer etwas gemeinfames finden laſſen, fo daß ber 
Kerifer ficher fein fann im Gebet Repräfentant aller zu fein, 
Eine Combination von Gefang und einer Titurgifhen Vorle— 
fung ift auch zweffmäßig; alle werden fi des gemeinfamen 
Charakters ihres täglichen Lebens in religiöfer Hinficht bewußt 
werben, das Gefühl der inneren Einheit des Geiftes und ber 
Gemeinfhaft des Reiches Gottes werden fie mit ins tägliche 
Leben binübernebmen. Kommt nun zur liturgifchen Borlefung 
noch ein Gebet, oder umgefehrt: fo ift der Eultus noch voll- 
ſtändiger und zweffmäßiger. Der Gottesdienft bleibt aber im— 
mer noch unvollftändig, weil die rein individualifirte Rede fehlt. 
Gehen wir von diefer aus: dann muß weder Gebet noch Li— 
turgie, fondern der Gefang fie notbwendig begleiten. Aber 
eine Verbindung von Gebet und Rede ohne Gefang würbe 
diefen Charakter nicht an ſich tragen, da ftänden beide Elemente 
auf der einen Seite, Wenn das dem evangelifhen Gottes- 
dienft eigenthämlich ift, daß der Gegenfaz zwifchen Klerus und 
Laien befteben aber aud relativ aufgehoben werden muß, und 
die Gemeine als ſolche in eine religiöfe Selbftändigfeit gefezt 
fein und als ſolche erfcheinen muß: fo werden wir fagen, daß 
der Gefang ein Efement ift das im Gottesdienſt gar nicht feh— 
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Ien darf, Eine Aufhebung des Kirchengefanges oder eine Ber: 
ringerung beffelben, fo daß er nur als Rahmen oder Einfaffung 
erfcheint, ift eine Verringerung des religiöfen Gottesdienſtes. 
Wenn wir nun was wir bier aufgeftellt haben rein aus 
der Gonftruction in Beziehung auf den fonntäglichen Cultus, 
vergleichen mit dem was befteht: fo finden wir den Unterſchied 
zwischen vollftändigem und unvollftändigem Gottesdienft; feben 
wir aber, wie der Hauptgottesdienft fih in Vergleich mit dem 
anderen conftruirt: fo finden wir auch in dem andern unfere 
Elemente, in dem Hauptgottesdienft aber noch ein anderes, 
eine Borlefung aus der Schrift. Es fragt fih, ob wir 
biefe als einen wefentlichen Beſtandtheil des Cultus anfeben 
fönnen? Es ift davon daß die religiöfe Rede fih überall auf 
eine Schriftftelle gründet, die. vorgelefen werden muß, bier nicht 
bie Rede; das ift in die religiöfe Rede felbft eingewachſen: 
fondern von der Borlefung beftimmter Schriftabfehnitte ohne 
Beziehung auf die Rede. Wir find davon ausgegangen, daß 
alle Darftellung des chriſtlichen Efementes auf den hiſtoriſch 
ſymboliſchen Eyflus der Schrift zurüffgeben muß, und haben 
die Schrift in den Cultus wefentlich gefezt, weil das univer- 
felle religiöfe Element das untergeordnete fein fann. Darin 
liegt nicht daß die Schrift theilweife fo im Cultus beraustre- 
ten muß, fondern daß fie in denfelben unvermerft verwebt ift. 
Ein großer Theil der Kirchenlieder bezieht fih auf die Schrift, 
und in ber Rede wird immer auf fie zurüffgegangen. Aber 
das befondere Hervortreten in ber Borlefung bat fih aus ber 
Eonftruction nicht ergeben. Wenn es nun da ift: wie mülfen 
wir es in Beziehung auf die Conftruction beurtbeilen? Ein- 
mal erjheint ed als etwas was die Einheit des ganzen mehr 
fört als fördert, wenn wir ung denken daß die Schriftabſchnitte 
in keinem Zuſammenhange mit dem beſondern Inhalt des je— 
desmaligen Cultus ſtehen, wie wir es auch gewöhnlich fo fin— 
den. Wenn über die evangeliſchen Perikopen gepredigt wird 
und die correſpondirenden epiſtoliſchen Perikopen beim Gottes— 
dienſt vorgeleſen werden: ſo iſt das ein willkührlicher Zufam- 
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menbang, fein realer. Einige haben zu zeigen gefucht, welde 
Weisheit in den Perifopen liege; aber das ift nur Künftelei, 
und es giebt auch feinen gejhicdhtlihen Grund zu glauben daß 
dabei eine befondere Weisheit zum Grunde liege, Vielmehr 
in den meiften Fällen wenn der Prediger der über die evan- 
gelifhen Perifopen predigt von den epiftolifhen Gebraud) 
machen will, wird ihm das fchwer werden und ohne Künftelei 
niht abgeben. Da müßte ein befonderer Grund für dies Ele- 
ment fein oder es müßte auf eine andere Art vorfommen als 
ed vorfommt. in richtigeres tabellofes Vorkommen folder 
Schriftabfchnitte als Theile des Cultus möchte fhwer zu orgas 
nifiren fein. Der Tert, der Scriftgrund eines Qultusacteg 
mag fein welcher er will: einem bibelfundigen Geiftlichen wer— 
den fih Stellen genug darbieten die er in feinen Vortrag ver— 
weben fann, aber diefe Stellen werden bald hier bald dort 
ber genommen fein; und zu einer religiöfen Rede noch einen 
Abſchnitt zu finden der mit ihr im Zufammenhang wäre, würbe 
eine fhwierige Aufgabe fein. Sagt man, es brauche nicht ein 
zufammenhängender Abfchnitt zu fein, und es fönnte eine gute 
Einrihtung fein, wenn alle Stellen vorgelefen würden auf die 
in der Rede angefpielt wird: fo könnte das feine wahre För— 
berung der Andacht fein. Es it ein Nätbfel das aufgegeben 
wird; denn da man ben Zufammenbang nicht vor fi bat, fo 
wird man nicht willen wie bie Stellen zufammen gehören; 
das Räthſel erregt zwar, aber ganz anders wie der Gultus 
erregen fol. Ebenfo würde es gehen, follte der Geiftlihe ei— 
nen Schriftabfchnitt wählen der mit dem Act des Gottesdien- 
ftes zufammenbängt. Alle Theile eines größern vorgelefenen 
Abſchnittes können nicht in gleihmäßigem Zufammenbange mit 
dem ganzen ſtehen. Wir müffen alfo zu dem anderen ſchrei— 
ten und fragen, Giebt es einen befonderen Grund, warum ein 
folhes Element da fein muß? Ein folder Grund ift in uns 
frer dermaligen Verfaſſung nicht zu finden. Es mag anders 
gewefen fein in früheren Zeiten, wo die Schrift felber nicht 
in aller Ehriften Händen war, man eine Befanntfehaft mit der— 
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felben nicht vorausfezen durfte und der Religionsunterricht nicht 
fo organifirt war daß man das Gewekktſein des CEhriften für 
das Schriftverftändniß vorausfezen fonnte. Bedenfen wir aber 
wie wenig Schriftabfhnitte es giebt die von der Maffe ver- 
ftanden werden fünnen ohne Erläuterung : fo würde eg wenige 
geben wodurd diefer Zweff erreicht werden fünnte die Schrift 
zu einem aufgenommenen Berftändniß zu bringen. Sft es 
wahr, daß es in der Negel nicht möglich fein wird daß ein 
Schriftabfchnitt außer dem Tert der Rede in dem Gottesdienſt 
auffommt: fo werden wir fagen, Die Bollfommenheit des Got— 
tesdienftes beftebt im organifchen Zufammenbang, daher bag 
was nicht dahin gehört von der Gewalt des organifhen Zu— 
ſammenhanges erdrüfft wird, Die Wirkung der Schriftlefung, 
wenn fie verftanden werden kann, wird alfo auch dann auf— 
gehoben werden. Wenn wir nun dies Element nicht rechtfer— 
tigen fönnen: wie follen wir die Entftehung beffelben erflären? 
Der chriſtliche Gottesdienft in der älteften Kirche bat fih ur— 
fprünglich angefchloffen an den Synagogendienft unter den Ju— 
ben, und da war ein wejentliher Beſtandtheil das Vorleſen 
beftimmter Schriftabjchnitte. Das vereinigt mit dem Gebet war 
ber Hauptabfchnitt des Cultus. Erklärung der Schriftabfchnitte 
war gewünfcht, aber nicht notbwendig. Damals waren bie 
Abſchriften der heiligen Bücher des A, T, etwas feltenes, die 
Synagoge war die eigentlihe Wohnung der Schrift, und dba 
fonnte fie auch nur vernommen werben, In den chriftlichen 
Gottesdienft ging dieſe Form mit über, aber fo daß wir nicht 
zu glauben brauchen, es babe je die Erklärung gefeblt; dieſe 
trat vom Anfang an in der Homilie befonders hervor. Da 
finden wir die Borlefung der Schrift im Zufammenbange mit 
dem Gottesdienft. Je mehr fich die religiöfe Rede erweiterte, 
deſto Fleiner brauchte und Fonnte bisweilen das Sprichwort fein 
was eigentlih zum Grunde lag. Wenn wir und aber dies 
benfen und noch die Seltenheit der Abfchriften der heiligen 
Bücher erwägen und bie Nothiwendigfeit die Schriftbefannt- 
[haft durch die öffentliche Borlefung zu unterhalten: fo feben 
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wir die Entftehung des Elementes gerechtfertigt. Aber die 
Rechtfertigung paßt jezt nicht mehr, und es ift nicht einzufeben 
warum wir den Zufammenbang des Gottesdienftes dadurch ftö- 
ren follen. In der älteren evangelifchen Kirche von der Säch— 
ſiſchen lutheriſchen Seite her finden wir dies Element noch als 
ein weientlihes meift jo, daß die Perifopen vorgelefen wer- 
den in dem Theil des Gottesdienftes der der Rede vorangebt, 
und beide ihre Umgebung haben von liturgifchen Elementen 
und Gefang. Sehen wir auf diefe DOrganifation befonders: 
jo bat e8 damit feine eigene Bewandniß; es ift ein Uebergang 
vom Meßkanon der Fatholifhen Kirhe, aus dem man beibe- 
balten hatte was man fonnte ohne die Einheit des Gottesdien- 
tes zu fören und ohne an die eigentlihe Meffe zu erinnern, 
Das war eine Aufgabe der Klugheit, den Charafter des Got— 
tesdienftes im Geiſt der evangelifhen Kirche zu ändern, Se 
mehr aber bei ung das Wort das Gentrum des Gottesdienftes 
geworden ift: deſto mehr müffen wir auf den lebendigen inne- 
ven Zuſammenhang ſehen, und es ift nicht einzufeben warum 
man auf einem folhen Punkt der Konftruction des Gottesdien- 
tes feftitehen oder dahin zurüffehren follte. 

2) Fragen wir nun nah der Anordnung der Ele— 
mente des Cultus. Wenn wir einerfeits davon ausgeben 
müffen, daß der Gultus conftitwirt wird durch den Gegenfaz 
jwiihen dem Klerifer als Liturgus und der Gemeine; auf ber 
anderen Seite davon, daß einmal ber Eultus felber keineswegs 
ein Lehrgefchäft, übrigens’ aber der Gegenfaz nad der evange- 
liſchen Grundanfiht von der priefterlihen Würde jedes Chri- 
ften ein untergeordneter ift: fo erklärt fi wie Die wefentlichen 
Elemente in Beziehung auf diefen Gegenfaz differiven auf ih— 
ter Stelle; denn follen fie ihr Verhältniß barftellen im Cul— 
tus, fo muß biefer Gegenfaz ald ein untergeordneter aus ber 
Gleihbeit der Gemeine fih erbeben, und daraus folgt, daß 
das Element das den Gegenfaz darftellt die Spize der Daritel- 
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lung ſein muß, ſich aber aus dem Element das die Gleichheit 
darſtellt heraushebt und ſich darin wieder verliert. Das Schema 
der Anordnung wird ſein, daß die religiöſe Rede vom Geſang 
eingefaßt iſt, daß ſie in deſſen Mitte hervortritt. Das iſt eine 
jo allgemeine Praxis der evangeliſchen Kirche, daß nirgend et- 
was entgegengefezted vorgekommen if. Es muß alfo vorher 
bie Selbitthätigfeit der Gemeine auftreten, damit ihre Paffivi- 
tät nicht zu ſehr vorberrfhe; ebenfo muß der Klerifer vorber 
fih als Repräfentant der Gemeine bewäh haben und ale 
Organ ber Kirche zeigen ehe er mit feiner individuellen Selbſt— 
tbätigfeit auftritt. Wenn der Klerifer nicht als Liturg auftritt: 
jo bat er fein Recht als Redner aufzutreten; und fehlt bie 
Einheit der Kirche im Gottesdienft: fo ift der Gottesbienft ei- 
gentlich Fein Gottesdienft. Nun haben wir außerdem noch bas 
Gebet, und da fragt fi, wie wir dies ftellen wollen. Offen— 
bar wird es nicht fönnen vor dem Anfangsgefang oder nad 
dem Schlußgefang ftattfinden, fondern wird zwifchen Gefang und 
Rede oder Rede und Gefang geftellt werden müffen, und dar— 
aus erklärt fih bei jedem vollftändigen Gottesdienft die Du- 
plieität des Gebetes. Daß der Gottesdienft mit Gefang ſchließt 
wie er damit anfängt, und die Gemeine fo mit dem Bewußt⸗ 
ſein ihrer Gemeinſamkeit entlaſſen wird, ſcheint ſi ich faſt von 
ſelbſt zu verſtehen. Das ungeregelte Untereinanderwerfen die— 
ſer Elemente erſcheint immer als ungehörig. 

*) Wir haben uns nun die weſentlichen Elemente des 
ſonntäglichen Cultus im allgemeinen zuſammengeſtellt. If darin 
nun alles was in den Cultus gehört? Dies veranlaßt uns 
das Verhältniß der Sacramente, die öffentliche firchliche 
Handlungen find, und von denen wir noch feine Erwähnung 
getban haben, zu erörtern. Es fann von einer Theorie beffen 
was bei ihrer Adminiftration vorfommt noch nicht die Rede 
fein, fondern nur von ihrem Verhältniß zum Cultus. Das 
it ein verfchiebenes zu verſchiedenen Zeiten und in verſchie⸗ 
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denen Regionen gewefen. Wir wollen glei bie Extreme zu- 
fammenftellen unter der VBorausfezung, wir baben nur zwei 
Sarramente: Beide Sacramente follen durchaus nur als Theile 
des Qultus vorfommen, und, Beide find etwas vom Cultus 
ganz abgefonderted. Es fragt fih, Sind diefe Ertreme in Bes 
siehung auf beide Sacramente gleihmäßig anzufeben? Nein, 
Das Abendmahl ift urfprünglih nur als eine gemeinfchaftliche 
Handlung eingefezt, und wir fünnen nicht fagen, daß einer die 
Communion anders genießen fönne denn nur als ein Mitglied 
der Gemeine. Es giebt Orte wo vornehme Perfonen die Com— 
munion in ihrer Familie genießen. Das ift ganz unzuläffig 
und man ſieht das fchlechte Gewiffen dabei, daß folhe befon- 
der quasi entfchuldigt werden follen. Es fehlt ein Beftand- 
theil der Communion wenn fie nicht Sache der Gemeine ift, 
Es ſteht in allen Ritualen der Communion, daß das gemein- 
Ihaftlihe Liebesband der Ehriften fol in der Communion aus— 
gedrüfft werden, und bas hängt mit der Verbindung des ein- 
jelnen mit Chrifto zufammen und kann feine Familienfache 
werden. Man fagt, es fünne in einer Familie etwas gefche- 
ben was befondere Erregung bervorbringt und was durch die 
Communion fanctionirt werden fol. Wenn aber die Erregung 
etwas taugt, wird fie aud vorhalten bis die Gemeine com= 
municirt. Da fcheint alfo immer eine Corruption zu liegen, 
woraus aber nicht folgt daß das Abendmahl ein Beftandtbeil 
eined jeden vollftändigen Gottesdienftes fein fol. Wenn die 
Zaufe jezt noch wäre eine Aufnahme der gläubig gewordenen 
in die hriftfiche Kirche, fo wäre es vollfommen daffelbe, und 
was in dieſer Hinficht von der Taufe gefagt werben kann, muß 
auf die Eonfirmation bezogen werden; diefe zu einer Privat- 
fahe zu machen, ift eben fo wenig zuzugeben. Sowie bie 
Zaufe Kindertaufe geworden ift, gewinnt die Sache eine ganz 
andere Geftalt; die Kinder fönnen in den Cultus nicht gehö— 
ven, der Cultus kann durch Gefchrei geftört werben, da fondert 
fh die Taufe von ſelbſt aus, Es giebt Kirchengemeinſchaften 
die es zur Regel machen dag farramentlihe Handlungen nur 
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gottesbienftlich fein müffen, im Anfang oder am Schluß des 
Gottesdienftes, aber noh vor dem Segen. Ein jeder aber 
wird das Gefühl haben, daß es nicht eigentlich zum Cultus 
gebört, e8 müßte denn eine Beziebung darauf im ganzen des 
Gultus fein; fonft bleibt e8 ein zufälliges Einfchieben. rüber, 
wo die Taufe der Erwachſenen an beftimmten Sonntagen ver— 
richtet wurde, befam der Gottesdienſt eine Beziehung auf die 
Taufe und war fie der Gipfel; das war ein anderes. Daber 
fi beide Sacramente zum Eultus nicht auf gleihe Weiſe ver- 
halten und die Taufe als Kindertaufe mehr der Familie an— 
gebört, das Abendmahl aber Sade der Gemeine bleibt. 

Die Anfiht daß das Abendmahl als Beftandtheil des 
fonntäglihen Gottesdienftes zu betrachten fei, hat in der Theorie 
etwas für fih, nämlih dag die Wirfung des Abendmahls als 
homogen mit der Wirfung des Cultus angefehen werden kann. 
Wiewol viele dies nicht als vollftändige Anfiht der Sade 
wollen gelten Iaffen, werden fie doch nicht für falfch erflären 
fönnen daß die unmittelbare Erbauung immer eins ift. Die 
Communion ift das tieffte Verfenfen in die Gemeinfchaft mit 
Chrifto und erfordert eine vollfommene Ablöfung vom gewöhn— 
lihen Leben. Sie muß als Gipfel des Cultus nad der reli- 
giöfen Rede erit eintreten, und am vollfommenften wäre es, 
wenn Feine Borbereitung vorberginge, fondern nah dem Maaf 
der Anregung jeder nad) der Predigt fih erft zum Genuß des 
Abendmahls entſchlöſſe; fo hätte der Geiftlihe einen Maafftab 
für die Erregbarfeit feiner Gemeine und die Wirfung feiner 
Nede und die Zahl der Communicanten würde gleihmäßig fein, 
Man fönnte fagen, wo alle wefentlihe Elemente des Eultus 
auf die gehörige Art vereinigt find und mit der rechten Kraft 
behandelt werden, da müßte eine Gemüthsſtimmung entfteben 
in welcher der Geift des Abendmahls etwas natürliches wäre. 
Dann wäre nur einzuwenden, Ed würde eine Bollfommenbeit 
von Seiten derer in denen die Wirfung vorgeht, vorausgefezt 
werben, und dies würde man nicht als allgemein gleich gelten 
laffen können, fondern überall wo eine gottesbienftlihe VBerfamm- 
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lung iſt die dieſe Vollkommenheit hat, werden doch einige erſt 
ſo angeregt werden müſſen daß das Verlangen nach dem Ge— 
nuß des Abendmabls in ihnen entſteht. Auch gehört es zu ei— 
ner guten Kirchendifeiplin, daß dieſe vorbereitende Handlung 
den Tag vorber ſchon vorgenommen wird. So lange bdiefe 
Praris beftebt und mit gutem Grunde, weil man nidt einen 
ſolchen Grad von religiöfer Erregbarfeit bei allen vorausfezen 
fann, fo lange fann man auch jenen Saz nicht aufftellen von 
der Rotbwendigfeit daß das Abendmahl jeden vollftändigen Got— 
tesdienft befchließgen müſſe, und dann wird es beffer fein nad 
der Größe der Gemeine die Abendmahlsfeier öfter oder feltener 
anzuftellen, fo daß die Gommunicirenden in einer gewiffen Ge— 
meine eine weder zu große noch zu geringe Anzahl bilden, 

Ueber beide Sacramente ift noch zu bemerfen, daß ge— 
wöhnlih bei der Adminiftration dem Geiftlihen die höhere An— 
dacht fehlt, aus der die Sache hervorgeht. Dies ift zu ent: 
ſchuldigen, da durch jede Wiederholung der Eindruff ſich ab— 
ſtumpft; aber in dem Geiſtlichen ſoll ein höherer Grad der re— 
figiöfen Stimmung erregbar fein und ein höherer Grab ber 
religiöfen Mitempfindung als in den einzelnen Gemeinegliedern, 
Sein Mitgefühl foll die Andacht der übrigen erhöhen, und ift 
dies nicht der Fall, fo trifft ihn immer der Vorwurf; weder 
die öftere Wiederholung noch die unbequeme Einrichtung, über 
die er nicht Herr ift, kann dies rechtfertigen. 

*) Nachdem wir fo den fonntäglichen Gottesdienft in ſei— 
ner Einheit betrachtet haben, wollen wir nun zu der größern 
Einheit übergehen und den hriftlihen Jahrescyklus be= 
traten. Hier haben wir den relativen Gegenfaz von Felten 
und gemeinen Sonntagen; die Fefte unter fih ein ganzes bil- 
dend, welche die wefentlichen Punkte in der Gefchichte der Her: 
dortretung des Chriftenthums enthalten. Diefer relative Ge— 
genfaz hängt zufammen mit einem anderen den wir und fchon 
vorgehalten haben, dem einer durch eine beftimmte Richtung 
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ber religiöfen Stimmung ſchon bedingten Darftellung und einer 
unbedingten welde die chriſtliche Neligiofttät im allgemeinen 
vorausſezt. In den feitlihen Zeiten fönnen wir eine folde 
Richtung vorausfezen daß die religiöfe Stimmung dburd den 
feftlihen Gegenftand dbominirt werde und materialiter und for= 
mell den Ton und die Farbe der riftlihen Geſchichte ſchon 
in fi trägt; wogegen Die unbedingte Darftellung an den ge- 
meinen Sonntagen nur im allgemeinen eine gewiffe Stärfe ber 
religiöfen Erregbarfeit vorausfezt und ein Berlangen biefer 
einen vom thätigen Leben eines jeden einzelnen verfchiedenen, 
aber mehreren die fih zum Eultus verfammeln gemeinfchaft- 
fihen Gegenftand darzubieten und fie alle auf die nämlide 
Weiſe zu befriedigen. Daß die unbedingte Darftellung ein eben 
fo wefentlihes Element für das ganze der hriftlichen Religio- 
fität ift als die bedingte, müffen wir ung far machen, wenn 
wir den fonntäglichen Gottesdienft vecht begreifen wollen; fonft 
wäre ed genug am Cultus in feftlichen Zeiten, und man fönnte 
ben jonntäglichen einftellen; man müßte dann jenen fo erhöhen 
bag der Eindruff fo lange vorbielte bis der Termin zu dem 
anderen Feſte käme. Schon daraus daß in der chriftlichen 
Kirche ſich das anders geftaltet hat, müßte man fchließen- daf 
die Anfiht von der Zulänglichfeit der bedingten Darftellung 
falfh wäre, Aber das wäre zuviel, Als wir uns den Ge: 
danfen des chriſtlichen Jahrescyklus aufitellten, war es ung 
natürlich, daß jeder feftlihe Punft fi feine eigene Atmofphäre 
um ſich bildet, wodurch wir feftlihe Zeiten erhalten, die ſich 
nur in der Kirche felbft ungleihmäßig geftaltet haben aus äu— 
Berlihen Gründen, Man fann diefe Atmofphären ber feftli- 
hen Tage fo weit ausdehnen daß fie fi berühren, und dann 
fünnte es einen ſonntäglichen Cultus geben, aber alles hätte 
den Charakter der chriſtlichen Feſte. Würden wir dann einen 
vollftändigen riftlihen Eultus haben? Hier wird nachzuwei— 
fen fein daß die unbedingte Darftellung notbwendig wäre, fonft 
wäre Das andere vorzuzieben. Das bringt uns auf den rech— 
ten Standpunkt der Frage, Wir fönnen nur davon ausgeben, 
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der Cultus ift darftellende Mittbeilung und mittheilende Dar- 
fellung des gemeinfam chriftlihen Sinnes. Diefer ftellt fih 
der That nah im ganzen Leben dar, in allen Lebensverhält- 
men, und wie in dem äußeren fo auch in dem ganzen Ge- 
danfenleben und im Verhältniß aller Verzweigungen bes reli- 
giöfen Lebens. Der hriftlihe Cultus ift nur vollftändig fofern 
dies alles in ihm auf ideale Weife bervortritt; und fragen 
wir, ob ber feftfihe Cultus und die durch diefe Gegenftände 
bedingte Darftellung dies leiten fann: fo werden wir es mit 
Nein beantworten müffen. Die feftlihen Gegenftände ziehen 
immer von diefem äußeren Gebiet zurüff rein auf das Ver— 
haͤlmiß zu dem Urquell des riftlihen Sinnes bin; aber die 
Kraft von diefem in der einzelnen Anwendung würde auf dieſe 
Beife niht zur Darftellung kommen. In einem jeden drift- 
lichen Cultus müffen auch die individuellen hriftlichen Elemente 
dominiren. Damit hängt zufammen daß die ganze Schrift, 
ſofern fie dem Chriſtenthum ausfchließlich angebört, den Inbe— 
griff diefer Darftellungsmittel für alles individuell chriſtliche in 
ſich ſchließt. Würden wir dieſen ganzen Schaz gebrauchen bei 
einem bloß feftlihen Gottesdientt? Nein; wir finden in ber 
Schrift folhe Fülle von Ausſprüchen des riftlihen Geiftes in 
Beziehung auf alle Lebensverhälmiffe und auf alles was fi 
in der Seele erzeugt, die in der feftlihen Darftellung nicht 
finnten zum Borfchein fommen, Auch hieraus gebt hervor 
daß die unbedingte Darftellung ein eben fo wefentlihes Ele— 
ment ift als die bedingte. Wir haben bier wieder einen Ge— 
genfaz zwifchen der Anficht der Fatbolifhen Kirche und ber 
evangelifchen in Betrachtung zu zieben. Wir fünnen nicht läug— 
nen, es ift ein umgefehrtes Verhältniß diefer beiden Elemente 
in beiden Kirchen: in der römiſch Fatholifchen eine Neigung 
das feftliche bis ing unendliche zu vervielfäktigen; in der evan— 
gelifhen eine Neigung der unbedingten Darftellung immer mehr 
Raum zu verfhaffen. Es fragt fih, Worin ift der Gegenfaz 
begründet? Die unbedingte Darftellung in unferem fonntäg=. 
Iihen Gottesdienft nach dem Geift ber N Kirche fezt 
— Thtologie. J. 
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voraus eine gewiſſe Peichtigfeit für alle Glieder der Gemeine 
in das einzugeben was der Liturg aus dem Geſammtgebiet 
aufnimmt; das liegt in der religiöfen Selbftändigfeit aller Ge- 
meinegfieder. Der Geiftlihe hat es nicht in feiner Gewalt Die 
Gemeine in der Woche vorzubereiten auf feine fonntägliche 
Darftellung, ev muß ſich verfaffen auf eine allgemeine religiöfe 
Erregbarfeit, die aber nur aus ber freien Selbftändigfeit kann 
hervorgegangen fein. Dieſe fezt die Fatbolifhe Kirche nicht 
voraus, in der für die Laien nur die Receptivität übrig bleibt, 
die urfprüngliche Produetivität ganz in den Klerus bineinfällt; 
daher ift im Fatholifhen Cultus alles Feſt, weil auh an ben 
gewöhnlichen Sonntagen die Meffe Centrum des Gottesdienftes 
ift, und man fann fagen, daß alle Sonntage die feinem ande— 
ven Feft angehören, dem Frobnleihnamsfet angehören: denn 
das ift das große Feft der Meffe und diefem find alle anderen 
untergeordnet; der Meßkanon bleibt immer Hauptfahe. Der Ge⸗ 
genſaz zwiſchen bedingter und unbedingter Darſtellung findet 
eigentlich bei ihr nicht ſtatt, und iſt bei uns nothwendig aus 
demſelben Grunde aus dem er es dort nicht iſt; aber wir wer— 
den uns vorſehen müſſen nicht in das entgegengeſezte Extrem 
überzugeben, der unbedingten Darſtellung eine Alleinherrſchaft 
zuzuſchreiben. Es iſt in einer gewiſſen Zeit die Tendenz des 
evangeliſchen Cultus geweſen, daß man in den chriſtlichen Fe— 
ſten ſelber das chriſtliche bei Seite gezogen hat. Dieſe Ein— 
ſeitigkeit iſt eben ſo verkehrt, weil ſie ſich nicht denken läßt 
ohne die Tendenz das individuell chriſtliche auch bei Seite zu 
ſchieben; denn in dieſen läßt ſich das hiſtoriſche von dem in— 
neren myſtiſchen darin, von der Gemeinſchaft mit Gott durch 
Chriſtus als Mittler nicht trennen. Die Feſte repräfentiren 
das biftorifche in feiner Verbindung mit jenem; tritt dieſe be— 
fonders beraus: fo entfteht die Gefahr daß mit dem einen 
auch das andere verloren gebt. 

*) Es iſt eine Praris die in ber evangelifchen Kirche weit 
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verbreitet ift, daß ben Geiftlihen das biblifhe Centrum für 
einen jeden Sonntag bes Jahres vorgefchrieben iſt; darin liegt 
auch eine Hinneigung zu jenem fatholifhen Extrem, nur nicht 
im fatbolifhen Sinne, nämlich die Darftellung in eine be- 
dingte zu verwandeln. Die Gemeine bringt zwar dann die 
eitimmte Richtung mit, und fann dies einen Kreis bilden der 
durh das ganze Leben gebt, Demohnerachtet ift auch hier 
die Einrichtung nicht zu vertheidigen. Solche Einrichtung ver— 
einigt zwar die Vollftändigfeit die aus der unbedingten Dar- 
Relung neben der bedingten entftebt: dennoch ift nicht zu Täug- 
nen daß in dem Vortheil den fie gewährt viel fcheinbares Liegt. 
Es brauchen nicht die vorgefchriebenen Texte zu fein wie fie 
jet find, wo es größere Abfchnitte find, wo einer das ganze 
zuſammenfaßt, der andere einzelnes heraushebt; dann weiß die 
Gemeine doch nichts vorher von dem was der Geiftlihe fagen 
wird, Wenn fie aber auch anders wäre, fo wäre der Vor— 
tbeil doch nur ſcheinbar; denn je Feiner der Abfchnitt ift, defto 
mehr ift der Saz aus dem Zufammenhange geriffen; der eine 
kann auf den Zufammenhang zurüffgeben, der andere nimmt 
ben Saz in feiner Allgemeinheit. Da ift es daffelbe. Ande— 
rerſeits ift darin ein zwiefaher Nachtbeil, Wenn fih eine 
olhe Reihe von vorgefehriebenen Terten einen Zeitraum hin— 
durch unverändert erhält, fo entfteht doch im Cultus ein un- 
gleihes Verhältniß des Chriften zur Schrift: Das eine ift den 
Leuten beleuchtet, das andere bleibt ihnen dunfel; aber es ift 
ebenſo eine Ungerechtigkeit gegen den Liturgen. Diefer hat es 
in feiner Freiheit die unbedingte Darftellung der bedingten nä— 
ber zu bringen, wenn er fi) an das hält wovon er weiß daß 
es ein gemeinfames für die Gemeine grade in diefem Moment 
it; iſt er aber durch den vorgefchriebenen Tert gebunden: fo 
gebt dies verloren, weil er dem Text nicht Gewalt anthun 
wil, Wenn wir einmal annehmen, Nicht immer ift es der 
Fall daß fih etwas ereignet hat wodurd die Gemeine in ei- 
nem ſolchen Zuftande fich befindet: fo ift er dann am ſchwer— 
fen daran, indem er die Aufgabe hat alfe in dieſelbe Stim- 
10 * 
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mung zu bringen, und dazu giebt der Tert feine Erleichterung; 
aber was ihn aufregt, wird ihm die Leichtigfeit geben die Ge: 
meine da binzuführen, er wird die Freibeit haben feinem Le— 
ben zu folgen. 

*) Wenn wir im allgemeinen anerfannt haben, wie zur 
Bollftändigfeit des Cultus die bedingte durd einen beftimm- 
ten Gegenftand firirte feftlihe Darftellung und die unbedingte 
gewöhnliche gehört: fo fragt fih, Was ift das richtige Ver— 
bältnißg beider gegen einander? Im Katholicismus ift ein ab- 
folutes Borberrfhen der bedingten, das der Proteftantismus 
nicht zulaſſen fann, jedoch nur fo daß das gänzlihe Aufheben 
der bedingten ein Extrem fein würde wodurd der Zufammen- 
bang der evangelifhen Kirche mit der übrigen überhaupt auf- 
geboben und das eigentlich chriſtliche in der Darftellung felbft 
würde gefährdet werden. Wir finden und überall zwifchen 
biefen beiden Exrtremen, Ohne dag wir einen Punft als voll 
fommen anfeben fünnen, wird doch in der Ausübung felbft eins 
von beiden gejheben fönnen, eine Vergrößerung der bedingten 
Darftellung, oder eine Erweiterung der unbedingten, Wir fin- 
den in der evangelifhen Kirche beide Denfungsarten mit ein- 
ander wechſeln. Diefer Wechfel gebt bald aus vom Staat 
bald vom Kirchenregiment; aber er beftebt aud in der unmit— 
telbaren Praris des Kirchendienſtes. Wir fünnen bier nicht an- 
ders als auf die Entftebung der evangelifhen Kirche felbft aus 
der fatholifhen zurüffgeben, nachdem in dieſer jenes abfolute 
Vorherrſchen der bedingten Darftellung firirt war. Hier fin- 
ben wir, daß man vom Anfang an auf verfhiedene Weife zu 
Werfe gegangen. In der Polemif gegen die bisherige Praxis 
waren gleich zwei Punkte Die auf diefen Charakter des Cultus 
entfchieden Einfluß hatten, die Polemik gegen die Mefie 
und die Polemik gegen die Berebrung der Heiligen, 
Durch das bervortreten der Meffe in jedem fonntäglichen Cul— 
tus war bie unbedingte Darftellung etwas ganz untergeordne- 
tes. Was im Meßkanon von noch fo alfgemeinem Inhalt vor= 


| ) ©. Beilage A, 14. 23. 26. 27. 


— 149 — 


fam, hatte durch feine Beziehung auf das Centrum der Meffe 
feine eigentbümlihe Kraft verloren. Durh Verehrung der 
Heiligen famen eine Menge feftlihe Tage hinzu, wo ber feft- 
liche Cultus feinen anderen Grund hatte als die Beziehung auf 
ein einzelnes Individuum aus ben früheren Perioden der Kirche. 
In beiden Beziehungen ift man verfhieden zu Werfe gegan- 
gen. In manchen Gegenden behielt man vieles aus dem Meß— 
fanon bei, in anderen rottete man gleich den ganzen Meßkanon 
aus, wodurch der unbedingten Darftellung viel größerer Raum 
gewonnen wurde. In Beziehung auf den anderen Punkt wurde 
jwar die Heiligenverebrung überall eingeftellt; aber an einigen 
Orten ging man davon aus, daß die Erinnerung an einzelne 
Menihen die Gott als Werkzeuge der Verbreitung bes Chri— 
ſtenthums gebraucht, ſich fünnte anfchließen an die Erinnerung 
die fih auf Ehriftus bezöge; in anderen Gegenden fchaffte man 
auch dies ab, weil die perfönliche Einzelheit nicht in der Kirche 
fo bervortreten dürfe, fondern Chriftus allein fteben müffe. 
Dadurch haben fich zwei relativ fehr verfchiedene Formen des 
Gultus gebildet. Es würde vergebens fein zwifchen biefen 
beiden auf allgemeine Weife entfcheiden zu wollen; wenn gleich 
eine verſchiedene Anfiht dabei zu Grunde liegt, fo war es 
doch die Lage felbft welche die Verſchiedenheit mit bewirkte, 
Die Anfihten find entgegengefezt: Die eine ift, man müſſe ei- 
nen folhen Moment einer allgemeinen Umgeftaltung in feiner 
größten Kraft benuzen, weil doch hernach Reactionen nicht zu 
vermeiden wären; und die andere, man müffe fopiel wie mög— 
li alles Iaffen was der urfprünglichen Idee der VBerbeflerung 
niht zuwider wäre, um bie Continuität mit dem vorbergehen- 
den nicht zu ftören. Diefe Anfihten find verfchieden, find aber 
nicht freie Urtheile über die Sache felber, fondern für fi be— 
dingt durch das verſchiedene Gefühl darüber was fih an ei— 
nem beftimmten Drt und unter gewiffen Umftänden ausüben 
läßt ohne Schaden. Es ift darin nur der Gegenfaz eines ra— 
{hen fühnen und eines langſamen bedächtigen Vorſchreitens. 
Beides gehört nothwendig zufammen, und wenn die Trennung 


— 150 — 


zwifchen ben beiden Zweigen ber evangelifhen Kirche auf bie: 
fer verfchiedenen Anficht größtentbeils berubt bat, die dogma— 
tifche Verfchiedenbeit fie nicht würde allein hervorgebracht ha— 
ben: fo war es unrecht eine Trennung darauf zu gründen. 
Es waren die Brennpunfte worauf das Ganze conftruirt wer- 
den und die nicht als Punkte verfchiedener Kreife betrachtet 
werden mußten, weil doch auf jedem von beiden die Duplici- 
tät fih wieder erzeugt. Diefe Duplicität wird auch überall 
zum Vorſchein fommen und werben wir auf eine Gleichfoͤr— 
migfeit in den Refultaten und in ber Art zu Werfe zu geben, 
um einen neuen Zuftand hbervorzubringen in der evangelifchen 
Kirche, Verzicht Teiften müſſen. Das redte ift wenn ein jeder, 
fofern feine Freiheit gegründet ift im Verhältniß zum Ganzen, 
einerfeits feinem perfönlichen Charafter treu bleibt, andererfeits 
diefem in dem Maaße Freiheit läßt als es fich mit feiner Ueber: 
zeugung vom Zuftande des gemeinfamen Weſens, dba wo er 
wirffam ift, verträgt. 

Die erfte Frage bier ift die, Können wir annehmen daß 
aus einer Wehnlichfeit des evangelifhen Cultus mit dem Meß: 
fanon ein wünfdhenswertber Zuwachs an bedingter Darftellung 
da wo fie fehlt hervorgehen könnte? Diefe Frage wird man 
nur verneinen Fönnenz; denn was bier eigentlich das feftliche 
ift, eriftirt für uns nicht, die Borftellung von der Weibung 
ber facramentlihen Zeichen zum facramentlichen Gebrauch als 
einem Dpfer. Die andere Frage würde die fein, Kann ein 
Zuwachs von bedingter Darftellung entſtehen aus biftorifchen 
Punften die als ein untergeordneter feftliher Kreis betrachtet 
werden? Allgemein kann die Frage nicht verneint werben, 
und werben wir in den meiften Theilen der evangelifchen Kirche 
etwas ähnliches finden. Wo man das Reformationsfeit 
feiert, ift ein biftorifcher Punkt der im urfprünglichen chriftli- 
hen Cyklus nicht liegt, Jede Serularfeier ift ein folcher bi- 
forifher Punkt, Das veligiöfe Zurüffgehen auf die vergan- 
gene Zeit ift etwas unſerem Cultus wefentliches, ift jedem ein- 
zelnen natürlich und muß in Beziehung auf gemeinfame Punkte 
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dargeftellt werben. Wenn wir ins einzelne geben und fragen, 
Wo follen wir die gefchichtlichen Punkte hernebmen: fo hat die 
Sache große Schwierigkeit. Das allgemeine Neformationgfeft 
zu feiern wird ein jeder beifallswärdig finden, und was einen 
äbnlihen Charakter bat, wird man überall unbedingt benuzen 
fönnen; fobald man aber von einzelnen Menfchen und ihrem 
Gedächtniß als Hiftorifhem Punft ausgeht, wird die Sade 
ſchwierig. Wir finden in ber evangelifhen Kirhe noch jest 
Marientage und Apofteltage gefeiert. Das fann nicht 
auf Acht evangeliihe Weiſe gefcheben. Der Mutter Chriſti 
wird in der Schrift felbft nirgend eine befondere Dignität bei- 
gelegt, und es haben die Apofteltage noch eine weit beffere 
Anfnüpfung in der Schrift, für fie haben wir ein biblifcheg 
dundament. Das gehört auch zum Charakter unferer Kirche, 
dag wir uns bei folhen Dingen nicht auf eine Tradition beru— 
fen, fondern auf die biblifhe Wurzel zurüffgeben; die hätten 
wir hier. Aber was ift bier für eine große Ungleichheit im 
Stoffe ſelbſt! Wer follte nicht fagen, daß man erftaunlich viel 
ſchöpfen kann aus der Perfönlichfeit des Petrus Paulus und 
Johannes wie fie und wirklich dargeftellt find; aber was wif- 
jen wir von den übrigen Apoften? Sie find uns unbefannte 
verihwimmende Geftalten. Bon den meiften wiffen wir nichts 
was ihre Perfönlichfeit betrifft, und ihre Verdienſte um bie 
Kirche find ganz ins Dunkel gehüllt. Wenn wir die Legende 
nit wollen geltend machen, fo wiffen wir von ihnen fo gut 
wie nichts zu fagen. Das biblifhe Fundament liegt in dem 
Auftrag den Chriftus den Zwölfen gegeben, und da find fie 
einander gleih. Es Tiefe ſich ſchwer rechtfertigen wenn man 
Apofteltage feiern wollte; bei jenen dreien würde es eine feft- 
lihe Feier geben, bei den anderen müßte man auf allgemeines 
zurüffgeben, was ein in der Sache felbft unvollfommenes iſt. 
Es ift eine Bereicherung der bedingten Darftellung möglich, 
aber nur mit großer Freiheit der Benuzung. In feinen Ge- 
meinen finden wir noch andere Arten von Feften, wie bei den 
Herrnhuthern befondere Feſte für die natürlichen Verbältniffe 
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die ſich auf die Geſchlechtsverſchiedenheit gründen, beſondere 
Fefte für die Verheiratheten Unverehlichten Witwer und Wit: 
wen. Das hat viel anfprechendes für fih, es find Naturver- 
hältniffe für die es eine religiöfe Behandlung giebt; aber ge- 
ben wir auf unfere Idee vom öffentlihen ©ottesdienft zurüff: 
fo ift etwas darin was fih in der Kirchengemeinfhaft nicht 
auf gleihe Weife realifiven Täßt. Es find Elemente der Ge— 
meine, bie auf befondere Weiſe herausgehoben werden; es ent- 
ftebt ein zwiefahes Verhältniß daraus derer die in ben ge— 
feierten Kreis gehören und derer die nicht bineingebören; fie 
fteben in befonderem Verhältniß zum feftlihen Tage, und es 
entftebt der Schein ald ob die einen die von ben anderen ge— 
feierten wären. Diefer Schein bat nichts zu fagen in einer 
fleinen Gemeine die den Familiencharakter an ſich trägt; in 
einer großen Gemeine aber findet das nicht fo ftatt, weil eine 
folhe Verbindung der einzelnen unter einander nicht ftattfindet, 
und werden wir dergleichen nicht aufnehmen fünnen wenn fid 
nicht die ganze Lage der Kirche änderte, Wir find ſchon durd 
den Charakter der evangeliihen Kirhe und durch gefchichtliche 
Umftände auf ein freilich nicht überall gleiches Verhältniß zwi- 
fhen der bedingten und unbedingten Darftellung gewiefen, was 
aber überall fo ift daß das Uebergewicht auf der Seite der 
unbedingten if. Wir werden alfo im ganzen fagen müffen, 
Es wird nicht einen Drt in der evangelifhen Kirche geben wo 
es rathſam wäre bie bedingte Darftellung noch mehr einzu- 
[Hränfen, ausgenommen wo bie Marientage noch herrſchend 
find. Wir werden aber wenig Stoff finden für eine Vermeh— 
rung ber bedingten Darftellung und find daher gewiefen an 
das was bie Tocalität jeder Gemeine an die Hand giebt, und 
das iſt der evangelifhe Charakter in diefer Beziehung. Unter 
bie allgemeinen Fefte fönnen nur die Punfte im urſprünglichen 
Cyklus des Chriftentbums gehören und das Andenken an bie 
Berbefferung der Kirche ſelbſt. Dagegen aber, weil alles 
übrige der unbedingten Darftellung anbeim fällt, ift unfere 
Pflicht alles was im Leben als gemeinfame religiöfe Erregung 
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im Umfreis einer Gemeine vorkommt zur bedingten Darftellung 
zu benuzen, die aber nicht unter dem Charakter des Feſtes 
bervortritt. Der Cultus ift hervorgegangen aus dem was bie 
Gemeine am ftärfften erregt hat, d. h. der gewöhnliche Got— 
tesdienſt wenn er nicht feftlich ift, muß fo viel ald möglich 
cafuell fein. Dies fönnen wir nur auf allgemeine Weife 
hinſtellen; es läßt ſich aucd nicht ausführen, fondern muß dem 
Mitleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine überlaffen fein 
und wird nur vealifirt werden fünnen in dem Maaß als dies 
beroortreten Fann. Das gemadte ift da überall das ver- 
derbliche. 

Wenn wir hier das in der Erfahrung gegebene dagegen 
halten: ſo finden wir dieſe Conſtruction bis auf einen gewiſſen 
Grad ausgeführt, und je mehr das Ganze davon abweicht, 
werden wir etwas unvollfommenes im Zuſtande der Kirche 
erfennen. Aber wir werden auch nod andere Elemente fin- 
den, die auf dieſe Weife gar nicht aus diefer Conftruction her— 
vorgeben, nämlich gewifle Acte der bedingten Darftellung die 
nicht unmittelbar aus dem firchlichen Leben fondern aus dem 
bürgerlichen entfpringen. Diefe find felbft wieder von fehr 
verfhiedener Art, Unſer kirchlicher Jahrescyflus fängt feiner 
Natur nah mit dem Weihnachtsfeft an, aber nicht mit dem 
Feſt felbft, fondern mit der Vorbereitungszeit auf dag Weih— 
nachtsfeſt, Advent. Das bürgerlihe Jahr bat einen anderen 
Anfang, und diefer wird auch auf gottesdienftlihe Weife be- 
gangen; aus dem kirchlichen Yeben gebt Dies nicht hervor, aber 
es it doch allgemeine Praxis. Ein jeder wird es fih gleich 
vorftellen, daß im Anfang des firlihen Jahres, wenn man 
ibn nicht immer bloß als Vorbereitung auf das Weihnachtsfeft 
betrachtet, doc andere Beziehungen heraustreten als im Neu- 
jabrstage. Diefer giebt Gelegenheit das bürgerlihe Leben 
überhaupt auf religiöfe Weife zu bebandeln und einen Begriff 
der Zeit, wie er als Wechfel Eindruff auf das Gemüth macht; 
wir haben fo einen eigentbümlichen Stoff und eine Oppofition 
dagegen würde an unrechter Stelle fein, Wir finden noch ei- 
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nen Feſttag in einem großen Theil des evangeliſchen Cultus 
eingeführt, das Erndtefeſt. Es bezieht ſich auf die Agri— 
cultur, ſofern ſie als die Baſis des gemeinſchaftlichen Lebens 
angeſehen wird, ſelbſt aber wieder auf den Naturkräften und 
der göttlichen Anordnung in Beziehung auf dieſe mit beruht. 
Daß dies nicht überall auf gleiche Weiſe hervortritt, iſt klar. 
In einer Geſellſchaft wo der Akkerbau nicht ſo die Baſis wäre, 
würde dies nicht ſo hervortreten. Wo es iſt, da iſt das Erndte— 
feſt freilich nicht kirchliche Einrichtung, ſondern iſt von der bür— 
gerlichen Gewalt in Anwendung gebracht. Ob ſie ein Recht 
dazu gehabt, kann hier nicht in Unterſuchung kommen, aber als 
Vorſchlag angeſehen hat die Kirche wohlgethan ihn anzuneh— 
men, ſofern die Agricultur noch einen bedeutenden Punkt im 
gemeinſamen Leben einnimmt. Andere geſellſchaftliche Beſchäf— 
tigungen erſcheinen nicht fo in einem gewiſſen Zeitpunft vollen- 
det wie die Erndte und gewähren aud eine folhe Leichtigkeit 
nicht. Nun finden wir nod die öffentlichen allgemeinen Buß— 
und Bettage, die überall eingefezt werden von der mit der 
bürgerlichen vereinigten Kirchengewalt. Wie ift es mit diefen? 
Die Geſchichte derfelben ift fo, daß man bei weitem mehr ge— 
gen fie einwenden möchte als gegen jene anderen, Was am 
meiften dabei vorgefchrieben wird, ift das Gebet um Abwen- 
dung allgemeiner Yandplagen, und das wird in Verbindung 
gebracht mit der Buße als Anerkennung der Sündhaftigfeit, 
wo alfo die Landplagen als Strafgerichte angefeben werden. 
Das Fönnen wir nicht als rein hriftliche Anficht gelten Taffen; 
dba müffen Modificationen eintreten wenn eine foldhe Feier foll 
reinen veligiöfen Gehalt befommen und nit Superftition ver— 
anlaffen. Bei der Beichte haben wir es mehr mit dem ein- 
zelnen Leben als der Entwifflung der Perfönlichfeit zu thun; 
an jedem Bußtage aber erfcheint das einzelne Leben als Ele— 
ment des gemeinfamen in feiner weltlihen Beziebung: das 
läßt fich in den Jahrescyklus aufnehmen, nur werden wir nicht 
wünjhen daß diefe Tage gehäuft werben und daß man unter: 
ſcheidet zwifchen feitftehenden Buß- und Bettagen und zwifchen 
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außerorbentlihen. Aber num ift noch eins übrig, eine grabezu 
vom Staat als folhem geordnete gottesdienftlihe Feier in 
Beziehung auf einzelne Begebenheiten die den Staat betreffen. 
Dergleihen find Sieges- und Friedensfefte. Gegen die 
lezteren wird fich niemand opponiren wollen; der Krieg von 
Ehriften untereinander ift ein unnatürlicher Zuftand. Die Auf- 
bedung deffelben muß offenbar eine allgemeine VBeranlaffung 
zur Freude und Dankbarkeit fein, die, in einem außerordentli= 
hen Cultus heraustreten kann. Anders ift es mit den Sie— 
gesfeften, weil man nit auch verlorne Bataillen feiert; 
dann wäre es ausgeglichen. Wenn das fo betrachtet wird, daß 
der Sieger eine befondere veligiöfe Anregung bat, die der ge— 
Ihlagene nicht bat, fo als wenn der Sieg eine göttlidhe Be— 
gänftigung wäre: fo ift Dagegen viel zu fagen, und mit gutem 
Gewiffen läßt ſich eine folhe Feier nur anftellen wenn man 
ganz etwas anderes daraus macht als dabei beabjichtigt wor- 
den, Es ift nicht recht daß man Gott wenn man fiegt andere 
dankt als wenn man gefchlagen if. Im Sieg ift feine gött- 
liche Rechtfertigung zu finden. Sofern die GSiegesfefte auf 
diefe Differenzen geben, follte man fie abftellen und fagen, 
Der Krieg ift eine Zeit wo in ber rveligiöfen Anregung die 
Buße eintreten foll, und fünnen wir das unbedingte ing be= 
dingte nur unter dieſem Geſichtspunkt führen. Krieg ift nicht 
ohne Sünde, die Sünde ift allgemeine Schuld, der Krieg führt 
auf die gemeinfame Schuld hin, und dieſe Erregung fol in 
diefer Zeit dominiren, Die Freude über den Gieg ift eine 
egeiftifhe, Die jene allgemeine religiöfe Erregung unterbrechen 
würde; und ift ein folhes Gebot gegeben, jo muß man fi) 
fo aus der Sade ziehen daß jener allgemeine Gharafter nicht 
dadurch geftört wird, Dies ift etwas was man lieber anders 
wünfchen möchte, fo daß die ©eiftlihen alle Momente des 
Kriegeverlaufes auf die rechte Weife zu einer rveligiöfen Er— 
tegung benuzten. Jedoch die Obrigfeit repräfentirt den Staat 
als Perfönkichkeit, und ihre Anficht läßt fih nicht fo in den re= 
ligiöfen Standpunkt hinüberführen. 
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Es gäbe Feine Gefchichte des Chriftentbums wenn das 
hriftlihe Leben und Bewußtſein in jedem Jahre daffelbe wäre 
wie in einem andern; es wäre ftationär geworben, und bas 
ift gegen die Erfahrung. Stellen wir und auf den Standpunft, 
daß der chriſtliche Cultus mit der chriftlihen Geſchichte gebt: 
fo müffen wir fagen, daß wenn es im gefhichtlihen Ganzen 
Perioden und Epochen giebt, ſich diefes au im Eultus ab— 
fpiegelt, und fo ift ber Jahrescyflus des Eultus in der einen 
Periode nicht identifh mit dem in der andern. Wir belfen 
eine folhe Periode machen, aber ohne Bewußtfein, ohne zu 
wiffen ob wir im Anfange oder am Ende ung befinden; und 
benfen wir ung im Uebergang: fo fann um fo weniger ein 
Bewußtfein davon ftattfinden. In technifher Beziehung iſt 
diefe Betrachtung null, der Cultus foll immer eine Dar- 
ftellung des hriftlihen Lebens fein wie es wirklich 
ift; wenn wir dieſen Kanon verlaflen wollen: jo wäre unfer 
Cultus immer etwas rein willführlihes phantaftifches, wovon 
ſich nicht viel erwarten ließe, 


Somit geben wir nun über zu der Theorie der einzelnen 
organifhen Theile des Cultus, und folgen darin demjenigen 
was wir ald natürliche Gonftruction derfelben angefeben haben, 
und fangen mit der Liturgie an, weldhe die Einheit der Ge— 
meine mit dem Ganzen ausbrüfft; geben dann über zu dem 
Geſange, welchen wir nicht trennen, wenn gleih wir ihn als 
erftes und Teztes im Cultus gefezt haben; dann behandeln wir 
bas Gebet, auch als eins, obgleich es auch eine Duplicität 
bat; und zulezt die Theorie der religidfen Rede, 


I. 
Theorie der Liturgie im Eultus. *) 


Daß dies Element im Cultus notbwendig ift, fann man 
ſehr klar machen, und überall wird die Gefchichte zeigen daß 


*) ©. Beilagen B. 25 — 28. C. 14. 15. 
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nur in ganz Heinen kirchlichen Gemeinen ein Gottesdienft ohne 
fiturgifche Elemente befteben fann, und je mehr in der großen 
Kirhe ein Gottesdienſt ohne Liturgie auffommt, defto mehr 
wird der Berband Iofe fein. Sofern der Cultus bdarftellend 
fein ſoll, fol fih das religiöfe Bewußtfein der Gemeine darin 
ausfprehen. Iſt fie ganz ifolirt, fo hat fie nur ihre Perfön- 
lihfeit auszufprehen in jedem einzelnen Moment; gebört fie 
ju einem größeren, fo muß fie fi ihrer ald Theil des orga— 
niihen Ganzen bewußt werden. Daß durch das Nichtdarge— 
felltwerden diefer Theil verſchwinden muß, ift eine natürliche 
Folge, weil ein Bewußtfein das nicht in die Erfcheinung her— 
austritt ſich verliert. 

Im allgemeinen können wir nur fagen, daß der Geiftliche 
in biefer Hinficht eine zwiefache Perfon iftz einerfeits foll er 
dem Kirhenregiment angehören, andererfeits gehört er der Ge— 
meine an und tritt als ihr NRepräfentant im Gottesdienft auf; 
in ihm muß die Vermittlung Tiegen, und ihm muß obliegen 
die Gemeine und ihre Aeußerung fo zu leiten daß ein beflimm- 
ter Einfluß des Kirchenregiments überflüffig wird, und im Kir— 
chenregiment fo thätig zu fein daß das Band der Gemeinen 
unter einander zufammengebalten werde, aber fo daß der Ein- 
fluß des Kirchenregiments ſich immer mehr zurüffzieht je mehr 
fih dies aus der Freiheit der Gemeine felbft entwiffelt. 

Der Ausdruff ift befannt: Liturgie fommt aus dem 
Griehifhen und es wurde darunter verftanden eine Dienftlei= 
fung die der einzelne dem Ganzen zu leiften hatte, aber nur 
folhe die zugleich eine Handlung war. Nun Täßt fi der 
chriſtliche Gottesdienſt auch fo anfehen als eine thätige Leiftung 
des einzelnen zu allgemeinem Beften, So wie im bürgerliden 
Leben die gefezgebende Macht diefe Dienfte beftimmte, fo ift 
es der Analogie gemäß im kirchlichen Leben das Kirchenregi- 
ment welches dieſe Leiftung beftimmt, und biefe ganze Ord— 
nung nennt man nun Liturgie. Es ift aber bier eine wefent- 
liche Differenz über die Selbfithätigfeit des Geiftlihen und 
dies if noch immer ein fehr flreitiger Punkt. Wie. viel den 
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Geiſtlichen zugeftattet werden fann, das zu beftimmen ift eigent- 
lich Sache des Kirchenregiments; aber gewöhnlich geſchieht eine 
gefezlihe Aufhebung erft wenn die Sache von felbit fhon an— 
tiquirt if. Hier fommt es doch auf die Freiheit des Geift- 
lihen an. Diefe kann aber nicht näher beftimmt werden und 
fommt auf das Gefühl und das Gewiffen des Geiftlihen an, 
Es finden bier zwei Extreme ftatt, das völlige Gebundenfein 
durch die Liturgie, und die abfolute Freibeit in diefer Hinftcht, 
Es läßt fih bier dreierlei von einander fondern: 1) eigentliche 
Gonfeffionen, fomboliihe Formeln; 2) Formulare bei 
beftimmten Handlungen; 3) Gebete. Symbolifhe Formeln 
fprehen am beftimmteften die Einheit mit der Kirche aus und 
wir Proteftanten haben bejonders nöthig dies Element hoch zu 
achten, weil die Einheit der Kirche dadurch immer wieder ing 
Gedächtniß gerufen wird und das Bewußtfein des ganzen Um— 
fanges der chriſtlichen Lehre gewekkt. Was das zweite be= 
trifft: fo bezieht fi dies auf die fanonifche Formel bei Hand- 
babung der Sacramente; die Taufe ift in jeder chriftlichen 
Kirche diefelbe und wir erfennen die Gültigfeit einer jeden an; 
das Sarrament des Abendmahls trennt ung aber von den Ka— 
tholifen und die Formel muß jo fein daß der ganz bejtimmte 
Charakter des Proteftantismus darin ausgefproden if. An 
diefe zwei Hauptpunfte fnüpfen fich Leicht noch andere an, z. B. 
feftftebende Sormeln bei der Ehe. Das dritte Element Die 
Gebete find verfchiedener Art, Einleitungen für den vollftändi= 
gen Gottesdienft und Sclußgebete. Es fragt fih nun, Wie 
fol der Geiftliche diefe verfchiedenen Elemente behandeln? Es 
findet offenbar ein fehr großer Unterfhied in dieſer Hinficht 
ftatt; es ift nicht gleich, ob der Geiftlihe im apoftolifhen Sym— 
bolum oder in einem Gebete etwas ändert. Das zweite Ele- 
ment fteht der Natur der Sade nad in der Mitte. Zunächſt 
fommt es bier darauf an, dasjenige zu feheiden was das Kir— 
henregiment anordnen fann und foll, und was nicht. Das 
Kirchenregiment muß ein fymbolifches Element in der Kirche 
anordnen, und ber Zweff gebt ganz verloren wenn ber einzelne 
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fih Aenderungen darin erlaubt, denn er bringt individuelles 
binein wo eben alles individuelle ausgefchloffen bleiben foll und 
nur das allgemeine bervortreten muß. Ganz null ift die Frei— 
heit bes Geiftlichen auch bier nicht, die Stellung der Symbole 
füllt ipm noch anbeim, und es bleibt feinem Ermeffen über- 
laffen ob er es vor oder nad dem Gebet ftellt, und es wäre 
überflüffig bier etwas anzuordnen. Auch giebt es verſchiedene 
Ausgaben des symbolum apostolicum; in ber äfteften fehlt 
ber Artifel von der Höllenfahrt Ehrifti, und da Dies für ung 
lebende nicht von Wichtigfeit ift, fo ftebt es ihm frei es aus— 
julaffen; bdesgleihen „die Gemeinfhaft der Heiligen“ neben 
der allgemeinen Kirche, welcher Zufaz auch in der älteften Aus— 
gabe fehlt. Immer aber findet das Minimum von Freiheit 
für den Geiftlihen hier ſtatt. Aenderungen die die Geltung 
der Ausdrüffe vernichten, die aufhebend oder erflärend find, 
jerftören den ſymboliſchen Charakter. Nun hat aber jeder 
Geitlihe das vollfommenfte Bewußtfein daß er nicht Meß: 
peiefter ift und gar nichts mehanifhes in feinem Geſchäft fein 
ſol. Hieraus folgt daß in allen Fällen wo die größte Ana— 
Iogie des Eultus mit dem Meßkanon ftattfindet, der evangeli- 
Ihe Geiftliche ſich doch nicht zum Buchftaben verpflichtet. Bei 
der katholiſchen Kirche ift e8 ein opus operatum, das aus der 
Reformation verfhiwunden if. Wenn man fi den Geiftlichen 
ald Diener des göttlichen Wortes denft: fo ift damit ſchon al- 
led mechaniſche ausgefchloffen, denn Geift ift das lebendige, 
dem Mechanismus entgegengefezt; und daher werden wir dies 
feſtſtellen können, daß der Geiftlihe niemals, wenn ihm aud 
ein folder liturgiſcher Kanon gegeben ift, fih zu dem Bud 
Raben verpflichtet fühlen kann. Hier ift alfo eine abfolute 
Grenze, die wir feftbalten müffen für den Geiftlihen rein aus 
jeinem Standpunft. Nun aber wenn wir benfen, es find ihm 
liturgiſche Elemente gegeben innerhalb diefer Freiheit, aber er 
findet nun einen Streit in diefen Elementen gegen dasjenige 
was feine eigene Ueberzeugung ift: fo fann dies im dogmati- 
ſchen Sinn der Fall fein; aber dies ift nicht das einzige, Se 
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weniger unfer Gottesbienft mechaniſch ift, defto mehr muß man 
vorausfezen daß die Gemeine felbft mit dem Gedanken die Li— 
turgie begleitet. Nun kann mandes in der Liturgie vorkom— 
men was nicht grade dogmatiſch unrichtig ift, aber doch fo daß 
man es nicht für zweffmäßig hält es der Gemeine vorzutra- 
gen, wie 3. B. etwas was an Superftition anftreift. Derglei- 
den Elemente giebt es in unferen liturgifhen Formeln jebr 
viele. Hier fommen wir auf eine große Region des dissensus 
zwifchen dem Geiftlihen und dem Kirchenregiment. Wenn wir 
nun die Frage fo ftellen wie fie gewöhnlich geftellt wird, Soll 
der Geiftlihe in folhem Fall gegen feine Ueberzeugung Die 
liturgifchen Elemente vortragen, oder foll er den Kirchendienſt 
da nicht verrichten wollen wo dieſe Titurgifchen Elemente gege- 
ben worden find? fo ſieht man, wie das lezte fhon gar nicht 
angenommen werden fann, wenn man bedenft wie es bei ung 
zugebt mit den Stellen. Wie der Geiftlihe ſich nicht barein 
geben fann ein Sflave des buchftäblihen Vorleſens zu fein, fo 
fann er ſich nod weniger darein geben was gegen feine Ueber- 
zeugung ift, aber er kann auch nicht vorausfezen daß es von 
ihm verlangt wird, Bon der entgegengejezten Seite hat man 
gefagt, Was würde heraus fommen, wenn Geiftlihe der Ge— 
meine vorgefezt würden die gar nicht den Geift der evangeli- 
fhen Kirche haben? Wenn folde Fragen von Seiten bes 
Kirchenregiments fommen, fo muß ein Verſehen in diefem ge= 
legen haben; gebt euch doch mal Rechenſchaft, wo ſolche Geift- 
lihe berfommen follen ohne eure Schuld, und daher müjfet 
ihr dies am rechten Ende anfaffen, dann werdet ihr nicht Die 
Mißbräuche vorauszufezen haben. Nun kommt es nur darauf 
an, daß der Geiftlihe mit feiner Gemeine im richtigen Ver— 
bältniffe ftehe; da entfteht alfo die Frage, wenn ber Geiftliche 
bei einer Gemeine fein Amt antritt die er noch nicht Fennt, 
und er fommt in folhen Streit mit feiner Ueberzeugung: wie 
er fih dann zu verhalten babe, Er hat nur zwei Wege, ent— 
weder die Liturgie zu ändern fo leife ald möglich, oder ber 
Gemeine begreiflich zu machen bag er in dieſem Punkt nicht 
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er ſelbſt ift fondern nur Organ des Kirchenregiments. Das 
leztere läßt fih aber nicht fo allgemein feftftellen, und da wer- 
den wir bei dem erften fteben bleiben müffen: das Titurgifche 
muß fo eingerichtet fein daß man nicht vorausfezen kann, es 
fei gegen die Ueberzeugung des Geiftlichen. 

Sehen wir auf das zweite Element, welches alle litur— 
sifhe Formulare in ſich begreift: fo ift bier zu unterfchei- 
den 1) dasjenige was rein fymbolifch ift, alles unmittelbar 
bibfifhe mitgerechnet, wie beim Abendmahl zwei oder brei li— 
turgiiche Elemente aneinandergereihet find. Dies anzuorbnen 
ift Die Sache des Kirchenregiments, ändern darf der Geiftliche 
am gegebenen nichts; ob er aber die Zahl ber Elemente ver- 
ringern darf, ift eine andere Frage, und 3. B. das apoftolifche 
Symbolum, das man an einigen Orten dem Abendmahl zu— 
fügt, ift für den Actus nicht mehr fo wichtig; aber folde Frei- 
beiten fönnen nur in befonderen Umftänden gerechtfertigt wer— 
den; oft und willführlich bier zu mindern geht aber über bie 
Befugniß des einzelnen Geiftlihen hinaus. 2) Erflärungen 
Anreden Auseinanderfezungen die man den fombolifhen For— 
meln zufügt, diefe antiquiren oft in der That ehe man fie ab— 
ſchafft, und neue treten nicht gleich mit derſelben Autorität aufs 
in Beziehung auf dieſe Grenzgegenden muß der Freiheit bes 
Geiftlihen ein gewiffer Spielraum gelaffen werben, wenn man 
ihn als Tebendiges Drgan der Kirhe anfehen will. Es muß 
ihm erlaubt fein allmählig das antiquirte zu entfernen und das 
auffallende im neuen durch Annähern an das alte zu mildern, 
Dies muß ber Einfiht des einzelnen überlaffen bleiben nad 
der Stimmung und dem Zuftande der Gemeine. Man muß 
in diefer Hinficht dem Geiftlihen nachſehen, wenn in der Ger 
meine feine Verfiimmung daraus entfteht; follte ber einzelne 
bier das Maaß überfchreiten, fo fann das Kirchenregiment mit 
feiner Autorität eintreten. Mancher Ausdruff veranlaft Miß- 
verftändniffe, dunkle Borftellungen die daran haften, und fo= 
bald der Geiftlihe dies bemerkt, fo müßte er ganz aufhören 
lebendiges Drgan der Kirche zu fein wenn er hier nicht durch 
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Aenderungen dem Uebel abhelfen wollte; bei eigentlichen ſpm— 
boliſchen Elementen kann dies freilich auch entſtehen, doch kann 
er da durch gelegentliche Erläuterungen ſein möglichſtes thun, 
weil für heilig geltendes nicht fo leicht zu ändern if. Das 
liturgiſche das fih in die fombolifhe Elemente einfhließt, bat 
wefentlich den Zweff die Identität der Handlungen vorzuftel= 
en, und dazu trägt ein gewiffer Theil der Vorftellungen viel 
bei; doch ift es mit VBorftellungen nicht fo wie mit Wörtern; 
find jene verftändig gewählt, fo antiquiren fie nit, und über 
den eigentlichen Inhalt ift dem Geiftlihen bier feine Freibeit 
einzuräumen. Die Sprade muß er umbilden fünnen, wo es 
nöthig ift, den inneren Schematismug aber beibehalten. Eben- 
fo ift es der Fall, wenn neue Formulare eingeführt find und 
der Geiftlihe merft daß die Gemeine das neue als willführ- 
liches anfeben wird und ihre religiöfe Stimmung dadurch ge— 
ftört werden fönnte: eine grelle Abftufung muß er hier erfpa- 
ren, nur Schritt vor Schritt zu Werfe geben. 

Was das dritte Element die Gebete betrifft, die theils 
für fih beſtehen theils Theile anderer Liturgifher Elemente 
find: fo fcheinen fie noch weiter vom rein fombolifchen Anfe- 
ben entfernt zu fein und wegen des verfdhiedenen Charakters 
bes Gebetes in Beziehung auf die Sprache noch mehrerer Ver— 
änderungen fähig zu fein. Die Bollfommenheit des Vortrags 
ift nicht erreicht wenn der Geiftlihe immer an den vorgefchrie= 
benen Buchſtaben fih balten muß. Das Gefühl der Gebun— 
benheit macht den Geiftlihen zum mechanifhen Werkzeug und 
bat den übelften Einfluß auf feinen Vortrag; das Gefühl der 
Freiheit macht ihn zum lebendigen Organ, Freilich beftebt die 
Bollfommenheit darin alle Verfchiedenheit der Stimmung und 
dergleichen zu beberrfchen und der befte Geifllihe wird 
ber fein der nie zu ändern braudt und den dag Be- 
wußtfein ber möglichften Freiheit Doc begleitet. Was 
ben Inhalt der Gebete betrifft: fo fezen fie gemeinfame Anre- 
gungen voraus, und gewöhnlih bat der Liturg Feine Anforde- 

rung etwas bazu noch davon zu thun. Bisweilen treten aber 
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befondere Affectionen hinzu, bie man aber doch als gemein« 
fame anſehen kann; da ift nun die liturgiſche Behörde gleich 
bereit Rüfffiht darauf zu nehmen, 3. B. Kriegszuftand; es 
fann aber auch Iocale gemeinfame Affectionen geben die bie 
Behörde nichts angehen, z.B. Brand einer Stadt, und in fol- 
hen Fallen ſteht es dem Geiftlihen frei zu modiflciren, wenn 
er fih nur an den Haupttypus des gemeinfamen hält. Hier 
it nun unter den Gebeten felbit ein großer Unterfchied; im 
Gebet Chriſti berrfht das fireng fymbolifhe fo vor, daß 
jede Aenderung dabei unzweffmäßig ift und eine jede Para— 
phrafe daran verwerflich. 

Daffelbe gilt vom Segen, dem lezten Entlaffungsgebet 
der Gemeine; er ift etwas altteftamentlihes und bat fih aus 
ben vordriftlihen Zeiten erhalten, und es Tieße fih wohl et- 
was neuteftamentlihes an die Stelle fezen; dies ift aber nicht 
Sache des einzelnen: fo lange es noch als folhe Formel da— 
ftebt, bat es den fymbolifchen Charafter, der bie Einheit ber 
Kirche ausfpridht, und es gehört nichts individuelles hinein, 
Paraphrafirt man den Segen: fo wird er ein guter Wunſch 
des Geiftlihen. Ob aber der Geiftlihe dich, euch oder ung 
im Segen braudt, ift völlig gleichgültig. 

Fragen wir und, was für Gegenftände aus dem 
bidaftifhen können ing liturgifhe fommen: fo ift ed 
nur was die Einheit der Kirche oder der einzelnen Partei cons 
ſtituirt. Liturgifche Formulare find entweder foldhe die in die 
Entftehung der kirchlichen Gemeinfchaft felbit hineinreichen, oder 
folde die erft Werfe einer fpäteren Revifion find. In Zeiten 
wo fih eine befondere Kirchengemeinſchaft bildet, wird ein be- 
fonderes Intereffe genommen an den Punkten welde die Ei- 
gentbümlichfeit einer einzelnen Kirche beftimmen, Daber ift in 
folhen Zeiten die Berfuhung fehr groß in ein firenges dog— 
matifches Detail zu geben; fo findet man es in den alten Li— 
turgien über das Abendmahl, Jezt wird mandes was fi 
bierauf bezieht von den meiften völlig überfehen; es giebt noch 
befondere Differenzen ber Meinungen, doch ift ber polemiſche 

11* 


. 


— 164 — 


Sinn verloren gegangen und der todte Buchſtabe iſt übrig 
geblieben. So iſt es z. B. auch mit dem Nicäiſchen Symbo— 
lum, das gegen die arianiſchen Anſichten geht. Hieraus ſieht 
man die Nothwendigkeit das didaktiſche in den Liturgien von 
Zeit zu Zeit zu ändern ſowol durch Zuſäze als durch Weg— 
laſſungen. Beides kann aber nur vom kirchlichen Regiment 
ausgehn. Je mehr das chriſtliche ſich entfaltet, find Weglaſ— 
ſungen häufiger, Zuſäze ſeltener; je mehr Raum das dogma— 
tiſche einnimmt, deſto mehr wird das erbauliche eingeſchränkt; 
je mehr das dogmatiſche eingeſchränkt iſt, deſto mehr kann das 
erbauliche und praktiſche ſich auslaſſen. Iſt das erſte der 
Fall: ſo ſehen wir daraus, daß Bewegungen in der Kirche 
ſind; iſt das zweite der Fall: ſo muß mehr die Ruhe herr— 
ſchen. Wenn die welche das Kirchenregiment führen den Wech— 
ſel beurtheilen und einen richtigen Sinn dafür haben: ſo wer— 
den ſie die nothwendigen Veränderungen treffen. Dies darf 
aber nicht zu oft geſchehen, ſonſt hat das willkührliche das 
Uebergewicht und die Einheit der Kirche verſchwindet im Be— 
wußtſein. Die Erhaltung dieſes Bewußtſeins und die Vorbe— 
reitung zu ſolchen Aenderungen fällt nur der Freiheit des ein— 
zelnen Geiſtlichen anheim. Es fragt ſich nun, Wie hat der 
Geiſtliche hier ſeine Freiheit anzuſehen und zu gebrauchen? 
Leider iſt der Mißbrauch nur zu gewöhnlich; viele Geiſtliche 
die veraltete Formulare vorfinden, ſagen ſich ganz los davon 
und ſezen ſehr willkührliche neue Productionen an die Stelle: 
dadurch geht der Charakter den dies Element des Cultus hat, 
ganz verloren und wird eine Privatſache zu einer allgemeinen 
gemacht. Ein liturgiſcher Theil des Cultus hat beſtimmte 
Punkte auf welchen ſeine Wirkung beruht, die Neuheit iſt aber 
immer ein Punkt der die Wirkung hemmt. Das neue macht 
Eindrukk, aber nicht den den eine Liturgie machen ſoll. Iſt 
eine Liturgie fo verfäumt worden daß nur durch etwas neues 
zu belfen ift: fo kann dies nicht von einzelnen ausgeben, ſon— 
bern von ber firhlichen Behörde. Diefe wird immer das Gefühl 
baben daß fie das neue mildern muß, und den Charafter der 
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Autorität bei fih führen, den das vortrefflichfte das der ein 
zelne bringt nicht bat. Die Ausübung der Freiheit des ein— 
jelnen füngt da an, wo die einzelnen Beziehungen nicht mehr 
verftanden werben und das Intereſſe fhwindet für einzelne 
Punkte. Das polemifhe Fann er weglaffen und in ein rein 
demonftratives auseinanderfezendes verwandeln. Wenn nun 
gewife nähere Beftimmungen ihr Intereffe verloren haben und 
nur Gegenftand der Schule geworden find: fo ift auch ber 
Fall möglich, dag dies ganz wegfalle und der erbauliche Theil 
größer werde. Allerdings muß man geftehen, das Abnehmen 
am Intereffe im dogmatifchen darf in der driftlihen Kirche 
nur big zu einem gewiffen Grade fteigen. Es giebt einige 
Punkte die ihrer Natur nah nur der Schule gehören und 
bloß in erregten Zeiten allgemeines Intereffe erwelfen, und 
mr von diefen gilt das Abnehmen des Intereſſes. Was 
das wefentlihe des chriſtlichen Glaubens ausmacht, darf nicht 
weniger intereffiren, wenn die Kraft des Chriſtenthums nicht 
geſchwächt fein ſoll; ein folhes Bedürfniß der Veränderung 
foll der Geiftliche nicht eintreten laffen; es ift feine Sache als 
Katehet die Lehre des Chriſtenthums einzuprägen und als Pre— 
diger das praftifche und theoretifhe des Chriftentbums immer 
im Zufammenbange darzuftellen. 

Offenbar fönnen auch die bildlichen Borftellungen 
mit der Zeit antiquiren und zulezt Fann das was erbauen foll 
grade das Gegentheil bewirfen. Je mebr fih einzelnes dieſer 
Art wiederholt, defto mehr geht das ganze in einen tobten 
Buhftaben über. Wie foll nun der Geiftlihe diefem Uebel— 
fand abhelfen? In wie fern man ein beftimmtes Sprachge— 
biet und einen Eyflus von Vorftellungen ald ein ganzes an— 
ſieht: fo ift es nicht zweckmäßig einzelnes zu ändern ohne zur 
Umbildung des ganzen zu fohreiten. Dies darf aber nicht das 
Verf des einzelnen Geiftlichen fein, und von dieſem Geſichts— 
punft aus feheint die andere Methode vorzuziehen zu fein, das 
einzelne zu ändern. Sollen wir ung die gänzlihe Umbildung 
wirklich denken: fo muß das neu aufgeftellte grade aus dem 
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geltenden Eyflus von Vorftellungen hergenommen fein, und 
baraus entſteht ber Charakter des modernen. Doch ift es 
ber größte Fehler in einem folhen Theil des Cultus, wenn er 
modern if. In der Kirhe foll die Differenz von heut und 
geftern und einer Generation und ber andern fih verwifchen, 
nichts ſoll als ein beutiges erfcheinen; deshalb ift jede gänz- 
lihe Umbildung unpaffend, es muß fih immer etwas aus ei- 
ner Generation in die andere zieben. Bei einer lebendigen 
Sprache erzeugt fih immer etwas neues; wenn wir aber ei— 
nen Schriftfteller einen Flaffifhen nennen: fo meinen wir 
damit einen Charakter der Allgemeingültigfeit, worin der Wech- 
fel der Sprache nicht fo fireng auftritt, fondern der lange ver— 
ftändlich und fehön bleiben wird. In den Grenzen des Flaffi- 
fhen muß fih die Sprade in diefen Elementen des Cultus 
halten. Sprache und Gedanfe find aber nicht ganz zu tren— 
nen; jedes momentane Clement muß alſo entfernt gehalten 
werden. Suchen wir uns eine Abftufung zu bilden von ben 
Veränderungen die diefe Theile des Cultus erhalten Dürfen, 
und das Minimum und Marimum bier aufzuftellen. Das Mi: 
nimum find Feine einzelne Veränderungen die ber Geiftliche 
fih erlaubt zur Harmonie des Vortrags. Um möglihft rich- 
tiger Darfteller des gegebenen in einer beflimmten Stunde zu 
fein, muß dem Geiftlihen in diefer Hinfiht Freiheit geftattet 
fein; dies ift das Minimum, nur die mufifalifhe Seite ber 
Sprache betreffend. Das Marimum ift eine völlige Umbil— 
dung, die aber nicht die Gegenwart allein barftellen darf und 
in ber die Einheit der kirchlichen Ueberlieferung erhalten wer— 
den muß, Eine neue Redaction muß geliefert werden, aber 
feine ganz neue Production; fo nahe als möglihd muß man 
fih an das früher beftandene halten, Es gilt bier den 
rihtigen Tact zu haben, nicht nur das fhon veral- 
tete zu ändern, fondern aud das was bald veralten 
wird umzubilden. Wenn die Thätigfeit des Kirchenregi— 
ments nun fih anfchließen muß an das beftebende: um wie 
viel mehr muß es nicht ber einzelne Geiftlihe; nur was die 
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Erbauung wirklich ftören fann, hat er aus biefen Theilen bes 
Gultus zu eliminiren, und bat den ungewöhnlichen Sprachge— 
brauch nicht umzuändern fobald er im Zufammenbange noch 
verftändlih ift. Es ift nothwendig daß wir und noch eine 
Cautel daraus ziehen: wir befinden ung nämlich bier in der 
Region wo die BVorftellungen mehr nah dem Bilde, nicht nad 
der Form hingerichtet find, und bier fann man leicht ein ein— 
jelned an die Stelle des einzelnen fezen ohne das ganze zu 
flören, In der Testen Zeit finden wir eine offenbare Neigung 
an die Stelle des poetifchen etwas profaifches zu ſezen; bat 
man das Gefühl, der metaphorifche und allegorifche Ausdruff 
werde nicht verftanden: fo fezt man das eigentliche hinein und 
verändert jo gänzlich die Darftellung, und dies ift die gewöhn— 
liche Klippe an der die meiften Geiftlihen bei dieſen Aende— 
tungen fheitern. Das troffene und dogmatifivende hat biefen 
Theilen des Cultus die geringere Theilnahme verurfadht. Soll 
dieg vermieden werben, fo ift wol der befte Rath der, Nichte 
von feinem eigenen bineinzubringen bei folchen Aenderungen, 
jondern eins aus dem anderen zu verbeffern, und wo fich Dies 
nicht findet, am meiften zum biblifchen feine Zuflucht zu nehmen, 

Hiemit hängt zufammen was über den Vortrag ber Li— 
turgie zu fagen iſt. Es ift ganz natürlih und leuchtet beim 
erften Anbliff ein, daß die Liturgie einen anderen Vortrag ha— 
den muß als die Predigt, indem der Geiftlihe fremdes vor- 
hägt und nicht fein eigenes, Weil im Titurgifchen Elemente 
die größere Kirchenverbindung repräfentirt werden fol, die Li- 
turgie zugleich einen fymbolifhen Charakter hat, entweber Ge- 
finnungen oder Vorftellungen enthaltend die als ber ganzen 
Kirhengemeinfchaft mit jedem einzelnen gemeinfame angefehen 
werden follen: fo folgt daß bier eine große Würde bes 
Vortrages ganz nothwendig ift. Wenn nun biefe burd ben 
Inhalt nicht unterftüzt wird: fo muß man fih hüten daß ber 
Vortrag nicht in ein falfches Pathos ausarte, und je weniger 
swelfmäßig die Liturgie abgefaßt ift, um fo fchwieriger ift bie 
Aufgabe für den Geiftlihen. 
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II. 
Theorie des Gefanges im Eultus, *) 


Der Geſang ift die Verbindung von Poefie und Muft, 
und wir müffen beides in Betrachtung ziehen. Das poetifche 
ift überwiegend, das muftfalifche bezieht ſich nur auf das poe- 
tiſche. Hier werben wir beides in feiner Beziehung auf ein- 
ander zu betrachten haben; aber fo daß wir in die allgemeine 
Kunfttheorie der Mufif und der Poefie nicht bineingehen, weil. 
das in die allgemeine Wiffenfchaft übergeht, und wir das all- 
gemeine vorausfezen müffen. Leber die allgemeine Theorie ift 
man nicht einig, aber bie Differenzen treten zurüff in Bezie- 
bung auf ſolche befondere Relationen wie die religiöfe Mufit 
und Poefie. Es ift natürlich dag wir hier an das allgemeine 
ſchon erwogene anfnüpfen und in einem jeden organischen Theil 
feine Beziehung auf das Ganze voranſchikken. Nun baben wir 
gefagt, daß ſich eine verfchiedene Theilnahme oder Wertbihä- 
zung des Gefanges in Beziehung auf den Gultus denfen läßt, 
Wir werben ein Minimum und ein Marimum denfen müffen. 
Es Taßt fih fein vollftändiger Cultus denken ohne daß ber 
Gefang dabei fei; die einfachfte Form beffelben ift der bloße 
Choralgefang, von aller Inftrumentalbegleitung abgefondert. 
Was ift nun das Marimum? Bon der Dualität baben wir 
nicht zu reden, fondern zunächft von der Form. Im Eboral- 
gefang ift die Gemeine eins; es läßt fih aber auch denfen eine 
zufammengefeste Form, wo die Gemeine fih fpaltet: das ift 
ber Wechſelgeſang; wo wir wieder finden als ein gege- 
benes was ſich nicht der Theorie nad conftruiren läßt, eine 
mehrfache Form des Wechfelgefanges. Ein Wechfelgefang zwi- 
fhen der Gemeine und dem Liturgen läßt fih natürlich con- 
ſtruiren; aber nun finden wir noch den Gefang in einem Wed- 
fel zwifhen Liturg und Chor und zwifchen Chor und Gemeine. 
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Wo kommt biefer Chor ber? Er läßt fih erflären auf eine 
günftige Weife und auf eine ungünftige. Fragen wir bie 
Gefhichte: fo find beide Elemente wirffam gewefen in feiner 
Entftebung. Der Chor ift der fünftlerifhe Ausfhuß aus der 
Gemeine. Sol die Mufif in einer höheren Kunſtform hervor— 
treten, fo geſchieht es im Chor. Eine große Kunftausbildung 
läßt ſich nicht von der ganzen Gemeine poftuliven; hat aber 
die Gemeine die Mifhung mehrerer Bildungsftufen, fo fehlt 
es nicht an fünftlerifch gebildeten und das Zufammentreten der- 
felben bildet den Chor, und hier läßt fih das mufifalifche Ele— 
ment in einer größeren Mannigfaltigfeit hervorheben. Die 
ungünftige Erflärung ift die, daß die Entftehung des Chores 
zufammenhängt mit der Entftehung des Meßkanons und befon- 
ders damit, daß der Gottesdienft in lateiniſcher Sprache ge— 
halten wurde und fie anfing fremd zu werden. Der Wechfel- 
gefang follte nun in der fremden Sprache geführt werben, das 
war der Gemeine nicht zuzumuthen, und da mußte ein Aus- 
ſchuß der Gemeine gebildet werden, Ein jeder Wechfelgefang 
zwifhen Liturg und Chor erinnert fehr an den Urfprung aus 
dem Meßfanon, und die gefundeften Elemente im evangelifchen 
Eultus werden fein Wechfelgefang zwifchen Liturg und Ge— 
meine, und Chor und Gemeine; denn der Gefang ift die Selbft- 
thätigfeit der Gemeine. Sowie der Gefang ausartet in einen 
Wechſelgeſang zwifchen Liturg und Chor, verliert er feinen 
Charakter den er im Cultus haben foll, denn die Gemeine 
wird dadurch wieder in gänzliche Paffivität geſezt. 

Indem der Gefang befteht aus Poefie und Mufif, müffen 
wir befonders reden vom poetifhen und muſikaliſchen Theil, 
Mit dem Iezten wollen wir den Anfang machen, Da zeigt nun 
das zulezt auseinandergefezte auf verfhiedene Stufen bin, in 
welhen die Mufif beim Gefange vorfommen kann. Das 
Minimum ift der einfahe Choralgefang, das Marimum ift die 
fünftlihere Mufif, die Grenzen die diefer geftefft find, haben 
wir im allgemeinen gezeichnet indem wir fagten daß die Mufif 
nirgends dürfe als eigentliche Birtuofttät für ſich hervortreten. 
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Was den eigentlichen Choralgefang als das einfachfte muſika— 
lifche Element betrifft, aber zugleich das was das häufigſte und 
wefentlihe ift: fo finden wir in biefer Beziehung eine verſchie— 
bene Praxis in der evangelifchen Kirche; wir finden den Cho— 
valgefang mit Begleitung der Drgel und ohne Begleitung ders 
felben. Diefer Unterfchied it bisweilen nur ein Werf ber 
North: man fingt ohne Orgel wenn man feine bat; aber dann 
ift es ein Zuftand aus dem man berausfommen mödte. Anz 
dererfeits gebt aber der Unterfhied von einem Princip aus; 
man bat an manden Orten den Grundfaz aufgeftellt, daß alle 
Inſtrumentalmuſik weltlihe Kunft fei und im Cultus feinen 
Drt finden könne. Da ftebt die Berweifung der Inftrumental- 
mufif aus dem Cultus parallel mit der Verweifung der bil- 
benden Künfte aus dem Eultus überhaupt, Wir beziehen ung 
auf das gefagte, daß man bas was in der Periode der Re— 
formation aus dem reinigenden Princip gefcheben ift, müffe in 
Berbindung bringen mit dem was geſchehen fein würde wenn 
fih der chriſtliche Cultus ohne Corruption entwiffelt hätte. Die 
Eorruption war offenbar aud in das muſikaliſche eingebrun- 
gen. Sowie man aber behaupten fann, Es liegt in der Na— 
tur der Sade, daß fih das religiöfe auch durch die muſikali— 
fhe Form wie durch eine jede andere Kunftform ausſprechen 
will: fo befommt die Frage dadurd dieſe Stellung, Um zu 
entfcheiden ob dem Choralgefang die muftfalifhe Begleitung 
nothwendig oder zuträgli ift, muß man bedenfen, wie der 
Geſang felbft dadurch afficirt wird. Das bleibt feft, daß bie 
Snftrumentalmufit nur ein Nebenmittel fein kann; der Gultus 
an fi beruht auf dem Wort, dies ift das Hauptdarftellungs- 
mittel, und fann diefe Darftellung nur Theil nehmen fofern fie 
mit dem Worte verbunden iftz das gefchieht wenn fie ald mu— 
ſikaliſche Begleitung des poetiihen flattfindet, Soll fie nun 
auch beim Choralgefang ftattfinden? Es läßt fih viel für den 
reinen Gefang ohne Drgelbegleitung fagen; man fann davon 
behaupten was Platon von der Buchſtabenſchrift als Hülfs- 
mittel des Gedächtniſſes behauptet, daß das Gedächtniß als 
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Facultaͤt darunter gelitten babe; fo auch durch die Drgelbeglei- 
tung hat die Facultät des Gefanges in den hriftlichen Gemei- 
nen gelitten. Vergleichen wir folhe Gemeinen wo gefungen 
wird ohne Drgel, in denen aber eine gewiffe Kunftanlage ift: 
fo werden wir fagen, daß dieſe beffer fingen als die wo man 
fh an die Drgel gewöhnt bat. Bergleichen wir die Gemeinen 
bie mit Orgelbegleitung fingen mit denen die aus Noth ohne 
Orgel fingen und denen es an Kunftanlage fehlt: fo fingen 
jene beſſer. Alfo bildet die Begleitung des Choralgefanges 
mit ber Orgel einen mittleren Zuftand. Bei einer Orgelbe- 
gleitung wird fich eine Fertigfeit conftant erhalten, wird aber 
nit zu einer ſolchen Vollkommenheit gelangen wie bei ben 
Gemeinen die ohne Drgelbegleitung fingen. Die Drgelbeglei- 
tung bringt hervor daß die Harmonie im Inftrument eine hin— 
laͤngliche Stüze bat, und die Gemeine fingt im Unifono, fo 
daß wenn auch unrichtige Zwifchentöne vorfommen, diefe im 
Unifono und in der Harmonie des Inftruments untergehen. 
Ein vierftimmiger Gefang der Gemeine, woraus eigentlich der 
Choralgefang beftebt, kann bei der Orgel nicht zu Stande kom— 
men. Der Drganift ift gewöhnlid in einer gewiffen Freiheit, 
ſieht fh an als Repräfentant der Harmonie und will diefe 
durchführen. Je gefchiffter er ift, defto mehr wird er dahin 
fommen fih nicht gleihmäßig an die vorgefchriebene Beglei— 
tung zu balten, fi einen anderen Baß zu fezen für verſchie— 
dene Fälle. Da die Melodie bdiefelbe bleibt, der Ausdruff 
ber Lieder aber nad derfelben Melodie fo verſchieden ift: fo 
fann die Mufif dem Inhalt des Liedes angemeffener werben 
durh den Wechfel der Harmonie, Iſt nun die Harmonie 
wechfelnd, fo fann die Gemeine nicht daran gebalten fein und 
muß im Unifono fingen weil der Bag und die Mitteltöne nicht 
conftant find, Wo feine Drgel ift, aber eine mufifalifhe Schule, 
da wird ein drei und vierftimmiger Gefang möglich fein. Hier 
find zwei Vorzüge die man vergleichen müßte: der Vorzug ei— 
nes pollftändigen Gefanges ift begleitet mit dem Nachtheil einer 
für jede Melodie feftfiehenden Harmonie; die Unvollfommen- 
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heit bes einftimmigen Gefanges bei der Orgelbegleitung ift ver- 
gütet dadurch daß die Harmonie fih dem jedesmaligen Inbalt 
des Liedes anſchließen kann. Jede von beiden Arten hat ihre 
eigenthümlihe Güte. Wenn wir einen ſolchen Reichthum hät- 
ten von verfchiedenen harmoniſchen Bearbeitungen derfelben 
Melodie, die feftgeftellt wären, daß man Lieber in berfelben 
Melodie in verfchiedenen Harmonien finden fönnte: fo wäre 
der Nachtbeil beim Gefang ohne Drgelbegleitung aufgehoben; 
fo lange dies nicht ift, bat die Begleitung der Orgel einen 
Borzug. Wie aber alles mit einander gebt: fo hat diefe Dif- 
ferenz auch Einfluß auf die kirchliche Poeſie. Der Schaz von 
Kirhenmelodien der fih angefammelt hat größtentheils in ber 
Reformation felbft und im erften Jahrhundert der evangelifchen 
Kirche, befommt nur einen allmähligen Zuwachs, und es ift 
leichter, daß neue Lieder in den firhlichen Gebrauch eingeführt 
werben, ald neue Melodien; daher ſich die hriftlihen Dichter 
in der Regel an die ſchon beftehbenden Melodien binden, damit 
ihre Lieder gebraucht werben können. Nur finden wir bei den 
neueren Dihtern eine bedeutende Verſchiedenheit. Wenn ber 
Choralgefang mit der Drgel begleitet wird, fo muß zwifchen 
jede Zeile ein Zwifchenfpiel eintreten; dadurch wird jede Zeile 
abgejchnitten und will gleihfam etwas für ſich fein, und wenn 
mit Begleitung der Drgel eine Zeile gefungen wird bie für 
fi feinen Inhalt bat, fo ift das etwas unangenehmes. Der 
Dichter ift durch Die Orgelbegleitung fehr gezwungen, er muß 
fih fo einrichten daß jede Zeile ein ganzes if. Bei einem 
Gefang ohne Drgelbegleitung tritt das nicht fo ein; allerdings 
wird wo ein muſikaliſcher Saz ift eine Paufe eintreten, fie 
wird aber nah dem Bebürfniß der Poefie abgekürzt werden 
fönnen, und baber wird ber Dichter weniger genirt fein, wirb 
fih das Jneinanderfhlingen mehrerer Zeilen und eine perio- 
bifche Poefie erlauben fönnen, Lieder die ohne diefe Rüffficht 
gemacht find, für den Gebrauch einer Gemeine die mit Orgel- 
begleitung fingt zu adoptiren, ift ſehr fchwierig, und doch fann 
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man ed dem Dichter nicht verargen wenn er nicht immer an 
diefen Unterfchieb denft. 

Berfhieden vom Choralgefang der Gemeine ift der re- 
eitative Gefang des Fiturgus, der nicht etwas allgemeines 
ft in der evangelifhen Kirche, aber doch in vielen Gegenden 
vorherrſcht. Im allgemeinen ſcheint die Sache zu erfordern 
daß niemals reine Profa fei in folhem Gefang, und was da— 
gegen vollfommen verftößt, muß man als Funftwidrig nicht 
dulden, fo das Abfingen der biblifhen Abfchnitte und der Ein- 
ſezungsworte vor der Abendbmahlsfeier, das läßt fich nicht recht— 
fertigen. Fragen wir, wie er entftanden ift: fo fommen wir 
auf den Meßfanon zurüff, und bier ift es diefes. Der Meß- 
lanon bat auch einen ftarfen Theil an dem was wir opus 
operatum zu nennen pflegen, e8 wird ihm eine Wirfung bei- 
gelegt bloß dadurch daß er verrichtet wird. Darum ift aber 
nicht der recitative Gefang zu verwerfen, er bat eine natür= 
liche Stelle, 

Die dritte Form des mufifalifhen Vortretens ift der fi- 
gurirte Gefang wie ihn nur ein Chor aufführen fann mit 
einer demgemäßen mehr hervortretenden Inftrumentalbegleitung. 
Dies Element können wir nicht für ganz verwerflich erflären, 
wiewol es verworfen ift wo man die Inftrumentalmufif aus— 
ſchließt. Es läßt fih ein figurirter Gefang auch ohne Inſtru— 
mentalmufif aufführen, aber das Verhältniß ift nicht baffelbe 
wie beim Ehoralgefang, denn der Chor trägt die Harmonie in 
fh und die Inſtrumentalmuſik ift da nur Verftärfung und Or— 
namen, Wenn es an fich nicht verwerflih ift und bie In— 
frumente nicht eigens in einer befonderen Birtuofität hervor- 
treten wollen: fo ſehen wir, daß man nicht Urfache hat dieg 
jo natürlich” verbundene zu trennen. Aber alles was man zum 
Kirchenſtil rechnet, kann nicht im Eultus felbft feine Stelle ha— 
ben. Was wir Dratorium nennen, ift eine poetifch mufifa- 
lfhe Bearbeitung eines religiöfen Stoffes, aber in folder Aus- 
dehnung daß es eine Kunftdarftellung für fih wird, und da ift 
vieles an feiner Stelle was im Eultus felbft an feiner Stelle 


— A — 


nicht fein würde, Die Grenzen find ſchwer zu halten, und 
man findet Kirchenmufifen die darüber weit hinausgehen. In 
folhen Dratorien finden fi Arien und Fugen, In ben Arien 
tritt die Birtuofität der Stimme ftarf hervor; wenn es Die 
reine Birtuofität der Natur ift: fo können wir die Arie gelten 
laffen; wenn es aber eine ſolche ift wozu eine große Uebung 
gebört, wie in Trillern und langen Eadenzen: fo will das nicht 
in den Cultus binein, weil es zu fehr auf das finnlihe hin— 
führt. Wenn in ben Arien der Tert zu oft wiederholt wird, 
fo ift das ein beraustreten der Mufif über die Poeſie, und 
das gebt ganz aus der Natur des Cultus heraus. Das find 
Grenzen, die nothwendig find wenn bie Kirchenmufif nicht fol 
die Andacht fören. 

Wir fönnen nun hier nur noch über das Verhältniß die— 
fer drei Mufifformen im ganzen des Cultus etwas hinzufügen. 
Der Choralgefang der Gemeine ift ein wefentliher Beſtand— 
theil des Eultus. Was das quantitative barin betrifft: fo 
ift die Praris fehr verfhieden und es Täßt ſich ein beftimmtes 
Maag nicht geben; wol aber Fann man fragen, worauf bie 
Verſchiedenheit in der Anficht beruht. Fragen wir, wie es bei 
und felber fteht: fo finden wir einen Unterfchieb zwifhen ben 
gebildeten Ständen und dem eigentlihen Bolf. Diefes hängt 
weit mebr an dem Kirchengefang, bei den gebildeten Ständen 
wird es Sitte nah dem Gefang in die Kirche zu fommen, 
Wenn eine folhe Erfcheinung eine gewilfe Allgemeinbeit für 
fi bat, fo müffen Gründe bazu da fein. Es war im Cultus 
viel veralteted, wodurd bie gebildeten Stände beleidigt wur— 
ben, und nachdem man das Gefangbud verändert hatte, war 
die Sache daburd nicht gebeffert. Das fann nun an der Be- 
fhaffenheit des neuen Geſangbuches gelegen haben, jedoch auch 
daran daß bie einen ein ganz anderes Berhältniß zum Gefang 
im Cultus annehmen als die anderen. Für das Bolf ift es 
Ihwieriger einer Predigt im Zufammenhange zu folgen als für 
bie gebildeten: die Fönnen ohne Schaden gleih in die Predigt 
hineingeführt werben, bebürfen nicht bes Gefanges ald Bor: 
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bereitung. Das Volk bedarf biefer Vorbereitung um fi los— 
zureißen von allem was es fonft in fid bat, und nachdem bie 
religiöfe Stimmung die Oberhand gewonnen bat, die Aufmerf- 
famfeit auf die Richtung des Gottesdienftes zu firiren, Von 
diefer Seite angefeben kann die Duantität des Gefanges eine 
ſehr verfchiedbene fein. Aber ohnerachtet wir die Predigt in 
das Centrum ftellen, werben wir nicht fagen, daß der Gefang 
bloß fol Vorbereitung auf die Predigt feinz er ift religiöfe 
Darftellung und Mittheilung an fih und muß daher betrachtet 
werden an und für fih. Jede Gattung im Gebiet der Kunft 
hat ein Maaß, das wird variiren können, aber doch in gewif- 
fen Grenzen; fo auch das Kirchenlied. Wir urtbeilen aud 
leiht über eins, daß ed das Maaß überfchreite, wenn fein 
dortfhritt darin ift, der Dichter auf benfelben Punkt immer 
zurüff fommt u. f. w. Wenn man den Gefang befcdhränfen 
will auf ein folhes Maaß in dem das Kirchenlied feinen Cha- 
rafter nicht entfalten fan: fo ift der Gefang verftümmelt und 
kann nicht ein eigener organifcher Beftandtheil des Cultus fein, 
fondern ift auf das Bedürfniß der Vorbereitung zur Predigt 
beſchränkt. Nun haben wir dem Gefange verfchiedene Stellen 
angewiefen je nachdem das Gebet in dem Cultus geftellt iſt. 
Benn das Gebet einen eigenen Beftandtheil bildet vor ber re= 
higiöfen Rede: fo ift es natürlih daß es wieder vom Gefang 
eingefaßt feiz ba hat der Gefang ſchon eine zwiefache Stelle, 
Aus dem was wir früher gefagt haben folgt, daß der erfte 
am meiften univerfelle Elemente enthalten fann, ber zweite 
am meiften auf bie Predigt Bezug haben und individuell 
fein müffe; fo aber, daß der Geſang doch ein felbftändiges 
Element ‚bildet. Das hat man nun fo bucdhftäblich genommen 
daß man oft zwifchen dem Gebet und ber Predigt ein ganzes 
Lied hat fingen laſſen; es gefchieht aber häufig daß die Lieder 
einen Schluß haben ber fih auf den Tob und die GSeligfeit 
bezieht, was natürlich immer das Ende ift, und dadurch von 
dem Zufammenhange mit der Predigt ablenfen. Warum foll 
man da ben Schluß fingen Taffen und nicht vielmehr weglaffen 
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fönnen? Diefe Buchftäblichfeit ift alfo befehränft, der Gefang 
muß aber fo wie er vorgetragen wird immer aud ein ganzes 
fein. Daß der Theil des Gefanges der auf die Predigt Folgt 
der fürzere fei, finden wir in der allgemeinen Praxis; er fol 
nur fchließen mit der Selbftthätigfeit der Gemeine und foll 
feinen anderen Charakter haben als daß er ein zufammenge- 
drängter Ausdruff deſſen fei was ber Inhalt diefes Acted bes 
Cultus gewefen ift. - 

Was nun den fünftlihen Choralgefang betrifft: fo fünnen 
wir ihn als ein ganz felbftändiges Element nicht prodbueiren; 
er kann nur auftreten in Verbindung mit den anderen, und 
muß vorzüglih in unferem Cultus aufgeftellt werden im Wed- 
fel mit dem Choralgefang der Gemeine. Dies ift aber Feine 
dem Qultus wefentlihe Form, diefer Gefang bat ſchon einen 
feftlihen Charafter und ift auf feftliche Gelegenheiten, die eine 
größere Ausdehnung des Qultus erfordern, befchränft. 

Das kleinſte im quantitativen Verhältniß ift der recitative 
Sefang des Liturgus. Diefen können wir als ein mwefentliches 
Element nicht anfeben. Das Gebet fann feiner Natur nad 
vollfommen profaifhe Rede fein, fo daß es eigentlih nur ge— 
ſprochen werden kann; fann aber aud fo erhöhete Profa fein, 
daß es den recitativen Vortrag zuläßt. Aber man fann bes- 
wegen dies nicht als ein nothwendiges Element aufftellen, weil 
es für den Liturgus eine zufällige Eigenfchaft ift ob er als 
ein Sänger aud nur in diefem Sinn auftreten fann oder nicht. 
Es ift wahr daß aud die Stimme bis auf einen gewiffen Grad 
ein allgemeines nicht befonderes Organ ift, und wenn nicht ein 
franfhafter Zuftand gegeben ift, kann ein jeder fo viel fingen 
lernen daß in der Aufführung nichts ftörendes da fein Fann. 
Bis jezt find wir aber noch nicht auf diefem Punft, Die Form 
des Gottesdienfted muß eine foldhe fein, daß es von den Um— 
ftänden abhängen fann, ob der Liturg fpridt oder ſingt. Die 
liturgifchen Elemente wo ein recitativer Gefang vorfommen fann, 
müffen auf eine zwiefache Weife da fein, vollfommen profaifch 
und in erböheter Profa, die die reritative Aufführung verlangt, 
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Jezt haben wir nod zu reden vom poetifhen Theil 
bes Öefanges. Dabei ſchließt fi) die erhöhete Profa beim 
recitativen Geſang aus, und ift nur von der religiöfen Poefie 
im Rirchenliede die Rede. Hier ift zu bemerfen, daß der Geift- 
lihe fofern er den Kirchendienſt verrichtet feinesiwegs autono- 
miſch auftritt. Unſer Kirchengefang ift überall an eine be— 
fimmte Collection gebunden, die das geltende Gefangbud 
it, Das Kirchenlied muß vorher fhon vorbanden fein, und 
dad was ber Liturg gewählt, muß in der Gemeine ſchon ge- 
geben fein. Nun fönnte eine jede Gemeine ihre eigene Col— 
lection haben; das würde aber nicht die Autonomie des Geift- 
Iihen erhöhen, denn es fünnte doch nicht bei jedem neuen Geift: 
lihen ein neues Geſangbuch eingeführt werden, Es würde da 
eine Herrſchaft des Geiftlihen hervortreten die ihm nicht ge= 
bübrt. Geht die Collection nicht vom Geiftlihen aus: fo ift 
er im Kirhendienft gebunden und fann nur die befte Auswahl 
treffen aus dem gegebenen. Die Collection felbft gebt von der 
Kirhengewalt aus und gehört zu deren Einfluß auf den Eul- 
tus, der hier nicht felbftändig auftreten muß, wenn es nicht 
der Zuftand der Gemeine erfordert. Ueberall find Willkühr— 
lichleiten der Kirchengewalt auf dieſem Gebiet von widerwär— 
gen Folgen geweſen. Man mag nun auf den poetiſchen Ge— 
balt fehen oder auf den religiöfen, fo fönnen die welde die 
irhengewalt conſtituiren feineswegs ihren Gefchmaff für den 
Allgemeinen annehmen. Ein Geſangbuch kann fo fein daß die 
im Kirhenregiment viel daran auszufezen haben; fowie es 
aber ber Gemeine noch lieb und werth ift, wird ein neues ihr 
immer unwillfommen fein, weil es eine Beeinträchtigung ihrer 
Freiheit zu fein ſcheint. Nun bat man den Grundfaz aufge- 
felft, daß das Kirchenregiment die Gemeinen nicht zu befra- 
gen babe, Es beweift dag das Kirchenregiment ſchlecht ift, 
wenn es nöthig hat fie zu befragen. Im diefer Hinficht ift der 
Grundſaz Töblih; wenn er aber den Sinn hat, daß das Kir— 
Genregiment das moralifhe Recht babe die Gemeine fo zu be= 

Prattiige Theologie. 1. 12 


— 118 — 


bandeln: fo ift das noch weit fehlimmer als die Unfunde we- 
gen welcher die Gemeine befragt wird, 

In Beziehung auf den Kirchengefang liegt das Uebel tief, 
weil eine zu große Differenz der Anfihten und Des 
Geſchmakkes bier ftattfindet. Auf ein folhes Auseinander- 
geben der Bildung ift der evangelifhe Cultus nicht eingerichtet, 
fann fih auch darauf nicht einrichten, Es fann aber auch nicht 
folhe Differenz entfteben, wenn nicht in der Kirche ſelbſt Män- 
gel find. Wenn der Fall eintritt, daß das Volk überwiegend 
fupernaturaliftifch ift und die gebildeten Stände rationaliftifch: 
fo kann das nicht gefchehen obne daß der firdlihe Verband 
halb und balb gelöft it; dann wird bie Klage eintreten, daß 
die gebildeten Stände Feine Andadht haben fünnen von ben 
Liedern die das Volk fingt, fie haben fi Iosgeriffen. Da weiß 
man nicht was zweffmäßiges aufgeftellt werden muß. Da fann 
fih nur die Minorität nah der Majorität richten, und fo ein 
befferes Einverftändniß eingeleitet werden, Auf dem Stand- 
punft auf welchem der Geiftlihe fteht in Beziehung auf die 
religiöfe Poefte in den Kirchenliedern, fann er für nichts an- 
deres verantwortlidd gemacht werden als daß er bag gegebene 
auf die möglichft zweffmäßige Weife benuze und beim Kirchen- 
vegiment ein getreuer Interpret von dem Bedürfniß feiner Ge- 
meine ſei; was aber ohne eine gute Berfaffung der Gemeinen 
unter einander von feinem großen Einfluß ift. 

Nun aber haben wir noch einen Punkt bier zu betrachten: 
Was ift Dasjenige was dem Geiftlihen gegeben ift, 
woraus er wählen fann? Das ift der Schaz von Kir- 
henliedern den er bei feiner Gemeine vorfindet. Jedoch das 
wäre eine zu große Befchränfung, Wenn wir die Sade rein 
betrachten wollen: fo müfjen wir fagen, Das Geſangbuch ift 
zunächft immer Sade der Gemeine; das Kirchenregiment kann 
nur ein negatives Botum dabei haben, und darüber wird nicht 
viel zu fagen fein. Es würde fih darauf befchränfen, daß 
nihts Fönnte aufgenommen werden in ein Gefangbuh was 
nicht wirkliches Kirchenlied wäre oder was in Widerſpruch 
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fände mit ben Grundfäzen der evangelifhen Kirche. Dann 
werden wir gefteben müffen, fann das Kirchenregiment fein In— 
terefje baben eine Gemeine zu befhränfen in der Wabl ihres 
Geſangbuches. Das was dem Prediger zu Gebote ftebt, ift 
der gefammte Schaz von in der Kirche anerfannten evangeli- 
hen Kirchenliedern. Man könnte fagen, das wäre das reine 
Maximum noch nicht; denn fragen wir, Wie wird etwas 
ein Kirhenlied? wie fommt ein Gedicht das einen kirch— 
lihen Charakter hat zu der kirchlichen Anerfennung? fo fann 
man eigentlich nur fagen, Durch nichts anderes als dadurch 
daß es in das Geſangbuch aufgenommen wird, Das geht aus 
von der Thätigfeit der Gemeine, die von einem Geiftlihen ge- 
leitet werden muß. So find auch in der evangelifhen Kirche 
alle Kirchenlieder aus dem Privatcharafter in den öffentlichen 
übergegangen Durch die wirfliche That, nicht Durch gefezgebende 
Acte. In neueren Gefangbüchern finden wir Productionen 
aufgenommen die man eigentlih nicht das Herz haben burfte 
in ein Gefangbuh aufzunehmen; aber da fie einmal ba find, 
fo it es wohl erlaubt fie zu ändern unbefhabet ihres kirchli— 
den Charakters. Ein Lied in den firhlihen Gebrauch aufzu— 
nehmen, darf nur mit großer Behutfamfeit geſchehen; Regeln 
dafür aufzuftellen würde zu weit führen, 

Was über religiöfen Stil in der religiöfen Kunft gefagt 
worden, gilt auch von der religiöfen Poefie. Man muß fi 
immer hüten bis an die äußerften Grenzen zu geben, fondern 
nur das aufnehmen was den religiöfen Stil mit Beftimmtbeit 
an fih trägt; man muß unterjcheiden zwifchen veligiöfem Stil 
überhaupt und zwifchen Angemeffenbeit für den kirchlichen Ge— 
brauch. Es giebt Gedichte die ihrem Gehalt und Stil nad) 
den ftreng religiöfen Sinn haben, aber nicht zum kirchlichen 
Gebrauch paſſen, wie die fchönen Lieder von Hardenberg 
oder Novalis; fie haben etwas zu fehr fubjectives. Geben 
wir bievon aus, und feben den vorhandenen Schaz von Kir— 
henliedern an als dem gemeinfamen Gebraudh der Gemeine 
angebörig, fo daß jede Gemeine ihren Theil daran nehmen 
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fann: fo fragt fich, wiefern dieſer Schaz wirffih eine Einheit 
ift oder nicht. Wir machen einen Gegenfaz zwifchen alten und 
neuen Kirchenliedern, und da ift nun ausgeſprochen worden 
eine unbedingte Verwerfung einerfeitd der alten Lieder und 
andererfeitd der neuen, Hat einer von beiden NRedt: fo ift 
der ganze Schaz von Kirchenliedern nicht ein ganzed. Die 
Sache verhält fih fo: Die fünftlerifchen Producte haben auf 
allen Gebieten etwas periodifhes an ſich; es fommen Zeiten 
für jede Kunft, wo fie einen neuen Schwung nimmt fowol in 
Hinfiht der Bortrefflichfeit als auch der Verbreitung des Ta- 
lents. Diefe Erfahrung haben wir auch gemacht in der kirch— 
lihen Poefie. Drei verfhiedene Epochen fann man un— 
terfcheiden, wo die Productionen auf dieſem Gebiet fih aus— 
zeihnen: 1) die Reformationsepoche felber; da hat fi 
eine bedeutende Maffe Kirchenlieder gebildet, und die Produc- 
tionen baben bernah wieder abgenommen; 2) das Ende des 
fiebzehnten und der Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, Die 
Periode der Hallefhen Theologie, wo eine große Menge Kir: 
henlieder gedichtet wurden, die einen ganz andern Charakter 
an fi tragen wie jene; 3) die der fogenannten neuen Lieder 
in ber zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Man fann 
niht umhin den Productionen aus dieſen Zeiträumen einen 
verſchiedenen Charakter zuzufchreiben. In der erften "Periode 
dominirt das ſymboliſche Kirchenlied; das war aud natürlich: 
es entſtand ein neues veligiöfes Bewußtfein dem katholiſchen 
gegenüber, und daß es fih in der Poefie ausſprach, ift Mar. 
Daber haben diefe Lieder einen zu dogmatiſchen Charakter. 
Die zweite Klaffe hat einen mehr myftifhen Gehalt; die Po- 
lemik war zur Ruhe gefommen und nad dem dreifigjährigen 
Kriege war die Kirche durch eine große Gefahr glükklich bin- 
durchgegangen. Nun war es möglich daß die religiöfe Erre- 
gung mehr in der Poefie hervortreten fonnte; vorher war es 
das Gemeingefühl geweſen. Sowie die Iprifhe Subjectivität 
in folden allgemeinen Gebraud fam, wurde das individuelle 
Gefühl Gemeingefühl. Diefe Lieder können nicht dur die 
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erften erfezt werben; die einen fünnen für den Qultus Teiften 
was die anderen nicht leiſten können. Sehen wir auf bie bei- 
ben Hauptftellen des Gefanges im Gultus: fo haben jene bei- 
den Klaffen eine Verwandtſchaft mit einer von biefen beiden 
Hauptitellen des Cultus. Die ſymboliſchen Lieder find für den 
Anfang des Gottesdienftes geeignet; die myftifhen fönnen ein 
genaueres Verhältniß haben zu der religiöfen Rede felbft, die 
auh von einem perfönlichen Erregungsmoment ausgehen foll. 
Venn die Erzeugungen der zweiten Periode nicht vorhanden 
wären, fo würden wir nicht ein vollfommen harmoniſches 
Ganze aus den Xcten des Qultus bilden fönnen, Was die 
dritte Periode betrifft: fo können wir nicht läugnen daß dieſe 
einen mebr reformatorifhen Charakter hat; die Periode hing 
jufammen mit einer neuen Periode der Spracdentwifflung. 
Die Kritik fand viel zu tadeln an den früheren Probuctionen, 
und aus biefem fritifhen Gefühl heraus hat ſich befonders die 
dritte entwiffelt; man wollte in einer reinen Form baffelbe 
darftellen und hatte daher eine vollfommene Indifferenz gegen 
den relativen Gegenfaz der beiden erften Klaffen der Produe— 
tionen. Diefe Klaffe ift eben fo reich gewefen an ſymboliſchen 
ald an mpftifchen Liedern; fie bildet aber durch ihren Sprach— 
harafter eine neue Klaffe. Da ift eine Auswahl für beide 
Hauptftellen des Cultus; aber es giebt eine gewiffe Kraft fo- 
wol im fombolifhen Liede als im myftifhen, worin die beiden 
früberen Perioden die dritte übertreffen. Es ift ein Streben 
nach Gorreetbeit, was wir freilich jezt nicht mehr anerkennen, 
weil wir nicht mehr daffelbe Maaß haben; die Kraft ift aber 
geſchwächt worden, und es giebt hier ſolche Extreme daß bie 
Poeſie gefhwunden und nur die Korm übrig geblieben tft, ob— 
gleich das nicht der Charakter der ganzen Periode iſt; Gras 
mer, Klopftoff, U; find darum nicht ohne wahre poetifche 
Tiefe. Man würde fih einen wefentlihen Schaden thun wenn 
man eins von allen dreien ausfchließen wollte; es ift der re— 
lative Gegenfaz in Beziehung auf die Behandlung des Stoffes 
und auf die Zeit, woburd fein Lied durch das andere erfezt 
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werden kann. Daher ſollen wir den ganzen Schaz im firdh- 
lichen Gebrauch zu erhalten fuchen. Könnte man eine Samm— 
fung anftellen, worin alles vortreffliche aus dieſen drei Perio- 
den zufammen wäre: fo wäre Das föftlih; aber auf den Um— 
fang eines Geſangbuches rebueirt, das doc portativ fein joll, 
würde fie doch nicht als allgemeines Gefangbuh eingeführt 
werden fünnen, denn es würde vieles ausgefchloffen werben 
müffen. Je mehr Mannigfaltigfeit in den Geſangbüchern ift, 
befto beſſer find fie. 

Eriftirt eine Berpflihtung ein Lied zum öffent- 
lihen Gebrauch entweder fo aufzunehmen wie es 
ber Berfaffer gedichtet bat, oder gar nidht? Dies 
wird man nicht bejaben können; dadurch daß man in einem 
Liede zum Behuf des religiöfen Gebrauchs Aenderungen macht, 
wird das Recht des einzelnen nicht aufgehoben, denn feine 
Eriftenz im Geſangbuch ſchließt nicht feine Eriftenz in der ur— 
fprünglihen Form aus. Das ift auch die einzige Bedingung 
unter der man Productionen der verfchiedenen Zeiten in eine 
Sammlung vereinigen fann. Die Sprade leidet fo viel Ver— 
änderungen daß vieles antiquirt wird; es Fann etwas aufbö- 
ven verftändlich zu fein und einen ganz anderen Eindruff auf 
das Gefühl machen als es zu feiner Zeit gemacht hat; wag 
familiär war, fann anftößig werden. Sollen im öffentlichen 
Gebraud die Productionen verfchiedener Zeiten zufammen fein, 
fo müffen fie fo aufgenommen werden, daß was diefer Zeit 
widerftrebt, modifieirt werde. Da treten auch Wechſel ein, wie 
bei den Arhaismen, fo daß was antiquirt wird wieder in den 
Geſchmakk fommt; wie vor funfzig Jabren, wo man vieles 
antiquirte was wir nicht thun, indem unfer Gefchmaff vielfei- 
tiger geworden iſt. Die Hauptbedingung aber bleibt daß die 
Beränderung nicht der urfprünglicen Exiſtenz fchade; dann 
fann man nad dem Bedürfniß der Zeit zu dem urfprünglichen 
zurüffehren, oder fih davon abwenden. Je mehr man das 
urfprünglihe ſchonen fann und doch den Zweff erreichen, ee 
zum gemeinfamen Gebrauch zu aboptiren: befto beffer ift es; 
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ed braucht nicht eine gänzliche Affimilation ftattzufinden, ſon— 
bern nur in fofern, daß was unferer Exiſtenz widerftrebt, auf: 
geboben werde. Se weniger der einzelne, in fo fern er über 
die Auswahl zu beftimmen bat, parteiifch ift in Beziehung auf 
den verfhiedenen Charakter der Kirchenlieder, defto beffer ift 
es. Wie die verfhiedenen Charaktere aus dem Geifte der 
evangeliihen Kirche hervorgegangen find, fo werden wir fagen, 
daß in derſelben Fortdauer jede Klaffe ihren NRepräfentanten 
bat, und ihre Befriedigung finden muß. Es bat fid in un- 
jerer Poefie der ganze Charakter des evangelifchen Cultus ge- 
Halter; damit ift die Production nicht abgefchnitten, fie Fann 
wieder bervortreten, aber nur nad Maafgabe wie die Kirche 
in ber Zeit einen neuen Entwiffelungsfnoten gehabt haben wird, 
den wir nicht vorher beftimmen fünnen; bie dahin wirb die 
Production fich einem dieſer Hauptcharaftere anfchließen. Das 
natürliche für und wird der Gharafter der lezten Periode fein; 
aber je mehr man aus allen Perioden in Gebraudh erhalten 
kann, defto vollfommener wird Ddiefer ganze Zweig der fird- 
lichen Eriftenz repräfentirt werben. 

Nun müren wir ung über das Berhältniß der ſym— 
bolifhen und individuellen Gefänge zu einander ver- 
Händigen. Inhalt und Form der fymbolifhen Geſänge nähert 
fh dem liturgiſchen Element, individuelle Gefänge treten ber 
religiöfen Rede näber. Iſt das ſymboliſche Lied zu unpvetifch: 
jo wird man das Lied abfürzen um des unpoetifhen fo wenig 
ald möglich zu haben, oder die Liturgifhen Elemente vermeb- 
ven, oder ein ganz allgemeines Lied z. B. ein Morgenlied wäh- 
len. Ebenfo wenn man in der Sammlung nichts findet wag 
ih auf den fperiellen Gegenftand der Rede bezieht: fo muß 
man fih mit etwas allgemeinem begnügen. Die Vollftän- 
digfeit eines kirchlichen Geſangbuches beftebt alfo 
im Reichthum individueller Lieder und in ber Voll— 
fIommenbeit fymbolifcher Gefänge. 

Es giebt aber bier noch andere wichtige Differenzen, Die 
Eigentbümlichfeit der Poefie liegt nicht im Silbenmaaß ſon— 
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bern in der BVorftellung und der Sprache; in fombolifchen Lie: 
bern fann die poetifhe Sprade nicht bervorragen, fie müffen 
an die Formel ftreifen. Davon giebt es etwas analoges in 
allen Kirchenliedern; in allen Abtheilungen giebt es ſolche bie 
ang profaifche ftreifen, und andre die ſich dem höchſten Schwunge 
der Dde nähern. Dies find die zwei äußerften Punkte, und 
das hat aud einen wefentlihen Einfluß auf den Umfang der 
Strophe und auf den Charakter der Melodie. Ein 
hochpoetiſches Lied bewegt fi nicht leicht in furzen Stropben, 
fondern bedarf einer -größern Einheit; die niedrigere Poefie 
hingegen wagt fih nit an bie große Strophe, die Fleine 
Stropbe ift ihr natürlicher, verwandter, Die mufifalifhe Com- 
pofition einer größeren Stropbe ift mannigfaltiger und fünft- 
liher; eine kleinere Strophe fann ſich mit geringerem begnü- 
gen. Hieraus entfteht ein verfchiedener Sharafter; in einem 
unvollftändigen Gottesdienft paffen die höchſten poetifhen Ge- 
ſänge nicht, denn er fteht dem gewöhnlichen Leben näber; ein 
feftliher Gottesdienft hingegen in dem nichts als gewöhnliche 
und triviale Melodien erfcheinen, ift unvollkommen. Eine ver- 
bältnigmäßige Mifhung von beiden ift für den gewöhnlichen 
Gottesdienſt. Dies alles ift aber cum grano salis zu verfte- 
ben und erleidet oft Ausnahmen; denn bie beiten Feſtlieder 
haben oft Feine Strophen und einfahe Melodien. Der Geift- 
liche findet fih aber auch bier oft beengt; man getrauet fi 
nicht vieles der Gemeine aus dem Liederſchaz vorzubringen, 
theils weil es das gewöhnliche Verſtändniß überſchreite, oder 
weil es zu ſchwer zu ſingen ſei. Iſt dies wirklich gegründet: 
ſo wird wenn man die Sache gehen läßt es ſo weit kommen 
daß aus einer reichen Sammlung höchſtens 20 Lieder in Ge— 
braud find und man feine andere Melodie in der Kirche bört 
als „Wer nur den lieben Gott läßt walten.’ 

Es ift die Sade der Volfsfhule das Bolf zum 
Gefang anzuleiten; es ift der Geſang fein befonderes Ta— 
Ient, fondern im gefunden Zuftande des Organs liegt ſchon die 
Säbigfeit dazu, befonders in dem geringen Umfange der beim 


— 15 — 


Kirhengefang erforderlich if. Es ift bier weiter nichts zu 
tbun ald einen Gegenfaz zu bilden gegen die Unfähigfeit der 
Gemeine, einen Chor zu errichten, deſſen Grund aber aud 
auf die Schule zurüffgebt. Was das Berfteben betrifft: fo 
bat man oft eine zu geringe Vorftellung von unferem Bolfe, 
Freilich giebt es in der Poeſie immer viel unverftändliches, das 
außer dem Kreife des Volkes fällt; doch haben wir feine rechte 
Idee davon wie das Volk ſolche Schwierigfeiten überwindet, 
die ihm jedoch überall entgegentreten, denn alle Gefeze und 
dergleichen find aus einem anderen Spracdgebiet als dem fei- 
nigen. Es ift dies eine Kunft, wie man fih im dunfeln zu— 
rvehtändet und doch ein Bild des ganzen befommt, wenn auch 
einzelnes entgeht. Hiezu fann aber der Geiftlihe vieles wir- 
fen, wenn er Elemente der religiöfen Poefie auch anders an- 
bringt als im Gefange, 3. DB. gleih den Schriftitellen in der 
religiöfen Rede. Iſt das Uebel in diefer Hinſicht zu groß, fo 
müfen Schritte gefchehen ihm abzubelfen; die Liederbücer 
müffen neu revidirt werben und die mufifalifche Volksbildung 
muß von porn berein verbeffert werden. 

Es find aber nod andere Schwierigfeiten bie dem Geiſt— 
fihen oft in den Weg treten: erftend eine fehr zu beflagende 
doch nicht ungewöhnlihe Unbefanntihaft mit der kirch— 
lihen Poeſie; es ift eine Unart, daß der Geiftlihe fie einer 
näberen Befanntfhaft nicht werth hält und bei der Auswahl 
der Gefänge dann in Berlegenbeit ift. Dies ift eine unver 
zeihlihe Nachläſſigkeit, die fih Feiner zu Schulden fommen laſ— 
fen fann der das Wefen des Gottesdienftes erfaßt hat. Die 
Gemeine wird dazu verführt auch geringen Werth darauf zu 
legen, und es entftebt der Mißbrauch, daß man erft in die 
Kirhe geht wenn Gefang und ähnliches vorbei ift und Die 
Predigt angeht. Freilich haben die NRedactoren des Gefang- 
buches das ihrige getban um die Befanntfchaft mit den Liedern 
zu erfchweren; denn fein Geſangbuch (1821) bat gebörige Ru— 
drifen und ift frei von Fehlern; demunerachtet ift es Pflicht 
des Geiftlihen fih genau mit allen Liedern befannt zu machen. 
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Die falſche Anficht, die Kirchenlieder einzutbeilen nad ben Ge- 
genftänden der Predigten, haben auch die Berfaffer oft getheilt, 
und befonders die Lieder die Prediger gemadt haben, leiden 
daran; oft find es profaifhe in Neime gebrachte Predigten. 
Die Lieder von Laien verfertigt, find beffer und tragen nit 
den didaktiſchen Charakter an fih. Je mebr es foldhe didak— 
tiihe giebt, defto mehr fann man bei der Auswahl verzwei- 
fein; denn bei fo fpeciellem Gegenftande findet man in diejen 
Reimpredigten oft grade das Gegentheil über den Gegenftand 
als man in der eigenen Predigt fagen will. Je mehr Schwie- 
rigfeiten es alfo bier giebt, defto mehr muß der Geiftliche thun 
was feines Amtes ift, und bier ift die Hauptſache ein richtiges 
Berbältniß des Gefanges zu den übrigen Elementen des Got— 
tesdienftes. Unter den fombolifhen Liedern thun viele eine 
große Wirfung; die ift aber feine Wirfung der Poeſie, ſon— 
bern der alten Autorität und der Ehrfurcht vor dem beiteben- 
den. Dieſe Lieder ftellen aber am meiften die Einheit der Ge- 
meine mit der übrigen Kirche dar. Es muß neue Lieder die— 
fer Art geben von zweierlei Weife, die mehr pofitiven und 
profaifhen, und die mehr myftifchen und poetifchen über den— 
felben Gegenftand, und beide muß man ohne Vorurtbeil in 
ihrer Eigenthümlichfeit anerkennen. Was nun die individuel- 
len Lieder betrifft: fo nähern fie fih in fofern der religiöfen 
Rede, daß die Individualität des Dichters darin vorberrfcht, 
wie bei der Predigt die des Geiftlihen. In der religiöjen 
Rede herrſcht eine beftimmte Einheit des Gegenftandes; wenn 
diefe fih im Liede auch dartbut, fo wird das Lieb unpoetiſch 
fein, ein Begriff wird firirt fein und dur feine verſchiedene 
Punkte durchgeführt. Die Einheit des Liedes muß aber 
eine ganz andere fein, fie muß aufgeben in der religiöfen 
Stimmung die das lied ausfpredhen fol. Ohne Zweifel bat 
aber auch die Rede einen vorherrfchenden Ton, wenn Diefer 
auch nicht die Hauptfache iftz einen zufälligen Wechfel des Tons 
darf es in der Rede auch nicht geben, fondern diefer wird in 
gewiſſe Schranfen fallen, Bei Auswahl der Lieder muß man 
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nur auf diefe Harmonie der Stimmung achten und weniger 
auf die völlige Gleichheit des Gegenſtandes. 


IH. 
Theorie des Gebets im Cultus. *) 


Wir beziehen und bier auf die elementarifhe Betrachtung 
defielben, die fchon angeftellt worden. Das worin fih das 
Gebet befonders entwiffeln muß, find diefe beiden Punfte: die 
Stellung deffelben, daß es in der Conftruction des Cultus 
eine zwiefache baben fann, vor der religiöfen Rede und nad) 
derfelben, und Die Form bdeffelben, daß es in der Indifferenz 
Rebe zwifchen Profa und Poefie, fo daß die Profa eine größere 
Intenfität des Mumerus zulaffe als die didaftifche, und daß es 
N in einer poetifchen Form zeige, die weniger Intenfive ha— 
fen würde als die des religiöfen Liedes, und daß alsdann ein 
Lortrag des Gebete in der Form des recitativen Gefanges ftatt- 
finde. Es müßte hier eigentlich noch ein dritter Gegenftand 
behandelt werden, nämlich was der natürliche und wefentliche 
Jabalt des Gebetes fein kann und müffe; dazu müffen aber 
allgemeine Principien von anderwärts her genommen werben, 
Es giebt nämlich eine dogmatifche Theorie des Gebete, welde 
die Materie und Form beffelben beftimmt; diefe müffen wir 
um Grunde legen und vorausfezen. Es würde alles leer fein 
was wir über das Gebet aufftellen fünnten, wenn wir nicht 
auf die dogmatifche Theorie zurüffgeben wollten, Dies aus— 
führen würde uns aus unferem Gebiet berausführen, und 
finnen wir daher nur poftuliven daß es feinen anderen Ge— 
genftand des Gebetes giebt ald die Körderung Des 
Reihes Gottes, und ſich alles andere auf diefes bezieht, 
Sodann finden wir in der Schrift eine Anweifung Ehrifti 
jelber, daß das Gebet von aller Gefhwäzigfeit ent- 
fernt fein ſoll. (Matth. 6, 7.) Da ift zwar urſprünglich 
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die Rede von dem Gebet des einzelnen; aber wir würden 
nicht auffinden können daß in dieſer Vereinigung eine andere 
Form gegründet wäre. Die Sache iſt dieſe: die Gemüths— 
ſtimmung in der der einzelne betet, iſt eine Erhöhung ſeines 
religiöſen Selbſtbewußtſeins wie es in irgend einem Moment 
beſonders beſtimmt iſt. Daß dies die Form des Gebets an— 
nimmt, iſt nur der erhöhte Ausdrukk des Bewußtſeins der Ab— 
hängigkeit von Gott. Das Hervortreten aber dieſer Stimmung 
in der Rede beſteht wieder aus zwei Elementen: einmal, die 
Rede iſt nur identiſch mit dem Gedanken, der Gedanke iſt nicht 
identiſch mit dem urſprünglichen Selbſtbewußtſein, dies muß 
aus ſich herausgehn um zum Gedanken zu werden. Warum 
geſchieht das? wobei nicht von einer Abſicht ſondern nur von 
einer natuͤrlichen Tendenz die Rede fein kann. Dies hängt 
zuſammen mit dem Beſtreben den Gehalt eines Momentes für 
den folgenden Moment zu fixiren, und dazu qualificirt ſich der 
Gedanke vorzüglich, grade weil ſich im Denken der gemein— 
ſame Charakter aller einzelnen Momente manifeſtirt; und ir— 
gend eine Gemüthsſtimmung wird für die Folge von den ein— 
zelnen nur fixirt werden können, in der Erinnerung bleiben, 
ſofern ſie in eine Darſtellung durch Wort oder That überge— 
gangen iſt; bleibt ſie in ſich ſelbſt, ſo läßt ſie ſich nicht für 
andere Momente fixiren. Das Denken iſt die Selbſtändigkeit 
des Proceſſes; das laute Ausſprechen beim Beten iſt Neben— 
ſache und verräth nur eine Ungeübtheit im Denken. Schon 
daraus, daß es hier nur darauf ankommt einen inneren Mo— 
ment für ſich ſelbſt zu fixiren und daß das Denken lediglich 
dies Motiv hat, folgt daß wenn es ſich über dies Bedürfniß 
hinaus extendirt, es allein dadurch überflüſſig iſt. Dies iſt der 
allgemeine Grund der Vorſchrift Chriſti. Anders iſt es wenn 
die innere Gemuͤthsſtimmung nicht bloß für das Subject ſon— 
dern auch für andere beraustreten foll: dann muß ein größerer 
Aufwand gemacht werden; das Hervortreten der Gemüthsſtim— 
mung im Gebet ift nicht für andere; denn wollen wir fie für 
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andere barftellen, die fie nicht haben: fo wird ſich die reine 
Form des Gebets verlieren. 

Wie ſteht ed nun mit dem gemeinfamen Geber im 
Cultus? Es liegt zwifchen beiden; es ift nicht eine Darftel- 
lung einer religiöfen Stimmung in der andere nicht find, ift 
auch nicht ein firiren der Stimmung für den einzelnen felbft: 
fondern ein gemeinfames Heraustreten derjelben zum gemein— 
famen Bewußtfein in einer Stimmung in welder alle begrif- 
fen find. Wenn durch das gemeinfchaftlihe Gebet die anwe— 
jenden follen in eine religiöfe Stimmung verfegt werden, fo 
it dad gegen die Natur des Gebetes; es fann nur fein der 
Ausdruff einer erhöheten Stimmung in der fie find, oder einer 
Erhöhung der Stimmung durd den Ausdruff; aber immer 
einer Stimmung in der fie ſchon find. Daher hat die Anficht 
ald ob das Wefen des Eultus in der Belehrung beftände, 
auf alle Elemente verderblid gewirkt, auf nichts aber fo ver— 
derblih wie auf das Gebet. Daraus find die erzäblenden 
Gebete hervorgegangen, die Gott erzählen was er getban oder 
was die Menfchen felber getban haben, in der Abfiht die Er— 
imerung daran im betenden zu erweffen. Ein ſolches Gebet 
fann nicht in den Febler der Battologie verfallen, weil es fei= 
ner ganzen Form nad ſchon eine Battologie ift, da man Gott 
nichts erzäblen kann; aber große Redner verfallen darein, und 
das liegt an jener grundfalfhen Theorie, Iſt das die ur— 
fprünglihe Vorausſezung, daß die gemeinschaftlich betenden in 
der durch das Gebet ausgefprodenen Stimmung wirklich ſchon 
find: fo fieht man, daß je fiherer man in dieſer Borausfezung 
it, ſich auch das Gebet defto weniger der Sparfamfeit annä= 
ben fann in der das Gebet des einzelnen ift, Das nur ein 
friren der Stimmung if, Nur eine Differenz ift bier und 
jwar folgende. Denfen wir ung, die religiöfe Stimmung ift 
in allen diefelbe: ift deswegen auch von felbft die Art wie das 
Gefühl fih im Gedanfen ausdrüfft in allen diefelbe? können 
wir deswegen vorausjezen, daß wenn ber einzelne in dieſer 
Stimmung -und in der Tendenz fih im Gebet auszufprechen 
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fih überlaffen wäre, jeder auf diefelbe Art denfen und fpre- 
hen würde? Das wäre zuviel; daher ift eine Differenz zwi- 
fchen dem was der betende Liturgus tbut im Ausſprechen der 
gemeinfamen Stimmung und zwifchen dem was ein jeder ein- 
zelne thun würde, und würde das gemeinfame Gebet einen 
anderen Charakter baben als das ftille; und dies eben ift es 
was die Ausgleihung der Differenz erfordert. Diefe Ausglei— 
hung wird einer ber wefentlihen Punfte in der aufzuitellen- 
den Theorie fein. 

Nun wollen wir das ganze der Aufgabe überfeben und 
zurüffebren zu dem was wir über den Inhalt des Gebetes 
gejagt baben, daß er immer nur das Intereffe am Reiche Got- 
tes und deſſen Förderung fein fann, Sagt man, es giebt zwei 
wefentlihe Formen des Gebetes, Danffagung und Bitte: 
fo wird gegen dieſe Duplieität nichts einzuwenden fein; fte bat 
ihren Grund darin, daß der gegenwärtige Moment im Zuſam— 
menbang ftebt mit der Vergangenheit und Zukunft. Das Ber- 
fenftfein des gegenwärtigen Moments in die Vergangenbeit iſt 
die Baſis für Die Danffagung, und das Berfenftfein deffelben 
in die Zufunft ift die Baſis für die Bitte, Die Gegenwart 
ſelbſt kann fih im relativen Gegenfaz gegen diefe beiden Be- 
ziebungen nur ausfprechen durch die überwiegende Spontanei- 
tätz jenes ift nur die Neceptivität, und das ift dag Llebergeben 
in die That, der Entſchluß. Danffagung und Bitte werben 
immer Ausdrüffe des Entfchluffes fein müffen. Aber beides 
wird immer feinen anderen Gegenftand haben als das Reich 
Gottes. Diefes ift nichts anderes als die Gemeinfchaft der 
einzelnen, in biefer ift es; aber bier erfcheint wieder eine Du- 
plieität. Wie überall ein doppeltes Verhältniß ift in einem 
jeden folhen zufammengefezten Ganzen, wo bald ber einzelne 
erfcheint als durch den einzelnen beftimmt und unter der Po- 
tenz beffelben, bald der einzelne beftimmt durch das Ganze und 
unter der Potenz deffelben: fo wird im bloß erregten Selbft- 
bewußtfein das Gemeingefühl dominirend fein fünnen, aber 
auch das perfönlihe, nur daß das perfönlihe immer auf das 
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Gemeingefühl bezogen werden muß und bad Gemeingefühl im— 
mer ein in der Werfönlichfeit bervortretendes ift. Hierin ma— 
nifeftirt fih der Inhalt des Gebete, indem er auf das gemein- 
fame geben oder auch die Angelegenbeit des einzelnen vertre= 
ten kann, aber immer in der Beziehung auf das Neich Gottes, 
In Bezug auf den Inhalt finden wir Feine Differenz zwifchen 
dem Gebet im Cultus und dem des einzelnen; wir haben da= 
dur nur die Form der chriftlihen Krömmigfeit ausgefproden., 
Nur eine Differenz tritt hervor. Wenn wir jenen Gegenfaz 
auffaffen in Beziehung auf den einzelnen: fo ift es die Per— 
jönlihfeit des einzelnen die im doppelten Berbältniß fteben 
kann zu dem Ganzen; bezieben wir es auf die im Cultus ver— 
fammelten einzelnen: fo fehlt etwas in der Mitte, die Perſön— 
lihfeit des Ganzen; bier relativirt fih das eine Element, und 
ed wird darauf anfommen, wieweit dies Einfluß auf das Ge— 
bet haben kann. 

Der Geiftlihe it im Gebet als Liturgus das Drgan der 
Gemeine in der Vorausſezung daß alle fih in derfelben reli= 
gioſen Stimmung befinden; er ift der Vermittler dazu, daß 
dad gemeinfame Bewußtfein in jedem einzelnen bervortritt, 
Bas er zu thun bat, ift daß er dem gemeinfamen Bewußtfein 
das Wort giebt, und da tritt die Differenz beraus, aus der ſich 
alles in der Theorie des Gebetes für den Cultus entwiffeln 
muß. Wie wir aber gefeben haben, daß die Reinheit der Aus— 
führung bedingt ift durch die Sicherheit der VBorausfezung, fo 
müffen wir damit anfangen und fragen, Wie fommt der 
Geiftlihe zu der Vorausſezung, daß alle fih in der 
religiöfen Stimmung befinden? Sehen wir auf die 
Stellung des Gebetes im Cultus: fo finden wir, daß die bei- 
den Stellen fi verfhieden verhalten zur VBorausfezung. Nach 
der Rede foll der Liturg eine beftimmte Gewißbeit baben, daß 
alle fih in derfelben Stimmung befinden; aber wie ift es mit 
dem erften Gebet? Wenn wir die Prarid fragen: fo ift fie 
jo, daß das Gebet auch da wo es fehr vertbeilt ift doch nie 
der erite Moment ift, fondern der Gefang, auf den erit das 
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Gebet folgt. Was hat der Liturg für eine Sicherheit in Be— 
ziehung auf die Gemeinjamfeit? Keine andere als die, Die 
ihm der Charakter aller als Chriften giebt und die Wirfung 
des Gefanges. Das erfte Element müffen wir als das voll» 
fommen gleiche anſehen; aus dem zweiten gebt hervor daß das 
Gebet bier durd den gemeinfamen Geſang bedingt fein muß, 
fo wie das Gebet nach der Rede durch die religiöfe Rede be- 
Dingt fein muß. Hier müffen wir zurüffgeben auf das was 
wir über den Geſang gejagt haben, dem wir in Beziehung auf 
die Stellung vor der religiöfen Rede einen verfchiedenen Cha- 
rafter gegeben haben. Der Gefang der der Anfang des Got- 
tesdienftes ift, Fann nur ein Ausſpruch deſſen fein was in als 
len ift, daher die ſymboliſchen Gefänge hieber gebören. Daran 
wird fih aud das Gebet anzufhließen haben fofern ed durch 
den Geſang beftimmet iſt. Hier feben wir, daß je mehr der 
Gedanfe und die Sprade in diefer Production etwas indivi— 
buelles fein wollten, defto weniger biefe Aneignung vermittelt 
fein würde. Dazu tft alfo ein univerfeller Typus des Denkens 
und der Sprache erforderlih, Anders ift es mit dem Gebet 
nad) der Rede, denn durch diefe ift ſchon eine Gedanfenmaffe 
angeregt die eine Gemeinfhaft aller geworden ift, 

Wenn wir nah dem Inhalte der Gebete an diefer Stelle 
fragen: fo finden wir als das identifhe der religiöfen Stim— 
mung nichts anderes als folgende Elemente: einmal der eigen- 
thümlich veligiöfe Charafter der Kirche zu der die Gemeine ge— 
bört; diefen muß ein jeder im Bewußtfein aufgenommen ba= 
ben, der fih zur gemeinfchaftlihen Erbauung mit anderen zu— 
fammenfindet; fodann ift e8 das Berlangen und der Wille 
aller andächtig zu fein; und endlid, in wie fern ed einen äu— 
Beren gemeinfamen Zuftand giebt in dem fi die verfammel=- 
ten befinden, ift das religiöfe Bewußtfein von dieſen auch ein 
gemeinschaftlich gegebened, Dies gemeinfame fann mehr ein 
inneres oder ein Äußeres fein; das innere ift die religiöfe 
Perfönlichkeit wie fie mit dem Verlangen nach der Erbauung 
zufammenbängt, das Bewußtſein der Frömmigkeit im Kampf 
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mit dem irdifchen, das für alle baffelbe if. Hier haben wir 
rein identifhe Elemente. Sowie fie dargeftellt werben in ei— 
nem nicht indivibualifirten kirchlichen Gedanken und Sprad- 
typus, haben wir die VBollfommenbeit des Gebet, Fragen 
wir, Sollen diefe verfchiedenen Elemente ein ganzes bilden 
oder nicht? foll es an diefer Stelle ein Gebet geben oder eine 
Mehrheit von getrennten Gebeten? fo fann niemand zweifel- 
baft fein, wie die Frage zu beantworten ift, Diefe Elemente 
find alle wefentlich zufammengebörig, find eins, weil der ge— 
meinfame Zuftand der Berfammelten einer ift, und weil das 
innere Selbftbewußtfein ſich ausfprechen foll, fo foll die Ein- 
beit ausgefprochen werben, und die Verſchiedenheit dabei fann 
nur ald untergeordneter Beftandtheil bervortreten. Das wird 
verloren geben wenn man bie Elemente trennt. Soll ein Ge— 
bet vorgetragen werden von dem göttlichen Beiftande für das 
Gelingen der Erbauung; eins von dem Befenntnig der Noth— 
wendigfeit der Erbauung; ein drittes, welches den gemeinſchaft— 
lien äußeren Zuftand darftellt, Danfbarfeit für den Schuz ber 
göttlihen Vorſehung ausſpricht: fo tritt die religiöfe Einbeit 
nirgends hervor, und jedes einzelne wird zu einer troffenen 
Fotmel. Wenn wir aber die Elemente in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung als eins darftellen, fo haben wir etwas vollkomme— 
nes was den ftärfiten Gegenfaz bildet zu jener Unvollfommen- 
beit des zerriffenen. Es Täßt fih nichts widerfinnigeres den— 
fen ald wenn man ſich die einzelnen Theile abgefondert benft, 
bintereinander vorgetragen und nur durch Paufen getrennt oder 
duch irgend einen Wechfelgefang geſchieden. 

Der Gegenfaz zwifchen dem feftlihen und gewöhnli— 
den Gottesdienft muß fich biebei auch zeigen, Es ift ein an— 
derer Zuftand der der Gemeine identifch ift in feftlichen Zeiten 
ald in gewöhnlichen, die religiöfe Stimmung bat eine andere 
Rihtung. Da muß im Gebet der feftlihe Typus beraustre= 
ten an feftlihen Tagen, und muß fi dies verhalten wie bie 
bedingte Darftellung zur unbedingten. Das fann auf verfchie- 
dene Weiſe der Fall fein, je nachdem ber gewöhnlihe Typus 
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bes Gebets if. Es Fann ber gewöhnliche vorherrſchen, der 
feſtliche an einer einzelnen Stelle hervortreten; es kann der 
feſtliche vorherrſchen und der gewöhnliche untergeordnet vom 
Charakter des feſtlichen imprägnirt ſein, und iſt eine Vollſtän— 
digkeit nur durch das Zuſammenſein von dieſen beiden Dar— 
ſtellungen. Giebt es etwas die ganze Gemeine afficirendes: 
ſo will ſie auch den Anklang davon im Gebet haben, und der 
Geiſtliche muß Freiheit hierin haben, nicht an ein buchſtäbli— 
ches gebunden fein, Sieht man, wie ſehr durch ein zweff- 
mäßiges Gebet Erbauung befördert wird: fo muß alles in das 
Gebet hineingehören was nur bineingebören fann. Der ge- 
fammte Zuftand muß ausgedrüfft werden, und fpiegelt das 
Gebet nicht die Modification dieſes Zuftandes ab, fo verliert 
der ganze Gottesdienft feine Kraft. Das Gebet ald ein dieſe 
verschiedenen Elemente verbindendes, was der Natur der Sade 
nad nur in einem periodifchen Rhythmus gefcheben fann, 
qualifieirt fih nicht zu einer an das poetifche fih annäbernden 
Sprache und zu einem recitativen Vortrag; dieſer geftattet nur 
furze Säge: bier aber wird erfordert ein periodifher Bau, mit 
bem der mufifalifhe Vortrag abgefchnitten if. Es ift aber 
bas Zufammenfaffen diefer verfchiedenen Elemente in einen pe- 
riodifhen Rhythmus nichts nothwendiges; es ift ein verſchie— 
denes Verhältniß zwifchen den einzelnen Elementen und ihrer 
Berfnüpfung. Die Verfnüpfung fann fih die einzelnen Eile: 
mente unterordnen, das ift Das periodiſche; es fönnen die 
Elemente heraustreten, aber fo daß die Berfnüpfung mit ihnen 
gegeben iſt: ein ſolches qualifteirt fih zum vecitativen Bor: 
trag. Hier ergeben fich zwei Formen, aber auf eine ſehr be— 
fimmte Weife, ein periodifh und ein bymnifch gebildetes Ge: 
bet, ein rein recitirtes und ein muflfalifh vorgetragenes; aber 
bag rein profaifch vorgetragene muß das periodifche fein, und 
wieberum der muflfalifche Vortrag fann nur das Aggregat von 
einzelnen Säzen in Anfprucd nehmen, Da bat man die Wabl, 
ob man die anfhauliche Einheit im Periodenbau vorziehen will 
und ben projaiihen Vortrag, und alsdann muß ber recitative 
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Bortrag einen anderen Gegenftand haben oder ganz wegfallen; 
oder man ziebt den recitativen Vortrag vor: dann tritt bie 
Einheit des Gedankencomplexus zurüff. Das ift Sache des 
Geſchmakks und muß man mit beiden wechfeln fönnen. 

Bir fommen nun zur zweiten Hauptftellung des Gebets 
im Gottesdienft, zum Schlußgebet. Wir haben das Gebet 
überhaupt angefehen ald der Form nad das Marimum der 
Aeußerung der religiöfen Stimmung. Nun foll die religiöfe 
Rede das Marimum bervorbringen, und da ift ſolche Aeuße- 
rung an ihrer Stelle. In foweit ift das Gebet noch ein Be- 
ſtandtheil der religiöfen Rede und ans ihr hervorwachſend. 
Nun ift außerdem eine allgemeine Praris in der evangelifchen 
Kirhe, daß Fürbitten aller Art bier an diefem Punft des 
Cultus bervortreten und hernach der Cultus mit dem Schluß: 
gelang fein völliges Ende nimmt; wie ift diefe Praris zu ver- 
ſtehen? Iſt fie etwas gutes und beizubehaltendes an fih und 
in Beziehung auf ihre Stellung? Was das erfte betrifft: fo 
gebört zu dieſen Fürbitten am alfgemeinften die Fürbitte 
für die Obrigkeit; die ift mit einem apoftolifhen Gebot 
verordnet (1 Timoth. 2, 1.2.), obgleich fie nur als Pflicht der 
Chriſten überhaupt dargeftellt wird, Jede Gemeine ftebt im 
befonderen Verhältniß zum Staat, ift eine Privatgejellichaft 
die unter der Sanction beffelben beftebt, und da ift natürlich 
daß die Fürbitten für die Obrigkeit in den öffentlichen Cultus 
hineingelegt werden. Indeß bietet ſich bier ein Unterſchied dar. 
Betrachten wir den Gultus unter der Form der unbedingten 
Darftellung: fo find für diefe alle verfchiedenen Theile und 
Elemente des riftlichen Lebens indifferent, da ift nur eine 
Anfnüpfung an die bürgerlihen Verhältniſſe; betrachten wir 
den Cultus unter der Form der bedingten Darftellung: fo ift 
das feftlihe das dominirende, auf etwas in die riftlihe Ur— 
geihichte gehöriges ift die Stimmung gerichtet, und da treten 
die Verhältniffe die der Kirche äußerlich find zurüff, Für bie 
feftlichen Tage fteht die Fürbitte für die Obrigfeit in ganz an- 
derem Verhältniß als für die gewöhnlichen Sonntage; in den 
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erften ift fie etwas ftörendes. Eigentlich find die Fürbitten für 
die Dbrigfeit überall etwas unter der Auffiht des Kirchenre— 
giments ftehendes, von ihm vorgefhriebenes, welches nicht 
anders fein fann, denn an das Kirchenregiment knüpft fich ja 
unmittelbar die Communication der Kirche mit dem Staate. 
Sofern nun vom Kirchenregiment die unausgefezte fonntäglide 
Fürbitte für die Obrigfeit befoblen ift, hat der Geiftlihe Feine 
Freiheit in diefer Beziehung; bat er eine ſolche ausdrükklich 
oder ftillfchweigend: fo wird es wohlthätig fein für den Cul— 
tus alle allgemeinen Kürbitten an den feftlihen Tagen zu un: 
terlaffen, um defto beftimmter in diefem feftlihen Charafter zu 
verbleiben. Außer der Fürbitte für die Obrigfeit giebt es 
noch andere auf einzelne Glieder der Öemeine fid be 
ziehende, die au eine alte Praris für fih baben, und zum 
Theil auf bürgerlihen Verordnungen berubenz fo unfere Auf— 
gebote. Als kirhlihe Handlungen Fönnen wir fie nicht an: 
ders faffen, als daß die welche fih verebelihen wollen eigene 
Drgane der Kirhe werden, ihre Fürbitte anſprechen und er 
flären daß fie die Ehe für einen religiöfen Act balten. Dies 
ift an fih auch etwas natürlihes., Nun ift die Proclamation 
eine vom Staat gebotene Form der Befanntmachung. Das til 
etwas unnatürlihes. Die Ehe hat eine bürgerliche Bedeutung 
wie eine religiöfez die bürgerlihe Form der Befanntmahung 
müßte anders fein als die religiöfe. Dffenbar würde Die 
Handlung anders aufgenommen werden als jezt gejchiebt, wenn 
bie bürgerliche an einen andern Ort gewieſen wäre. Darauf 
fann man nur binarbeiten durh den Einfluß auf den Staat; 
fowie das Gebot beftebt, kann der einzelne Geiftlihe nichts 
daran ändern. Hieran ſchließen fih, freilich nicht auf allge 
meingültige Weife, Fürbitten für Mitglieder der Gemeine 
die fi in befonderen Umftänden befinden, für Kranfe, Ster- 
bende, Schwangere, Wöhnerinnen u. f. w. An mars 
hen Drten ift es üblih, daß wer fih in bedrängten Umſtän— 
ben befindet eine öffentliche Fürbitte verlangt, Es ift nicht zu 
läugnen daß fih bier viel Superftition einfchleichtz aber denkt 
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man ſich andererfeits- einen Gemeineverband: fo müffen alfe 
ſittlichen Verhältniſſe der einzelnen ein Gegenftand der Theil- 
nahme für die Gemeine fein, und fönnen in das Gebet über- 
geben mit eben folhem Recht wie das Gefühl des einzelnen 
in fein eigenes Gebet übergeht. Iſt Superftition dabei, fo ift 
ed Gegenſtand der Seelforge die Superftition auszurotten, und 
man fann nicht die Sache felbft verdammen. Mehr Sinn wer: 
den die Fürbitten haben da wo die Gemeinemitglieder in Be— 
rührung ftehen, woburd eine lebhaftere Theilnahme hervorge- 
draht wird; daher wo dies nicht der Fall ift folhe Fürbitten 
weniger ftattfinden. Wenn fie nun überhaupt etwas find was 
man gelten laſſen fann: ift ihre Stelle in der alten Prarig 
der evangelifchen Kirhe die rihtige? Diefe Frage wirft 
ih befonders auf, wenn wir auf die Entftehung des evangeli- 
hen Gottesdienftes aus dem Fatholifchen zurükkgehen. Im 
tatbolifhen gehört die Fürbitte für die Obrigfeit in den Meß— 
fanon, ift vor die religiöfe Rede geftellt, und fo hat man auch 
jet anfangen wollen (1824) die Fürbitten in das Gebet bag 
der religiöfen Rede vorangeht zu ftellen. Im fatholifchen Got: 
teöbienft war Die Nede nur ein appendix; das woran die Ge— 
meine lebhaften Theil nehmen follte, wurde in den Meßfanon 
gelegt. Dies ift aber gegen den Geift ber evangelifchen Kirche 
die religiöfe Rede ald Anhang des Gottesdienftes anfehen zu 
wollen. Jener Grund ift bei uns unftattbaft, und es fragt 
ih daher, Wohin gehören die Fürbitten der Natur der Sade 
nah? Alles Gebet zerfällt in die beiden Formen ber Danf- 
jagung und der Fürbitte. Unterfcheiden wir das eigentlich rein 
teligiöfe im Gebet, das unmittelbar das Neid) Gottes und 
feine Förderung zum Gegenftande hat, und das was nur mit- 
telbare Beziehung darauf, feine unmittelbare im Leben hat: fo 
fragt ih, Wo gehört dies unter der Form der Dankffagung 
bin, und wo unter der der Fürbitte? Zum Theil iſt die Frage 
ſchon beantwortet; als ein Element für das Gebet vor ber 
Rede ift zugleich gegeben die Berüfffihtigung des gemeinfamen 
äußerlihen Zuftandes, wie er fih in ber religiöfen Stimmung 
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abbildet und in ihr mit aufgenommen iftz das ift der Einfluß 
des äußern Verhältniffes auf die religiöfe Stimmung der Ge— 
meine. Die Beziehung des äußerlichen Verbältniffes, die fchon 
wirffam gewefen, ift alfo vergangen und tritt ald Danffagung 
auf, und wenn das Anfangsgebet feine Beziehung auf den 
Gultus und den Wunſch ausſpricht daß er feine Bollftändigfeit 
erreihen möge: fo ift das das innere ber Fürbitte und fie 
fnüpft fih mit der Danffagung ald eins zufammen. Wenn 
die religiöfe Nede vollendet ift, fo näbert ſich der Gottesdienft 
feinem Ende und treten die Mitglieder ind Leben zurüff. Das 
giebt ihnen die Beziehung in dieſe Zufunft in die fie treten, 
und ba ift die Fürbitte natürlich. Alfo Danffagung einerfeits 
für die Wirffamfeit des Cultus, aber die Verhältniffe in bie 
fie zurüfftreten, ftellen fi ald Gegenftände der Fürbitte Dar, 
Da haben diefe Gebete ihre natürlihe Stelle; an jenem Ort 
würde ihre Einheit zerftört werden, fie würden über den Got— 
tesdienft hinüberführen. Es wäre nit vortbeilbaft von ber 
natürlihen Praris abzuweichen. Eine andere Ausfunft bat 
man neuerdings treffen wollen, alle Zürbitten vom Hauptgot- 
tesdienft abzulöfen und in den Nacdmittagsgottesdienft binein- 
zubringen. Was fann das für einen Grund haben? Wir müſ— 
fen fagen, Diefe Fürbitten find fein notbwendiges Element des 
Cultus, find nur darum weil es von felbft entfteht zuläffig ge— 
worden, und gehören mehr in ben vollftändigen Gottesdienft 
als in den unvollfommenen; im lezteren haben nur die noth— 
mendigen Elemente Paz; und fragen wir, weswegen man 
biefe Ausfunft fucht: fo kann man fi nur zweierlei denfen. 
Es ift ein Widerwillen gegen die Sache felbft, und dann fommt 
dazu, dag man den Nachmittagsgottesdienft als folchen anftebt, 
wo es weniger darauf anfommt ob etwas was befler weg- 
bliebe vorfommt oder nit. Das erfte ift ein Verfennen ber 
firhlihen Beziehung diefes Elementes, das andere ein Herab- 
fegen des nachmittäglichen Gottesdienftes. Wenn die Fürbitten 
recht gefaßt find, fo können fie nichts ftörendes fein; wenn Das 
fremdartige daraus immer mehr verfchwindet, fo wird man 
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feine Beranlaffung haben fie aus dem Hauptgottesdienft meg- 
suwünfchen. Die Fürbitten aber müffen fih an das Gebet das 
zum Gegenftande die Förderung bed Reiches Gottes hat, an— 
ihließen; fofern es Fürbitten für die Kirche überhaupt giebt, 
fönnen fie fich daran anſchließen. Das ift das wefentlihe des 
Schlußgebetes. 

Sofern das Schlußgebet nicht organiſch mit der Predigt 
zuſammenhängt, läßt ſich zweierlei denken: die Predigt endigt 
ſelbſt und geht über in ein Gebet was ſich auf den Inhalt ber- 
felben zurüffbezieht, oder fie thut es nicht. Soll in dem er— 
iten Fall das Gebet welches Fürbitte für die Kirche ift, ala 
ganzes mit dem Gebet erfcheinen was unmittelbar auf bie res 
figiöfe Rede fih bezieht? Und im anderen Fall, Soll bie 
Fürbitte für die Kirche unmittelbar auf die Predigt folgen, 
oder etwas anderes? Es würde eine vollftändigere Form fein, 
wenn fi) eine Selbftthätigfeit der Gemeine unmittelbar auf 
die religiöfe Nede bezieht, dann das Gebet folgt und hernach 
mit einem Schlußgefang von allgemeinem Inhalt der Gottes- 
dient emdigt. Dadurd wird die genauefte Analogie zwiſchen 
dem Schluß und dem Anfang hervorgebracht. In einer abge— 
fürzten Form, wenn auf die religiöfe Rede gleich die Fürbitte 
folgt, ift nichts ftörendes fofern die Fürbitte für die Kirche ale 
das wejentlihe Moment anfängt; dann kann fih das übrige 
an diefe anſchließen. Hat man Raum für die vollftändigere 
Form: fo ift fie das befte. In Beziehung auf den erften Fall 
nun fann das allgemeine Kirchengebet mit jenem fid auf die 
religiöfe Rede beziehenden zufammengezogen werben; ber Ueber: 
gang muß fich leicht machen laſſen von dem fpecififchen auf die 
Rede fih beziehenden Gebet zum allgemeinen für bie Kirche 
oder die Förderung des Reiches Gottes überhaupt, weil ſich 
die Rede immer auf dieſe Förderung ſpeciell bezieht. Wenn 
in dem Fall der abgefürzteren Form das allgemeine Kirhen- 
gebet unmittelbar auf die religiöfe Nede folgt: fo gehört dazu, 
daß es eins ift, wenngleich es zwei Beftandtheile hat, Wenn 
aber die Negel ift, daß zwifchen der Predigt und dem allge- 
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meinen Gebet ein auf die Predigt ſich beziehender Geſang folgt: 
ſo iſt offenbar daß das Gebet in der Beziehung auf die Pre— 
digt vor dem Geſange bleiben muß, und auf den Geſang folgt 
das allgemeine Gebet. Das Gebet das ſich auf die religioſe 
Rede bezieht und das Gebet der Fürbitte ohne dazwiſchen tre— 
tenden Geſang zu trennen, iſt völlig unſtatthaft; ſolches unmit— 
telbare Aufeinanderfolgen von verſchiedenen Gebeten iſt der 
Ausdrukk eines Mangels an Einheit in dem was ſich ſo äußert. 

Es iſt nun noch ein Punkt übrig, der Gebrauch bes 
Gebets des Herrn im öffentlichen ©ottesdienft. Das Va— 
terunfer ift eine Formel die befteht, beitanden bat und immer 
wieberfehrt. Wird nun feine Andacht dabei fein fönnen? Es 
wird freilih oft obne Andacht gebetet, aber die Schuld Liegt 
nicht am Gebet. In der Art wie Chriftus es gegeben bat, ift 
der öffentlihe Gebrauch dabei nicht mitgefezt, es ift dabei nur 
die Autorität der Kirche im Spiel, Es ift aber ein folder 
Gehalt in den Formeln diefes Gebets, daß der Chrift immer 
fann mit ganzer Seele dabei fein und ber Gehalt nie als er: 
fchöpft erfcheinen fann. Die Wiederholung des WBaterunferd 
im öffentlihen Gultus überhaupt berubt auf dem Grunde daß 
bies Gebet des Herrn als allgemeine Zufammenfafjung den 
Schluß jedes Gebetes machen müſſe. Es ift die Pflicht eines 
jeden Geiftlichen dies Gebet bei Ehren zu halten, und was er 
dabei zu thun bat, muß von feiner Kenntniß feiner Gemeine 
abhängen; befürdtet er das mechanifhe gedanfenleere durd 
ben öfteren Gebrauch: jo muß er ihn unterlaffen und nicht eber 
wieder einführen als bis jenem abgebolfen if. Gänzlich un- 
zuläffig aber ift es, daß man um das mechanifche zu vermei- 
ben dies Gebet paraphrafirt, was man dem Wort Chriſti nicht 
thun follte; und überhaupt muß man fagen, daß dies Gebet 
die höchſte ſymboliſche Autorität hat. Wenn an den Symbo— 
len ber Kirhe das Aendern nur behutfam gefheben kann: fo 
muß man dies bei dem von Chrifto ausgegangenen ganz un: 
terſagen. Dadurch fann die Autorität des Gebetes nur ge: 
ſchwächt werben. 
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Wir finden in unſerer Kirche noch eine eigene Form des 
Gebets, obgleich ſie jezt faſt ganz abgekommen iſt, die ſoge— 
nannte Litanei, dem Inhalt nach eine allgemeine Collection 
von nach verſchiedenen Rubriken geordneten Fürbitten, der Form 
nach ein Wechſelgeſang in der Gemeine ſelbſt; ſie wird von 
der Gemeine zweichörig nach einer leichten recitativen Melodie 
geſungen. Dies hat ſonſt einen eigenen Gottesdienſt gebildet, 
der durch ein kurzes Gebet des Geiſtlichen geſchloſſen wurde. 
Wenn das in Uebung wäre, ſo könnte man darauf die einzel— 
nen Fürbitten verweiſen aus dem übrigen Cultus. Dazu würde 
gehören daß die Litanei öfters wiederholt werden müßte, als 
in anderen Hinſichten angehen möchte, und es ſcheint daher 
natürlich zu fein daß dieſe Form in Abnahme gekommen. Sonſt 
it etwas gutes darin, daß die Gemeine im Gebet ſelbſtändig 
auftritt. Neuerdings hat man den Sinn diefer Form verfannt, 
indem man ben Geiftlichen das was die Gemeine früher gefun- 
gen, ausfprechen und dann auch das Schlußgebet halten läßt. 


IV. 
Theorie der religidfen Rede. 


Einleitung. 


Das wefentlihe davon, daß bier der Geiftliche zwar eben- 
falls ald Organ der Gemeine nur in der Darftellung des ge— 
meinfhaftlihen auftritt, aber doch im eigentlihen Sinn von 
feiner Perfönlichfeit aus productiv, Das haben wir ſchon aus— 
einandergefezt. *) Hier nun bedarf es offenbar einer eigent- 
lihen Technif, wozu die Principien eben fo in einer allgemei- 
nen Difeiplin liegen wie die des Kirchengefanges, nämlich in 
der allgemeinen rhetoriſchen; aber bier können wir und nicht 
fo furz faffen wie dort, weil den Geſang weder zu dichten noch 
die Melodie zu erfinden das Amt des Geiftlihen iſt. Es bat 
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eine große Schwierigkeit, daß wir ung auf die rechten Gren- 
zen befchränfen, und dann auch an fih für einen ber felbft 
ausübender ift, eine allgemeine Theorie binzuftellen. Die Er— 
fahrung zeigt zu jehr, wie fchwer man dem entgeht feine eigene 
Methode ald allgemeine und das fubjective als objectiv gültig 
darzuſtellen. Was die Grenzen betrifft: fo ift ſchwer es fich 
flar zu maden durch bloße Vorfchriften ohne fie an Beifpielen 
zu verdeutlihen, und das lezte führt zu weit. Was die Theorie 
eigentlich leiften fann, haben wir im allgemeinen geſehen; fie 
fann nie die Virtuoſität bervorbringen, nur die Anlage die ein 
jeder dazu hat leiten, mehr fritifch und durch Cautelen wirfen. 
Das pofitive was fie tbun fann, ift daß fie die verſchiedenen 
Berfabrungsarten und die Momente die in einer jeden liegen 
auseinanderfezt, damit fih jeder daraus aneignen fann was 
fih für ihn am meiſten ſchikkt. Die Wirffamfeit einer folchen 
Theorie ift jebr verjhieden je nahdem das Talent ift was 
dazu gebört. Se fpecieller das Talent ift, deſto mebr gilt daß 
die Theorie den Künftler nicht macht. So z. B. find die poe- 
tifhe und muftfalifhe Gompofition befondere Talente, Die nur 
in wenigen zu einer gewilfen Stärfe fommen, und da fann bie 
Theorie nie anders verfahren, als Cautele aufftellen, die Idee 
des richtigen geben; aber auf die Production felbft kann fie 
feinen pofitiven Einfluß haben. Wie ift e8 in diefer Bezie- 
bung mit der religiöfen Rede? Keineswegs werben wir bier 
auf ein fpecielles Talent zurüffgeführt; ed wird nicht voraus 
gefezt, daß einer nicht köͤnne dahin fommen auf diefem Gebiet 
zu produciren, in welchem fi das religiöfe Element bis zu 
einer gewilfen Stärfe entwiffelt bat. Bon diefem aus gilt zu 
der Production felbit gar fein befonderes Talent. Der Sprade 
bedienen wir uns alle und fie verfirt bier auf einem Gebiet 
wo feine Virtwofität erforderlich tft, und das wodurd die Com— 
pofition felber ein feinen Zwekk erreihendes wohlgeordnetes 
Ganze wird, ift das was allen die auf dem wiffenfchaftlichen 
Gebiet verfiren gemeinfam fein muß, nämlih nur das Herr 
fein über die Combination feiner Gedanfen. Jeder ber über: 
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haupt in das kirchliche Leben auf felbftthätige Weife einzugrei= 
fen den wahren Beruf bat, bat alles in fih was ibn zum 
tühtigen veligiöfen Redner machen kann. Alles äußerliche ift 
bier von fehr geringer Bedeutung. Ein etwas fchöneres wohl— 
flingendered Drgan macht bier einen unbedeutenden Unterfchied. 
Anders ift es wenn einer einmal auftreten foll um eine große 
Birfung hervorzubringen; aber da bier das öffentliche Auftre- 
ten ein ſich wiederholendes ift, fo wird alles ftörende diefer 
Art bald verfhwinden, wenn das übrige dazu wirft die Ge- 
meine beim Bortrag feftzubalten. Weil das Talent bier ein 
fo allgemeines ift, können wir und begnügen mit dem was bie 
Theorie leiften kann. 

Iſt das Talent für die religiöſe Rede ein allgemeines: 
wie iſt es mit dem Inhalt der religiöſen Rede? ift es 
dem Inhalte nach der ganze Cyklus ber religiöfen Vorſtellun— 
gen, der in der Rede vorfommen kann, oder bleiben einige 
ausgeihloffen? Es fragt fih, Haben wir andere Begrenzun- 
gen für die veligiöfe Rede anzunehmen, oder giebt ed deren 
gar feine? Die Geſchichte der Homiletif giebt Zeugniß davon, 
wie verfhieden diefe Frage beantwortet worden; jeder ausge— 
zeihnete Homiletifer hat zu beftimmen gefucht, welche Boritel- 
lungen in der Rede Raum fänden und welche nicht, und bat 
ih den Kreis groß oder Fein geftellt. Hingegen bat es im— 
mer augübende Künftler gegeben die an diefe Borfchriften ſich 
durhaus nicht gehalten haben, fondern alle Vorftellungen be— 
bandelt die in das religiöfe Gebiet fallen. Die Differenz ift 
jo groß dag einige ſchlechthin zur Hauptfache machen was andre 
gradezu verwerfen. Um bier den rechten Weg zu finden, muß 
man ausgehen vom Verhältniß der Rede zum ganzen des Eul- 
tus und des einzelnen Redners zum gemeinfamen Gebiet, Was 
das erfte betrifft: fo berrfcht in ber Rede die größte Freiheit 
zwiſchen den Punften die das fiturgifche Element begrenzen. 
Der Prediger ift auf der einen Seite Drgan feiner Kirche, auf 
der anderen Repräfentant feiner Gemeine; Died liegt in feiner 
Stellung. As Organ feiner Kirhe darf er nicht im Wider: 
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ſpruch fein mit dem was ihre Einheit conftituirt, als Reprä— 
fentant feiner Gemeine muß er ausgeben von der gemeinfamen 
Anregung; und dies beides ijt fein Grenzpunft, weiter aber 
auch nichts. Vermittelſt des Einfluffes feiner lebendigen Per- 
fünfichfeit foll er die gemeinfame Anregung leiten und ihr eine 
beftimmte Richtung geben. Schon von diefer Seite angefehen 
giebt es nichts was feines Inhaltes wegen aus dem Gebiet 
der religiöfen Rede ausgefhloffen werden müßte; nur das un— 
hriftliche und das der Kirchengemeinſchaft widerftrebende kann 
ausgeſchloſſen bleiben, Auch giebt es feine religiöfe Erregung 
die nicht unter Umftänden eine gemeinfame fein fönnte, von 
ber der Geiftlihe auszugeben im Stande wäre, Die Haupt: 
punfte der heiligen chriſtlichen Gefchichte treten im Kirchenjabr 
bervor, und alles was fih daran fchließen läßt, fann an eine 
Erregung und gemeinfame Stimmung angefnüpft werden Was 
gäbe es aber was fih daran nicht anfnüpfen Tiefe? Jede re- 
ligiöfe Borftellung gebt auf diefe Hauptpunfte zurüff. Alles 
was dem eigentbümlich chriftfichen Charafter gemäß in ber re— 
ligiöfen Erregung feinen Plaz findet, kann in der religiöfen 
Rede vorfommen, und wenn man bier Grenzen ftefft, fo wal- 
tet ein Mißverftändnig ob; desgleihen wenn man fagt, es 
gäbe gewiſſe Dinge die man nicht oft genug wiederholen fönne, 
und deshalb. die andern vernachläſſigt. Man glaubt, es Iaffen 
fih gewiffe Gegenftände nicht anders behandeln als in ber 
tehnifhen Sprade, und in fo fern Dies recht ift, bat man 
Recht; jedod nichts was eine eigentbümlich riftliche Lehre ift, 
ift in diefem Fall, daß es fih nur auf technifchem Gebiet der 
Sprade behandeln Tieße; dies fpricht ſchon gegen Die ganze 
Geſchichte und Bildung der chriſtlichen Lehre. Sagt man nun, 
In die technifhe Sprade ift mandes aufgenommen das ei- 
gentlih nur das Verhältniß fetftellt zwiſchen verfchiedenen Ele— 
menten des driftlihen Glaubens: fo fällt dies allerdings au: 
Berbalb der veligiöfen Nede, denn es ift Reflexionsſache, nit 
Gemütbsfahe. Die meiften Theoretifer führen die Trinitäte- 
lebre zum Beifpiel an. In ihrer Form gehört fie freilich nicht 
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auf die Kanzel, denn fie ift fein urfprüngliches Element des 
Hriftfihen Glaubens, fondern ift nur im Syſtem als Verhält— 
niß verjchiedener Bunfte des Syſtems zu einander. Die Ele- 
mente für fih gehören aber zum riftliden Glauben und dür— 
fen nicht von der Rede ausgefchloffen bleiben; nur die ſyſte— 
matiihe Auffaffung, da fie fein Act der Gemüthsftimmung ift, 
gebört nicht bieber. Das richtige fürd chriftlihe Leben find 
die einzelnen Elemente, nicht die Art der Auffaffung des Ver— 
balmiffes. Dies ift ein Normalfall für alles äbnlihe, und 
alle folhe Fälle die man ausfchließen möchte, haben diefe zwei 
Seiten: die foftematifhe Gombination, und die Elemente die 
dem chriſtlichen Glauben wefentlih angehören. Auf der an- 
deren Seite, diejenigen welche meinen, es gäbe einen Fleinen 
Cyflus von Gegenftänden den man fo oft als möglich vortra= 
gen müffe und wegen Mangel an Zeit anderes ausfchliegen: 
diefe wollen nicht zugeben, daß man gewiſſe Negionen des kirch— 
lihen Jahres anfehen muß als folhe in denen das feftliche 
des firhlihen Jahres Null wird; denn das wefentliche das fie 
meinen beziebt fih auf die Hauptpunfte die in den Feiten ur— 
girt werden. Die religiöfe Rede verlangt auch Gegenftände 
zu behandeln die die Gemeine gemeinfam und religiös bewe- 
gen; was das Leben felbft giebt zu vernachläffigen und ſich nur 
an das zu halten was die hriftlihen Fefte dDarbieten, ift ein— 
feitig.. Der Trieb der Mittheilung und Darftellung, das berr- 
ſhende im Geiftlihen, verhält fih in feiner Befchränfung zu 
dem Inhalt der religiöfen Vorftellungen. Es wird babei vor— 
ausgefezt Daß der Geiftlihe mit dem Lehrtypus feiner Kirche 
in Vebereinftimmung ftebt, natürlich in der Tebendigen prote= 
ſtantiſchen Freibeitz indem er in der Gefchichte lebt und das 
befondere immer aufs allgemeine beziebt: fo muß ibn der Geift 
feiner Kirche fo durchdrungen haben daß alles was ibn affi— 
sirt ihm religiös affieirt; niemals wird er glauben fei- 
nem Beruf Genüge geleiftet zu haben, wenn nidt die 
Zotalität feiner Amtsführung auch die Totalität fei- 
ner ganzen religiöfen Selbftdarftellung if. Wenn bie 
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hriftfihe Lehre den Schematismus zu folder Totalität aus: 
fpricht und die Feſte ihn auch in fi tragen und das gewöhn— 
lihe Leben dazufommt, das mehr oder minder afficirt: fo er— 
giebt fih, dag nicht nur im ganzen Leben des Geiftlihen ſon— 
dern ſchon im jährlichen Cyklus eine Totalität religiöfer Dar: 
ftellungen gegeben fein muß. Bedenkt man, wie in der Rede 
felbft eine große Mannigfaltigfeit von Borftellungen möglich 
it: fo fieht man, wie die Form die Sade fchon begünftigt, 
und wie bier gar feine Beihränfung ftattfinden fann. Es foll 
nichts geben was ben Geiftlihen bewegt, das ihn nit auch 
religiös bewege; es darf alfo nur die Religioſität des Inhalts 
ber Form der Vorftelluug eine Grenze beftimmen. Das fcheint 
fih von felbft zu veriteben, wenn nicht äußere Verbältniffe un: 
fere Sache verunreinigt hätten. Der Geiftlihe in der prote— 
ftantifchen Kirche, der unter der VBormundfchaft der Regierung 
fteht, wird aud als Diener des Staates angefehen, und fo 
macht man ihm zuweilen Zumutbungen feinen Reden eine an- 
dere als rveligiöfe Richtung zu geben. (Kubpoffeneinimpfung; 
Gemeinefteuer.) Auch ſolche Gegenftände ließen fi religiös 
anjeben; aber dies will man nicht, fondern verlangt ein Ein: 
geben in die Sade ſelbſt. Auf der anderen Seite gefchieht 
zuweilen das Gegentbeil, und die Regierungen mögen nicht daf 
gewiſſe Gegenftände auf eine religiöfe Weife behandelt werben, 
fondern hätten dieſes lieber bei Seite geftellt. Dem Geiftlichen 
fällt e8 anheim alles veligiös zu behandeln, wenn es dazu Zeit 
iftz nie darf er fih aber aus dem rein religiöfen Charakter 
berausreißen laſſen. Eine fhwierige Aufgabe wäre nun zu 
beftimmen, wie weit die Grenzen ber Religion gehen und wo 
das irreligiöfe anhebt. Sobald ein Gegenftand auf eine an- 
bere als religiöfe Art behandelt wird, fo muß man auch aus 
dem Kreife der religiöfen Vorftellungen, den man fi geftefft 
bat, herausgeben, Sobald man 3. B. die Nüzlihfeit einer 
Sache auseinanderfezt und ihre Vortheile behandelt: fo ginge 
bied aus dem religiöfen Charafter heraus; wenn auch eine 
religiöfe Anwendung nachher erfolgte, die Harmonie wäre doch 
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geftört, Einen organiſch für ſich beſtehenden Theil dürfen fie 
nicht bilden, fondern müſſen immer untergeordnet bleiben. 

Es ift eine vielbefprohene Frage, Wie weit darf ber 
Geiftlihe auf der Kanzel polemifiren? und was für 
Grenzen ift die bürgerlihe Gewalt in diefer Hinficht berechtigt 
ihm zu fieffen? Cine jede Erläuternng deffen was man ſich 
angeeignet hat aus dem Gegenfaz, ift polemifch, und fo ift die 
Polemif ein nothwendiges aber untergeordnete Element ber 
religiöfen Rede. Dies gilt nicht nur für die Polemif gegen 
die Jrreligion, fondern auch gegen die Antiproteftanten. In— 
dem nun verfchiedene Kirchen in einem Staate zufammen be— 
Reben, hat der Staat das Recht hier die Mitte zu verlangen. 
Aus dem Intereſſe der Geiftlihen und der Natur der Sade 
mug ung bier ein Kanon entftehben der das Intereſſe des Staates 
ſchon mit bedadıt hat, fo daß der Staat einzufchreiten nicht nö- 
tbig hat. Aus dem Marimum folder Berüfffichtigungen einer 
anderen Kirchenpartei entfteben die Controverspredigten, 
um die fih gleich der Staat intereffirt, weil er beide Kirchen- 
parteien in ſich hat und die bürgerlihe Einheit zu erhalten 
frebt. Einzelne Fälle kann es geben wo der Geiftlihe wün- 
ſchen muß das Gefez des Staates in dieſer Hinficht zu über- 
ſchreiten. Ein Gefez in diefer Hinficht ift immer fehr unbe- 
fimmt, es verbietet Schmäbungen zu vermeiden, Dies ift aber 
jo wenig beftimmt daß man barunter ſich alles erlauben kann. 
Bir müffen fuhen aus der Sache felbft etwas feftzuftellen, 
Eigentihe Eontroverspredigten find völlig unzuläffig, 
weil da wo die Gemeine nicht gemifcht ift unnüz, da 
wo fie es ift ungefellig; fie überfchreiten auch ganz bie 
Grenzen die wir ung geftefft haben, Die Sprade in der re- 
Iigiöfen Rede beruht auf religiöfen Borftellungen der Gemeine, 
und um bie Anficht der Kirchengemeinfchaft recht zu erläutern, 
fann man freilich den Gegenfaz anderer Kirchenparteien auf: 
ftellen, niemals darf aber das Erläuterungsmittel ein felbftän- 
diger Theil der Rede werben, und dies gefchieht eben in der 
Eontroverspredigt, Sobald nur einzelne Gegenfäze zerftrent aufs 
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gebefft werden, fo ift die Predigt Feine controverfe mehr. Die 
techniſche Sprade foll aus der religiöfen Rede verbannt fein; will 
man aber gegen eine andere Kirchenpartei ftreiten: fo fommt 
man ins technifche hinein, weil der eigentliche Streit in dieſem 
Gebiet verfirt. Die eigentlihen Controverspredigten verbieten 
ſich alfo dem Geiftlihen von felbft und mit der Gefesgebung 
fann er bier nie in Streit fommen, Es giebt nun Gebiete 
wo die Grenzfcheide zwifchen der gewöhnlich religiöfen Mit- 
tbeifung und der dogmatifchen wegfällt, und wenn diefe Punfte, 
die grade im Leben großen Antheil finden, der Geiftlihe zur 
Klarheit bringt: fo verlezt er die religiöfe Nede nicht. Giebt 
die Gefezgebung auch in dieſer Hinfiht eine Vorfchrift und 
macht fie geltend: fo greift fie in die Nechte ein die dem Geiſt— 
Iihen feine Theorie erlaubt. An und für fih ift aber ber 
Fall ſehr unwahrſcheinlich. Es Fann ein Gefez darüber geben, 
das aber von beiden Seiten oft überfchritten wird fo lange die 
Sache Intereffe bat, und gehalten werden wird fobald das 
Intereffe fih gefhwächt bat. Es fann aber aud Fälle geben 
in denen der Geiftlihe es fehr wünfdht feiner Gemeine den 
Segenfaz der Kirchenparteien recht Far auseinanderzufezen. 
Allein demohneradhtet muß man fih nie von den Regeln der 
religiöfen Rede felbft entfernen, die in ihrer reinen. Theorie 
gegründet find. Sobald die Theorie im ganzen fi bewährt, 
muß fie aud ihre Anwendung in den einzelnen Theilen finden, 
Das Uebertreten der Theorie in diefer Hinfiht geht auch oft 
aus Mipverftändnig hervor, denn der eigentliche Streit, die 
überzeugende Wirfung gehört in ein anderes Gebiet, wo Rede 
und Gegenrede möglich if. Das Marimum, wie es ung bie 
Gontroverspredigt darftellt, muß der Geiſtliche fhon aus rein 
innerem Grunde fih nicht erlauben, das Minimum wird ibm 
immer freifteben und feine Geſezgebung, weder die politifche 
noch firchliche, wird ihm bier Einwendungen machen. Was 
nun das beirifft was in der Mitte zwifchen beiden liegt: fo 
fteht feit daß die Aufftellung des Gegenfazes immer nur un= 
tergeorbnet und beifpielsweife ift, unb daß das eigentlihe Mo- 
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ment ber veligiöfen Rede ift, das gemeinfame religiöfe Gefühl 
der Kirhengemeinfhaft aufzuftellen. Das Maaß wird hier 
beſtimmt durch den Gegenftand und durch die Iocalen und tem- 
porären Berbältniffe, die fehr verfchieden find; was einmal an 
einem Orte vortrefflich fein fann, ift anderswo und ein ander: 
mal ganz verwerflih. Es ſcheint ſonach als ob die ganze 
Sache nicht fo ſchwierig fei als fie anfangs fcheint, und als 
finnte die politifhe Gewalt dem Geiftlichen feine Grenzen ftef- 
fen die er zu überfehreiten wünfchte, Was er gegen die Ge- 
ſezgebung fündigt, ift entweder auch Verftoß in feiner Theorie 
ſelbſt, oder ift etwas das bie Gefesgebung felbft muß durch— 
geben laſſen. Wenn der Geiftlihe bier das Gefez überfchrei- 
tet: fo Tiegt gewöhnlich der Mifverftand zum Grunde, daß er 
dur die religiöfe Rede etwas erreichen will das er auf ans 
derem Wege erreichen follte. Seine Wirkfamfeit als Seel: 
forger und Kleriker kann bier eintreten und feine Kirchenge— 
meinſchaft fhüzen und die einzelnen Mitglieder vor Profelytis- 
mug bewahren. Die religiöfe Rede foll überhaupt nicht Mit- 
tel fein, und ihr Zweff ift nur dem Geift der eigenen Kirche 
lebendig zu erbalten. 

Ein Gebiet giebt es no hier, das auf der Grenze Liegt 
und über welches es nüzlicdy fein könnte einiges zu fagen, dag 
ft nämlih die Anwendung der Politik auf der Kanzel, 
Es wird oft von Staatswegen dem Geiftlihen befoblen ein 
politisches Element in die Rede zu bringen, z. B. wenn er eine 
Siegespredigt halten fol. Das Marimum ift hier die 
Predigt mit Zeitungsnadhrichten voll zu pfropfen, und das Mi- 
nimum, die Sache zu erwähnen und fogleich ins religiöfe Ge— 
biet überzutragen. Es ift nur dem Geiftlihen möglich die 
Sache fo zu behandeln daß er die Theorie nicht verlest. Das 
politische ift etwas fremdartiges und muß eine untergeorbnete 
Stelle in der Rede einnehmen und fann als Veranlaffung zu 
einer anderweitigen Betrachtung angefehben werden. Es fann 
aber auch Umftände geben in denen der Geiftlihe bewogen 
wird das Intereffe das die Gemeine bewegt und grade ein 
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pofitifches ift, darzuftellen in dem Zwekk es veligiös zu ftim- 
men. Es fragt fih nun, ob dies geſchehen kann obne die auf- 
geftefften Grenzen zu überfchreiten. Es giebt in dem politi- 
fhen äußere und innere Verbältniffe, beide fünnen ein allge: 
meines Intereffe gewinnen, fo daß der Geiftlihe es für nötbig 
findet fie auf die Kanzel zu bringen. Bei Bedrüffungen, Un: 
glüff, können viele fih dabin neigen fich loszufagen vom Staats: 
förper dem fie angehören, und fih an die mächtigen Bedrüffer 
zu baften oder ihnen zu ſchmeicheln. Das verlezt die Gejin- 
nung, die Treue welche die Religion erhalten foll, und indem 
der Staat ihr darin vertraut, muß fie dieſes Vertrauen recht- 
fertigen, und ein Bedürfniß finden in diefem Punft die reli- 
giöfe Darftellung bervortreten zu laſſen. Das Uebel jelbit bat 
immer feinen Siz außerbalb des Gebietes der religiöfen Rede; 
e8 darf nun nichts in das technifche Gebiet eines anderen Ge- 
genftandes hinübergeben, und die fremden unvermeidlichen Vor: 
ftellungen müffen auf untergeordnete Weife auftreten. Dies 
gilt für die politifhen Mängel wie für die Lafter und Fehler 
der einzelnen in der Gemeine. Es wird nicht gelingen, wenn 
eine große Leichtigkeit fehlt das politifche in religiöfer Bezie— 
hung binzuftelfen ohne fih in ein Politifiren einzulaffen, das 
außerhalb der religiöfen Rede fallen würde und ibren Charaf- 
ter verläugnen. Es läßt ſich nicht fagen, daß die Verpflid- 
tung des Geiftlichen bier fo groß ift um die Uebertretung der 
Regel zu rechtfertigen. In der Ausführung ift es auch nicht 
ſchwer dem zu genügen, wenn nur der Geiſtliche religiös durch— 
drungen ift und nicht fein eigenes politifches Intereffe mitreden 
läßt. Schwieriger gejtaltet fih dies bei politifhen Unruben 
im Staat. Das bewegt alle Glieder des Staates aufs leben— 
digſte, und es fcheint faſt unmöglich daß fich der Geiftliche follte 
entbrechen können aud die zum Gegenftande der religiöjen 
Nede zu machen. Freilich ftellen einige Geiftliche felbit die 
Marime auf, der Geiftlihe folle ſich nicht in Politik mifchenz 
oft ftellt auch der Staat das auf, vergeffend daß er felbft bei 
äußeren Gelegenbeiten es dem Geiftlichen zur Pflicht auferlegt 
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bat. Berbieten fann der Staat dies nicht, denn ber Geift- 
lihe ftellt ja nichts politifches auf, fondern faßt nur 
die Politik religiös auf. Die andere Marime hat auch 
ihr Recht in fo fern der Geiftlihe in den Grenzen feines Am— 
tes feine politiihe Rolle fpielen fol. So weit läßt ſich diefe 
aber nicht auädehnen, daß er das politifhe gar nicht berühren 
müffe; denn alsdann würde er bei politifchen Unruben das ge— 
meiniame Gebiet feiner Zuhörer ganz vernachläſſigen und zweff- 
widrig handeln, indem alles andere dem Zubörer dann gleich- 
gültig if; er müßte dann überhaupt auf feine Bewegung der 
Gemeine Rükkſicht nehmen, und es könnten im criftlichen Cul— 
tus die Zuhörer nicht die Befriedigung finden welde fie fuchen. 
Dazu fommt daß bei diefen Zuftänden die Gewiffen am leich— 
teften verwirrt werden und eine öffentlihe Belehrung am nö- 
thigſten iſt; es wäre daber unverantwortlich es nicht zu thun. 
Deshalb iſt diefe Marime nicht weiter auszudehnen. Woher 
Andet fie aber fo viel Eingang? Auf der einen Seite bat fie 
ihren Grund in der Feigberzigfeit und Engherzigfeit, auf ber 
andern in der Ungefchictheit einer Aufgabe von der man wohl 
fühlt dag man fie fih machen muß, ohne anzuftogen Genüge 
zu leiten. Das erfte gehört nicht in unfere Betrachtung; was 
das zweite betrifft fo wird oft die rechte Methode bei Behand— 
lung diefer Gegenftände verfehlt, fo daß das Bewußtfein im 
Zubörer entftebt, dies wäre mehr eine politifche als eine reli- 
giöfe Rede. Aber der Mißbrauch Fann die Verpflichtung nicht 
aufheben. Wenn die Abfiht des Geiftlihen darauf gerichtet 
if, der politifchen Bewegung den irreligiöfen Charafter zu neb- 
men, und den Weg zu zeigen wie das bürgerliche Intereffe 
ein religiöfes werde: fo wird feine Rede immer eine religiöfe 
fein, und er wird von felbft unfern aufgeftellten Kanon nicht 
verlaffen. Er wird religiöfe Marimen aufftellen zu denen ſich 
das politifche nur beifpielsweife gefellt, er wird jede Partei 
vor dem irreligiöfen das ihr am leichteften begegnen fann war— 
nen, und feine Rede wird dann aud die politifche Einfeitigfeit 
nicht an fih tragen; fobald er aber fih hüten will vor ber 
14 * 
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Beſchuldigung auf der Kanzel politifirt zu haben: fo ift er von 
Diefer Seite verloren. Ein Urtbeil, das dem Geiftlihen vor: 
fhweben fönnte um darauf NRüfffiht zu nehmen, können nur 
feine Runftgenoffen fällen; der Staat fann nit darüber ur: 
theilen. Was das Gefühl betrifft von Geiten der Zubörer: 
fo werden die leidenſchaftlichen Parteigänger nie für feine re- 
ligiöfe Anſicht empfänglih fein. So ift es aber mit allen Feh— 
lern die der Beiftlihe befümpftz die ſich getroffen fühlen, wer: 
den nicht beiftimmen, Er muß aber die politifchen Febler eben 
fo gut bebandeln wie andere Fehler auf dem fittlihen Gebiet, 
und befonders bier feine Ungelegenbeit fcheuen, fondern fein 
Gewiffen reden laſſen. Wie anderes Fehlerhafte fo bat er 
aud dies zu behandeln in den vorher aufgeftellten Grenzen. 
Der Eultus muß eine Beziehung auf den Typus der chrift- 
lihen Frömmigkeit haben, der fih an beftimmte Punfte der 
Erlöfung anſchließt. Die zweite Aufgabe aber ift das Verbält- 
niß des Cultus zum gefhichtlichen Leben der Gemeine. Diefe 
beiden Aufgaben beziehen ſich gegenfeitig auf einander; herrſcht 
das momentane Intereffe vor in der Gemeine: fo ift das Be— 
dürfnig der erfteren Aufgabe da, im umgefebrten Fall der lez— 
teren. Doch beides iſt ſehr fhwanfend und unbeftimmt. Es 
giebt viele Gemeinen die durchaus gewiffe Punkte im Cultus 
wollen herausgeboben wilfen, und verbeimlichen das was ihnen 
im Leben vorliegt, d. h. fie trennen irriger Weife das geift- 
lihe und weltliche, während das erftere an das zweite anfnüpfen 
follte und einwirken. Es fragt fih alfo, Soll der Geiftliche 
fih rein daran halten was in ber Gemeine ift? oder foll er 
fie aus ihrem unvollfommenen Zuftande berausbringen? Eine 
allgemeine Formel läßt fih nicht aufftellen, und die Hauptauf- 
gabe ift die, beides zu verbinden, einmal fih in die Gemeine 
einzuleben und ſich Einfluß bei ihr zu verfchaffen, andererfeits 
fie dabin zu führen, wohin er ſie führen will, Stellt man fich 
auf die Gewohnheit der Gemeine allein: fo ift dies null und 
nichtig, wenn ed nicht mit obiger Abfiht verbunden if. Aber 
ebenfo wenn ber Geiftlihe von allem berfömmlichen abfiebt: 
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fo erreicht er feinen Zwekk nicht, weil er fich nicht vorher mit 
ber Gemeine einlebt. Diefe zwei Momente müffen alfo immer 
verbunden werden; das erfte ift der Zeit nach das erfte, dag 
zweite ift der Bedeutung nad das wichtigere. Wenn die Ge— 
meine in Gewohnheit immer mehr erftarrt, oder auf der ans 
deren Seite das Verhältniß des Geiftlihen zur Gemeine im- 
mer loſer wird: fo liegt in beiden Fällen ein verfehrtes Be— 
nehmen des Geiftlihen zu Grunde. Es fommt auf den Zu— 
fand der Gemeine an, was jeder einzelne Geiftlihe zu thun 
bat; er muß ihre Frömmigfeit feftbalten an dem dhriftlichen 
Urbild der Gemeine, andererfeits muß er ihre Frömmigfeit in 
Verbälmiß bringen zu dem was ihr äußeres Leben bewegt. 
Das wefentlihe in der religiöfen Rede ift alſo eine Mit- 
theilung des religiöfen Bewußtfeins, die die Verfammlung leicht 
auffaſſen kann, und die in einer folhen Region fich bewegt, 
daß die Hörer geneigt find fie aufzufaffen. Nur unter dieſen 
beiden Bedingungen erreicht fie ihren Zweff, Behandeln wir 
fe ald Theil des Eultus: fo müffen wir fie auch nach ihrem 
Jeitmaaf beftimmen. Das Maaf ift ein relatives und 
ein abjolutes. Das abfolute Maaß der Rede liegt in der 
Faſſungskraft der Gemeine, das relative in dem Verhältniß 
diefeg Elementes zu den andern. Erſteres ift ſchon vag und 
verihieden, abhängig von der Gewöhnung an diefe Form auf 
anderen Gebieten, ift aber fähig einer Erböhung und Herab- 
fimmung je nad) dem Intereſſe das man an der Sache nimmt. 
In Holland ift man an fehr fange Predigten gewöhnt ohne 
jonftige Gewohnbeit der öffentlihen Reden, nur nad dem In— 
tereffe und der beftimmten Art und Weife des Zufammenfeing; 
„B. fie nehmen die Bibel mit, fchlagen die Stellen der Pre— 
digt auf und können fo länger aushalten. Allein dies ift zu— 
fällig. Abſolut fönnen wir darüber nichts feftiezen, fondern 
nur relativ, und auch dies ift verſchieden. Wenn in einer be- 
fimmten Zeit mehrere Gottesdienfte auf einander folgen in ei— 
ner Kiche: fo begrenzt dies die religiöfe Rede von felbft, wie 
die andern Elemente, Anderswo ift der Geiftliche genöthigt 
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ein beſtimmtes Maaß zu halten weil er zu beſtimmter Zeit an 
einem anderen Orte auftreten muß. Wie können wir nach ei— 
nem durchſchnittlichen Verhäͤltniß die Capacität der Gemeine 
für eine zufammenbängende Rede beftimmen? Die Meinungen 
geben nicht fehr auseinander; eine Stunde wird fhon für zu 
lang erfannt, eine halbe Stunde aber ift zu wenig und fallt 
auf Rechnung des Geiftlihen. Natürlih kann der Geiſtliche 
dur die Einrichtung feiner Rede den guten Willen und die 
intellectuelle Capacität fehr fteigern, Hätten wir ein beftimm- 
tes Zeitmaaß für den fonntäglichen Gottesdienft: fo würde Das 
Maaß der Rede durch das ber übrigen Theile beftimmt. Nun 
ift aber diefes Gefammtmaaß des Gottesdienftes nicht beftimmt, 
fondern in verfchiedenen Gegenden ift es verfchieden und ebenfo 
das Berbältnig der Theile. Worauf beruben diefe Maaf- 
bifferenzen? Wir ftellen zwei ganz verfchiedene Gefichtspunfte 
auf. 1) Jedes Element übt eine eigenthümlihe Wirfung aus, 
darum muß der Theil am meiften hervorgehoben werben wel- 
hen die Gemeine am nötbigften hat. 2) Was die Gemeinen 
am beften verftehen, muß am meiften bervortreten, und bad 
fhwierigere muß zurüffftehen. Aber das fohwierige fann grade 
das notbwendige fein, und umgefebrt, und fo entftände ein 
Conflict. Meffen wir den Gefang nad der Nothwendigkeit: 
fo muß er da am längften dauern wo ed am nothwendigften 
ift das Bewußtſein der Gemeinfchaft zu erregen. Es läßt fi 
nachweifen daß fih danach auch die Sache geftaltet bat. In 
allen Gegenden der evangelifhen Kirche wo es an der Drga- 
nifation der Gemeine fehlt, finden wir die größten Gefangs- 
maffen; wo fih aber eine lebendige Gemeineverfaffung findet, 
ba wird in der Regel weniger lang gefungen, rüber war 
bier ein charakteriftiiher Unterfchied, indem die reformirten Ge— 
meinen eine Gemeineverfaffung batten, die Lutberaner nicht. 
Darum fangen leztere viel länger als die erfteren. Dies über 
bie Nothwendigfeit. Nun die Leichtigkeit oder Schwierigfeit 
ber Auffaffung. Bei der Predigt baben wir eine große Dif- 
ferenz vorauszuſezen: fremde Gedanken in einem größeren Com— 
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plerus aufzunehmen, dazu gebört eine Gewöhnung im Leben; 
wo in Feiner anderen Beziehung öffentlich geredet wird und 
wenig gelefen, da kann auch die Auffaffungsfraft für die reli= 
giöfe Nede nur jebr gering fein. Indeß die Uebung im Lefen 
it von weniger Bedeutung als die im Hören oder Reden, ba 
ih dort wieder anfangen fann, wenn ich mich zerftreut babe, 
Bo alfo die wenigfte literarifhe Bildung ift und die wenigfte 
Gewöhnung an Reden im öffentlihen Verkehr, da ift die 
Shwierigfeit der Auffaffung für die religiöfe Nede am größ- 
ten, und fo fteigt es in langer Linie aufwärts. Die Rede felbit 
kann allerdings auch populärer fein und unpopulärer, und wenn 
fie jenes ift, darf fie auch länger fein. Wäre Belehrung Zweft 
ber religiöfen Rede: fo müßte diefe da am längften fein wo 
Belehrung am nötbigften wäre; da aber die Erbauung Zwekk 
des Gottesdienftes ift: fo ftellt fih die Sache etwas anders, 
Wenn ih aber erbauen will: fo muß ich mir doch auch durch 
Belehrung den Weg bahnen, und fo entfteht auch die Notb- 
wendigfeit der Belehrung, und die Sadye bleibt dieſelbe. Diefe 
Noihwendigfeit der Belehrung ift natürlih auch am größten 
wo die literariſche Bildung und die Gewöhnung an öffentliche 
Reden am niedrigften ſtehen. Dies fcheint alfo einen Gegen— 
ſaz zu bilden zu obigem. Der Gefang ſchmiegt ſich der ſchwie— 
tigeren Auffaffung an: durch das langfame Fortichreiten Fann 
der Gedanfe mit Muße fih innerlich bewegen, und ed können 
Zwifhengedanfen eintreten; bei ber religiöfen Nede nicht, Auch 
in der Rede wird das bildliche beffer gefaßt als das abftracte; 
nun bewegt fi der Gefang ja eben in Bildern, die Rebe weit 
mehr in Formeln. Auf diefer Bildungsftufe ift alfo eine grö— 
sere Wirffamfeit des Gefanges, im entgegengefezten Ball ber 
Rede; und im erfteren Fall ift der Gefang länger, im ent 
gegengefezten die Rede. Das Verhältniß zu den anderen Ele 
menten läßt ſich alfo nicht beftimmt ausfprechen. Es giebt Ge- 
meinen die viel Neigung zum Gefang haben und lieber eine 
Heine Predigt, und umgefehrt. Iſt das ein Punkt wo ber 
Geiftfihe der Gemeine nachgeben muß, oder foll er auf biefe 
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Richtung des Gefhmaffes einwirken? Der Geiftlihe muß fich 
immer zwiefach betrachten, als Glied der Gemeine und als 
Leiter des Qultus, Im erften Fall hat er nur feinen beftimm-= 
ten Theil am allgemeinen Urtheil, und er kann nit anneb= 
men, baß bei jedem Gemeinegliede der Gefhmaff auf ein Ur- 
theil fih gründet. Findet er nach feinem Urtheil das bisherige 
Verhältniß in der Gemeine nachtheilig, fo muß er auf Ver— 
änderung wirfen, aber nur dadurch, daß er fich zuerft mit fei= 
ner Gemeine einlebt und erft dann die leitende Thätigfeit an— 
fängt. Hat eine Gemeine nod fehr wenig Capacität für bie 
Rede und bat der Geiftlihe das Mittel zur Abhülfe noch nicht 
gefunden: fo fann er das Marimum der Erbauung nur in ei- 
nem 1lebergewicht des Gefanges finden. Diefe Borliebe für 
den Gefang ift aber oft nur ganz äußerlih und gebt nit auf 
den Gehalt ein; in diefem Fall muß der Geiftlihe dem Uebel— 
ſtand abbelfen durh Erhöhung des Intereſſes an der Rede. 
Wie ift das Verhältniß des Maaßes der Rede zum Liturgifchen 
Elemente? Denken wir und das liturgifhe Element zurüff- 
gedrängt auf ein geringes Maaß, und den Geſang zuerft in 
Beziehung auf das liturgiſche Element, dann auf die Predigt, 
und endlih als Schluß: fo wird fo ziemlich die religiöfe Rede 
bie Hälfte des Gottesdienftes ausmachen; ift das Titurgifche 
Element ftärfer: fo ift fie mehr eingefchränft. 

Die beftehbende Form der religiöfen Rede müffen wir ung 
als zufällig denfen, dann wird fich ergeben, was wefentlich und 
unwefentlih ift. Dabei müffen wir auf den Begriff der 
religiöfen Rede zurüffgeben. Sie ift eine zufammenhän- 
gende Folge von Gedanken; der Zweff zu dem fie aufgeftellt 
wird, ift Fein anderer als das religiöfe Bewußtfein der anwe— 
fenden zu beleben, fo wie wir fhon früher gefagt haben, die 
ganze Anftalt des Cultus fei eine Anftalt für die Girculation 
bes religiöfen Bewußtfeind, Daß nun bier die Belehrung al- 
lerdings aud ein Moment bildet, ift natürlich nicht zu Täug- 
nen, aber nur ein untergeordnetes. Die Hauptfache bleibt im- 
mer die Belebung des religiöfen Bewußtfeing, die Erbauung. 
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Aleın wenn wir nun fragen, Was kann um biefe zu bewirfen, 
außer ber Klarbeit und richtigen Methode in der Darftellung 
der einzelnen Gedanken in fo fern fie Reflerionen des Selbft- 
bewußtfeind find, gefhehen um den Zuſammenhang zwifchen 
der Vorftellung und der Tebendigen Thätigfeit zu vermitteln: fo 
werden wir fagen müflen, daß ein fremdartiges Motiv den 
Zweff zerftören würde; jede Einwirkung die auf ber Kraft 
ſinnlicher Momente beruht, würde offenbar dem Zweffe entge- 
gen fein. Das führt wol darauf, als auf den erften wichtig- 
fen Kanon in diefer Beziehung, daß die Kraft dazu in ber 
Vorſtellung felbft liegen muß, und nichts anderes nöthig 
jet ald nur die religiöfe Mittheilung der religiöfen Vorftellung, 
fo wie fie im mittheilenden felbft im lebendigen Zufammenbang 
mit der Thätigfeit ftebe; daß alfo ber Zweff nicht die bloße 
Mittbeilung des Inhaltes if, aber doch der Zweff 
erreiht werden fann dadurch daß fie ihren Inhalt 
aub rein und lauter mittheilt. *) Es ift nun der in— 
nere Zufammenhang poftulirt, und dieſer ift die eigentliche 
Einheit der Rede, d. h. wenn wir uns die Gebanfen ber 
Rede vereinzelt denfen: fo muß unter ihnen eine natürliche 
Verbindung flattfinden, vermöge deren fih das ganze als Ein- 
beit darftellt. Die natürlihe Folge davon ift die, daß fo wie 
die Zuhörer buch den ganzen Act des Gultus in den Zuftand 
der Aufregung gefezt werben, wenn das ganze gefchloffen ift 
fie fih im Zuftande der Befriedigung befinden. Wenn eine 
Menge Borftellungen erregt werden ohne Zufammenhang, fo 
finnte folhe Befriedigung nicht entfteben. Je mehr man bie 
Gedanken vereinzelt, deſto weniger ift ein Grund, warum man 
aufhört; zeigt ſich aber das vorgetragene als abgefchloffenes 
Ganze: fo ift die Befriedigung das Ziel der Aufregung. Hier- 
aus ſcheint als Folge bervorzugeben, daß die Zuhörer vorber 
von diefer Einheit der Rede unterrichtet werden müffen, damit 
ihre Aufmerffamfeit auf den Zufammenhang gerichtet werde, 
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Menn wir aber die Sadhe genauer anfeben: fo wird die Folge 
nicht ganz ftreng anzunehmen fein. Das wahre und mwefent- 
liche ift, dag fih eine Borftelung der Grenze bilden, daß die 
Einheit daſein muß; aber feinesweges folgt daß fie im An— 
fang oder anderswo bingeftellt werben müſſe. Die weitere 
Anwendung werden wir erft an einem andern Orte verfolgen. 
Wir betrachten bier die Einheit nur als eine innere, als ein 
Bewußtfein des redenden, das fih aber dem Zubörer wieder 
mittheilen fol, Wenn wir nun fragen, Wodurd wird dieſes 
eigentlich erreicht: fo ift nah Maaßgabe der Duantität eine 
Anzahl von Stellungen von Gedanken möglich; und fragen wir, 
ob durd jede Stellung diefer Zwekk wird erreiht werden: fo 
wird jeder Dies verneinen. Es wird eine Menge von Arten 
geben das Material zufammenzutragen, wodurd ber Zweft 
nicht erreicht wird; nur eine geringe Anzabl unter diefen ver- 
fhiedenen Anordnungen wird ed geben wodurd der Zujam- 
menbang des Ganzen mit dem Bewußtjein des einzelnen Thei- 
les zugleich fi bildet, und es ift alfo die Anordnung 
des Stoffes, die Dispofition, wodurd dieſes Ziel er- 
reicht wird. 

Diefer nämlihe Gegenftand ift aber noch von einer ans 
deren Seite zu betrachten. Hier babe ich big jezt bloß darauf 
gefeben, worin der religiöfe Vortrag mit jedem analogen voll- 
fommen gleich fih verbäft, daß eine Erwartung hervorgebracht 
wird und diefe vollfommene Befriedigung finden muß. Aber 
nun haben wir diefelbe Betrachtung in Beziehung auf den re 
figiöfen Bortrag, daß durch das Vernehmen dev Nede das 
religiöfe Bewußtfein belebt werden fol. Wenn ih noch nötbig 
habe mich über diefen Ausdruff zu erflären:; fo werde ich auf 
zwei Punkte befonders binführen. Erftens auf den Zufammen- 
bang zwifchen den einzelnen Vorftellungen, die nur Ausdruff 
des Bewußtſeins nach einer Seite bin find, und dem religid- 
fen Bewußtfein im ganzen. Sp wenn die Zubörer nicht Die 
fefte Ueberzeugung befommen, daß diefer Gegenftand nur durch 
die rechte evangelifhe Anficht in Uebereinftimmung mit allen 
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andern fei: fo fehlt bie rechte Lebendigkeit. Das zweite ift ber 
Zufammenbang einer religiöfen Gemüthsbewegung mit ber Lei— 
tung des Willens. Es fol dur die Auffaffung zugleich eine 
Bewegung entſtehen; nicht eine einzelne und beftimmte, fo wie 
eö bei den Alten war, die auf die Feftfezung eines Befchluffes 
ausgehen, denn das ift bier nicht der Fall: fondern eine Be— 
wegung im allgemeinen Sinn des Zufammenbanges bes Den- 
kens mit der Tebendigen Thätigfeit überhaupt, wovon man frei= 
ih nicht weiß wieviel fie hernach wirfen wird, aber dieſe Be— 
lebung fehrt in gewiffen Zeiten wieder. Wenn eine religiöfe 
Rede fowie fte zu Ende ift den Eindruff eines woblgeordneten 
Ganzen macht: fo ift dies allerdings ein wohlgefälliger Ein- 
druff, und es entjteht daraus eine gewiſſe Teichtigfeit das ganze 
gegenwärtig zu haben, welche Gegenwärtigfeit aber verfchwin- 
det wenn andere Elemente dazwifchen treten. Aber wir wollen 
denfen daß nichts dazwischen tritt, und nun den Fall fezen, das 
seligiöfe Bewußtfein ift nicht belebt; fragen wir nun, Wird je— 
ner Eindruff dauern? und wird eine Folge für das religiöfe 
Leben entfteben? fo muß ic) beides verneinen, Der Eindruff 
wird allerdings dauern in fo fern es eine Rede gewefen, aber 
nicht als ein religiöfer. Gebt der Zubörer darauf zurüff, daß 
dad Ganze ein religiöfer Act fein fol: fo gebt die Befriedi- 
gung verloren. Daber wird der Eindruff als ein in Bezie— 
bung auf die urfprüngliche Tendenz des Zubörers leeres und 
gebaltlofes bald verfhwinden. Umgekehrt wenn wir bdenfen, 
dag religiöfe Bewußtfein iſt durch das einzelne wol belebt, 
aber es ift fein Zufammenbang des Ganzen: fo ift dem Zu— 
börer fein Eindruff der Verhältniſſe geworben, und fo ift der 
Eindruff ein verworrener, und diefer ift allemal ein fraftlofer, 
und der Erbauungseffect des ganzen hebt fih auf. Was ift 
die unmittelbare Kolge die wir bieraus zieben können? Wir 
baben zwei mit einander zu vereinigende Aufgaben. Wir find 
ung nicht bewußt daß fie beide gleihmäßig durch daffelbe Ver- 
fahren werden zu erreichen fein. Daraus folgt daß es zwei 
Arten geben muß, die eine in Nüffficht der andern untergeorb- 
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net. Stellt fih eine Anordnung dar, von der man gewiß if, 
fie wird den einen Effect erreichen: fo muß man die andere 
Frage auch zum Vortrag bringen und die Aufgabe ftellen, diefe 
muß fo erreicht werden daß die andere auch erreicht wird. 
*) Die ganze Theorie der religiöfen Rede können wir 
von einer doppelten Seite anſehen. Sie ift eine objective; 
fragen wir danach, Wie muß das Kunftwerf befchaffen fein? 
dann ift fie die Jdealität der ganzen Production. Wenn aber 
gefragt wird, Was bat man zu thun die Production dieſer 
aufgeftellten Fdee fo nahe zu bringen wie möglich? fo bat man 
die fubjective Seite. Beide haben eine beftändige Bezie- 
bung auf einander; allerdings liegt das objective überall zum 
Grunde, das fubjeetive ift aber vom objectiven verfchieden. Es 
fann einer die Einfiht haben, wie eine religiöfe Rede beſchaf— 
fen fein muß, eine jede Rede fehr richtig beurtheilen, obne daß 
er die Fertigkeit bat fo zu produeiren daß aud nach feinem 
Urtheil die Production gelingt. So fann einer alles haben 
um trefflih zu produeiren; wenn er aber einen falfchen Ge: 
ſchmakk bat, fo wird ihm jene Tüchtigfeit durchaus nichts hel— 
fen. Keine Seite mag der anderen entbebren, Im Beziehung 
auf die abgefhloffene Totalität der religiöfen Rede zerfällt die 
Darftellung auf folhe Weiſe, daß wir 1) zu betrachten baben 
die innere Einheit aus der das ganze bervorgebt, in ber 
alles mannigfaltige feinen Grund hat; 2) das Schema ber 
ganzen Anordnung, in welchem die Grundzüge der Gedanken 
liegen die zufammengeftellt werden follen, und aud des Tones 
welhen das ganze haben fol. Das ift nidt mebr die Einbeit, 
auch nicht die Mannigfaltigfeit, nur das Grundverhältniß des 
mannigfaltigen zur Einheit, Die Dispofition; 3) dag man— 
nigfaltige felbft, die weitere organische Ausbildung des einzel: 
nen von ber inneren Einheit aus in Gemäßheit mit jenem 
Grundriß, die Erfindung; 4) endlich das was fich auf bie 
Sprade bezieht, die Bearbeitung der Sprade, die fich nur 
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aus der Beziehung auf das Wefen der Sprache und der Dar— 
Rellung conftruiren läßt, der Ausdruff,. So haben wir nun 
die Rede vollftändig, aber nur als eine innerliche in dem re- 
denden; fie foll aber beraustreten, und fo fommt noch der 
Bortrag hinzu. Diefe zufammen find die Erforderniffe der 
Rede, die Hauptpunfte über die Regeln gegeben werden follen, 
Diefe verfchiedenen Haupttbeile, aus denen fucceffive die leben— 
dige Anjicht des ganzen entftebt, fteben in einem beftimmt ver— 
ihiedenen Verbältniß zu den beiden Hauptgefichtspunften der 
ganzen Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Die Einheit 
it offenbar etwas rein fubjectives, ein Moment in dem pro— 
ducirenden, das feitgehalten wird und aus dem ſich das ganze 
hernach entwiffelt. Was läßt fi objectiv darüber fagen, wie 
folde Einheit der religiöfen Rede fein fol? Nur etwas ne- 
gatives, die Sphäre feftfezen innerhalb welcher die Einheit lie- 
gen muß. Es ift unmöglid daß die religiöfe Nede etwas gu— 
td werden fonne, wenn nicht einerfeits die Einheit von einem 
vein religiöfen Gehalt ift, und nicht ein vollkommen flares Be— 
wußtfein anbererfeits. Iſt nun das erfte nicht: fo wird nicht 
die Mannigfaltigfeit aus der Einheit fi) entwiffeln fönnen, 
was das fremdartige im Lebensmoment verräth. Iſt das Mo- 
ment nicht zum Flaren Bewußtfein geworden ehe die Produe— 
tion anging: fo ift unmöglich daß der zweite Punft, der Grund: 
riß des ganzen etwas gutes und ganzes fein kann; aber weis 
ter ald diefe negative Beftimmung wird fich objectiv nichts feft- 
jegen Iaffen und dann fängt das fubjective an. Sagen wir, 
der Redner muß bei Beftimmung der Einheit auf die Capaci— 
tät feiner Gemeine Rüfffiht nehmen: fo liegt es nur auf ber 
jubjestiven Seite der Theorie und alles pofitive gebt von die— 
jer aus. Wogegen wenn wir von dem entgegengefezten Ende 
anfangen, von der Behandlung der Sprache, das objective die 
Oberhand hat; und wie in dem einen Endpunft das Ueberge— 
wicht des fubjectiven, in dem andern das bes objectiven ift: 
fo wird in dem mittleren, in der Dispofition, das Gleichgewicht 
des objectiven und ſubjectiven feinen Ort haben. 
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1. Bon der Einheit der religiöfen Rede, *) 


Alle Beziehung auf das mannigfaltige fchließen wir vor bei 
Hand aus. Dbjectiv ift nun die Einheit der religiöfen Rede 
das wodurd alles einzelne in ibr grade zu diefem Ganzer 
verbunden ift und grade fo und nicht anders zufammengeftellt; 
denn es ift offenbar, bleiben wir bei der allgemeinen Betrad): 
tung fteben, dag man aus derfelben Maffe von einzelnen Ge- 
danfen etwas ganz verfchiedenes maden kann. Das einzelne 
bleibt daffelbe, das ganze wird ein verfchiedened, nur weil bie 
Einheit eine andere if. Sie ift alfo dasjenige wodurd aus 
dem mannigfaltigen dies und fein anderes Ganzes bedingt ift. 
Seben wir fie ſubjectiv an: fo ift fie der innerfte Keim der 
felbftthätigen Productivität aus dem dies ganze wird, und alles 
folgende entwiffelt fih aus dieſem einzelnen Punkt, und was 
in diefem Moment nicht gegründet ift, ift fremdartig und flört 
die VBollfommenbeit des ganzen. Wir find fhon darüber eins 
geworden, daß die religiöfe Darftellung im Cultus überhaupt 
nicht ein Gefchäft iſt wodurd ein beftimmter Erfolg erreidt 
werden foll, fondern eine reine Darftellung. Das Belehren ift 
ein Gefchäftz wenn das Belehren das Wefen ber religiöfen 
Nede wäre, fo fünnte fie in ihrer Totalität nur die Entwiff- 
fung eines Begriffes fein, und die Einheit der Rede ber 
Begriff felber, das mannigfaltige die Auseinanderlegung def: 
ſelben. Wenn das Belebren nicht Wefen des Cultus überhaupt 
ift, fo wird nicht Die Einheit der religiöfen Rede ob- 
jectiv angefeben ein Begriff fein. Das wird fih aud leicht 
zeigen laſſen. Wenn man einen Begriff ald Einheit der Rede 
nimmt, und etwa von der chriftlichen Bruderliebe bandelt: fo 
würde ich zuerft nad den Prädicaten fragen die im Subjecte 
liegen könnten; darauf würde die Nede ausmitteln was zur 
hriftlihen Bruderliebe gebört oder nicht, ausfchliegend auf der 
einen Seite und anfüllend auf der anderen, Das wäre ein 


*) ©. Beilngen A. 33. B. 32 —34. 
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voltändiger Lehrgang, und alsdann würde die religiöfe Rebe 
nur eine belebrende fein fünnen, und alfo eine Abhandlung zu 
Stande fommen. Wenn ih dagegen fage, Ich will den Be- 
griff der chriftlihen Wohlthätigfeit zum Grunde legen, die doch 
nihts anderes ift ald eine Handlungsweife; ich frage alfo nad) 
dem Subjert worin diefe ift, und nad den Bedingungen: da 
nehme ich ſchon einen ganz anderen Gang, der Begriff wird 
gleih aus dem Gebiet des abftracten berausgefpielt. Die Be- 
griffsentwifflung gebört in den Religionsunterricht und wirb 
vorausgefezt. Das iſt bie erite negative Beſtimmung welde 
eine religiöfe Rede angehen kann. Das ift aber nur eine 
Cautel, und wir müffen nod zu einer beftimmteren Anfchauung 
deffen gelangen was wegen biefes Charakters der religiöfen 
Rede die Einheit berfelben fein muß. Dazu finden wir einen 
Uebergang der fih von felbft ergiebt. Wir fagen, die Einheit 
ber religiöfen Rede kann fein Begriff fein, aber fie ift Rebe, 
Darftellung durh Sprache; die Sprache aber ift felbft ein in 
äußere Erfcheinung getretenes Syftem von Begriffen. Hieraus 
folgt zweierlei. Entweder wir halten den Saz, daß die Ein- 
beit der Rede fein Begriff ift, ganz feit und jagen, Es fann 
die ganze Darftellung aus einem Complex von Begriffen be— 
fteben, die Einheit felbft ift aber fein Begriff. Daraus wird 
folgen daß die Einheit felbft in der Darftellung nicht unmittel= 
bar beraustreten kann. Oder wir balten die beiden Säze feft, 
Die religiöfe Rede ift Darftellung durd die Sprade, ihre Ein- 
beit aber fein Begriff; ihre Einheit läßt fih aber entwiffeln in 
Begriffgreiben, und muß poſitiv ein foldhes fein welches fi 
in Begriffsreiben entwiffeln läßt. Dann kann fie felbft auf 
eine fombolifhe Weife als Begriff dargeftellt werden, Dies 
nähert ſich dem pofitiven, ift aber noch nicht das woraus ſich 
das Wefen der Einheit der religiöfen Rede erfennen Tiefe. 
Wir wollen daher zuerft dieſe beiden Fälle näher entwiffeln, 
Was den erften betrifft: fo ift Fein Widerfpruch darin, daß die 
religiöfe Nede eine Darftellung durch die Sprade fein fünne, 
die Einheit berfelben aber nicht auf ausgeſprochene Weife her— 
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austritt. Daſſelbe finden wir auch in anderen Kunſtſachen, in 
den bildenden und muſikaliſchen Künſten. Man hat lange dar— 
über geſtritten, was die Einheit der Iliade ſei; die Ueberſchrift 
ſpricht ſie nicht aus, der Anfang des Ganzen, der Zorn des 
Achilles, auch nicht. Daß aber eine da iſt, nur daß ſie nicht 
heraustritt, das iſt klar. So muß ſich der Betrachter eines 
Bildwerkes die Einheit herausſuchen; ſie ruht in der Seele 
des Bildners, und der Betrachter ſoll fie ſich reconſtruiren. 
Bei den Reden der Alten tritt die Einheit befonders beraus; 
das hängt damit zufammen, daß fie an ein Geſchäft anfnüpf- 
ten und nicht reine Kunftwerfe waren. In den älteren reli- 
giöfen Neden aus der patriſtiſchen Zeit tritt die Einheit nicht 
beftimmt hervor. In den apoftolifhen aus dem N. T. Fönnte 
fie auch ausgefprochen fein, denn bier nehmen die Darftellun- 
gen mehr den Charafter des Geihäfts an, weil es Inſtitutio— 
nen waren die gegeben wurden. Bon diefem Punkt aus, ehe 
wir zur Betrachtung des anderen Falles übergeben, fragen wir, 
Was fann möglicher Weife die Einheit der religiöfen Rede 
fein? - Wir haben fhon feftgeftellt, daß die religiöfe Rede ber 
Mittelpunft von einem einzehten Acte des Cultus ift, auf wel- 
chen fih alle anderen Standpunfte des Cultus beziehen. Iſt 
nicht etwas inneres da, wovon dieſes äußere nur die Erſchei— 
nung ift: jo muß das ganze aud als etwas werthloſes ange— 
feben werden. Die Hauptfahe d. b. das von der Sade 
ergriffen fein ift Gabe Gottes, deshalb aud Feine Kunft, 
Was gehört alfo dazu, damit die religiöfe Nede auch realiter 
dasjenige fei was fie der Form nad ift, die Einheit und Boll- 
ftändigfeit eines Actes des Cultus conftituirend? Wir baben 
ſchon aufgeftellt, daß der einzelne Act nur relativ ein ganzes 
fei und nur Theil von einem größeren ganzen bes jährlichen 
Cyklus des Cultus. Alfo darf aud nicht mehr von der relis 
giöfen Nede gefordert werden als dieſes beides zufammenges 
nommen ergiebt. Sie foll ein in fih abgefhloffener Act fein, 
aber nur in Beziehung auf das größere Ganze dem ſie ange— 
hört, Wir werben uns fo auszudrüffen haben: Es ift in bem 
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einzelnen Acte des Cultus ſo wie er durch die religiöſe Rede 
dominirt wird, eine in ſich vollendete Darſtellung des religiö⸗ 
ſen Bewußtſeins, aber auf eine ſolche Art beſchränkt daß es 
ſeine Ergänzung nur findet in der Totalität der einzelnen Dar— 
ſtellungen wie fie den jährlichen Kreis bilden. Wodurch wird 
aljo ein darftellender Act eine wirflihe Einheit des Mo— 
ments? dabei haben wir offenbar auf zweierlei zu feben, näm- 
id auf dasjenige was die Darftellung bewirken fol, und auf 
dasjenige wodurd fie es bewirken foll. Beides muß zuſam— 
menfallen und in einander aufgeben. Das religiöfe Bewußt- 
jein der Gemeine muß befriedigt fein wenn fie den Drt des 
öffentlichen Gottesdienftes verläßt. Bleiben wir bei der reli- 
giöfen Rede als dem Centrum fteben: fo ift das wodurd jenes 
bewirkt werden fann nichts anderes als eine Gedanfenreibe. 
Das ift das Darftellungsmittel. Das religiöfe Bewußtſein ift 
das unmittelbare Selbftbewußtfein, aber die Befriedigung deſ— 
eben ift nur wenn es fi zum Uebergehen in das Handeln 
gefaltet hat. Das ift das was erreicht fein foll wenn ber 
Noment des bervortretenden religiöfen Bewußtfeins beſchloſſen 
it, As unmittelbares Selbftbewußtjein ift es entweder Luft 
oder Unluft, oder Uebergang von einem in das andere. Wie 
nun bier weder an reine Luft noch an reine Unluſt zu denfen 
it, das gebt aus den früheren Erörterungen hervor. Die reine 
tuf ift das nicht erreichbare und die reine Unfuft unterhalb der 
Borausjezung. Der Menfh findet in feinem Lebensmomente 
ih felbft in der vollfommenen Angemeffenheit zu der Richtung 
des religiöfen Principe, es fann bier alfo nur von einer Ver— 
miihung von beiden die Rede fein. Iſt nun das Nefultat ein 
haotisches, eine bloße Verwirrung zwiſchen den Gliedern Dies 
ed relativen Gegenſazes: fo kann unmöglich der Zweff ber 
Darftellung erreicht werden. Der vollftändige Act muß alfo 
einen Typus haben in Beziehung auf diefen relativen Gegen= 
a3, alfo eine Unterordnung des einen Elements unter dag an— 
dere, Sowie diefes mittelft der Gedanfenreibe hervorgebracht 
it, fo wird auch die Befriedigung da fein und der Moment 
Praktifhe Theologie. 1. 15 
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die nöthige Vollftändigfeit haben. Indem aber das daotifche 
vermieden werden foll, fezten wir durchaus nit weder aus- 
fließend das eine nod ausfchliegend das andere Glied. Wenn 
der Typus ein folcher iſt Daß der Gottesdienft nur ein das re— 
ligiöfe Bewußtfein erbebender ift: fo muß dod je näber Dem 
Ende ein Princip der Zuftimmung des einen mit dem andern 
in ber Darftellung fein. Alfo baben wir nur eine zwiefache 
Einheit: die erfte ift die unmittelbare ihrem Inhalte nad, die 
Einheit des durch den Act des Cultus erwefften religiöfen Be— 
wußtfeing, die fubjective; die andere ift die der Gedanken— 
reihe, die mittelbare, aber die objective, weil fie auf ber 
Seite des objectiven Bewußtfeind liegt. Diefe beiden müſſen 
rein in einander aufgeben. Wenn in einer Gedanfenreibe etwas 
gewesen ift was gar feinen Beitrag gegeben hat zur Erweffung 
des religiöfen Bewußtfeins: fo iſt e8 unnüzer Weife dagewe— 
fen, denn es ift ein Ueberfhuß auf diefer Seite, Wenn in 
dem erwefften veligiöfen Bewußtfein etwas ift was nicht durch 
die Gedanfenreibe bervorgebradt ift: fo ift dieſe nicht vollftän- 
dig. Nicht ift die Forderung, daß alles was in allen einzelnen 
Zubörern vorgebt vollfommen daffelbe fein foll, fondern nur nad) 
Maafgabe eines jeden Individuums Dann ftimmt auch alles 
vollfommen zufammen, in einem jeden wird Die religiöfe Rede 
erweffend für das religiöfe Bewußtjein nad feiner Eigenthüm— 
lichfeit. So wie etwas dieſem Typus widerftrebendes entftände, 
wäre die Harmonie geftört. Die Art alfo wie die eine Form 
bes religiöfen Selbſtbewußtſeins der andern untergeordnet ift, 
ift die beftimmte Einheit des Zuftandes, Db die Rede 
dies darlegt an einem und demfelben Gegenftande dur wel- 
hen das religiöfe Bewußtſein affieirt worden ift, ober ob fie es 
durchführt durch eine Reihe von Gegenftänden die verwandt 
find: in beiden Fällen ift Do eine Einheit da. Die Beziebung 
aber auf die Gegenftände wird es möglich machen daß die Ein- 
beit au, aber nur auf fombolifhe Weife, in Begriffszeichen 
ausgefprodhen werden fann, und fo entwiffelt fih uns der 
zweite Fall von ſelbſt. Wir können aber nicht über die bei- 
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den auf abjolute Weiſe entfcheiden, daß nur das eine richtig 
wäre. Wenn wir und für das eine entfchieden, würden wir 
die überwiegende Form der alten Zeit tadeln, durch das an— 
dere die der neuen Zeit. Daher wol diefe Formen in dem 
verfhiedenen Charakter der Zeiten ihren Grund haben. Wenn 
wir einen Grad von Kunftfinn und ein Intereffe am Gegen— 
Rande vorausfezen: fo verjchwindet die Notbwendigfeit die Ein- 
beit der Rede beftimmt auszuſprechen. Das befondere Her- 
austreten der Einheit ift eine Ueberfchrift, die ift ganz zufällig 
und kann nicht in der Nede felbft vorfommen. Sezen wir den 
Kunſtſinn nicht voraus: fo wird es ein Hülfsmittel fein für die 
ſchwachen ungeübten Zuhörer, und daber ift es natürlich daß 
jo lange das öffentlihe Reden und Hören auch in anderen Ge— 
bieten einen bedeutenden Theil des gemeinschaftlichen Lebens 
ausmachte, auch der Sinn für das Neden auf dem religiöfen 
Gebiet eröffnet war, und wo die Form des Gefchäftes nicht 
dominirend war, fein Bedürfniß die Einheit der Nede auszu- 
ſprechen; um fo mehr da der redende aus feinem inneren Be- 
wußtfein beraus conſtruirte. In der fpäteren Zeit ald das 
Chriftentbum fih bei den Abendländern verbreitete, mußte erft 
eine Uebung im Auffaffen der Rede gebildet werden, Bei vie- 
len Bölfern war die Einpflanzung des Chriſtenthums und der 
geiftigen Bildung bdaffelbe, und da war natürlih daß die äuße- 
ren Formen der Ungeübtheit zu Hülfe famen. Aber denfen wir 
uns auch auf den Punkt gekommen wo der Kunftjinn genug 
geübt ift: jo giebt es doch immer auf beiden Seiten eigenthüm— 
lihe Vortheile. 

Wenn wir die Gefchichte der religiöfen Rede betrachten: 
fo finden wir, daß es eine fehr neue Forderung ift die Einheit 
auszufprehen. Wenn wir die Periode feit der Reformation 
betrachten: fo finden wir in diefer Beziehung ein Auf- und 
Abwogen, anfangs eine große Annäherung an jene freie patri= 
fiihe Form, aber je mehr das dDogmatifhe Zufpizen in 
die Kirche eintrat, je mehr das Intereffe an diefem auch allge— 
mein wurde: deſto mehr nahm jene Form überhand, bie das 
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Zerſpalten der Einheit als Form vorſtellte. Aber wir finden 
auch daß jene freiere Form ſich geltend machen will, freilich in 
beſtändigem Streit, ſo daß viele Theoretiker die Anſicht haben, 
daß jene Form eine ſolche ſei die nur einer unvollkommenen 
Zeit angehöre. Dieſe Lage der Sache macht es und nothwen— 
dig unabhängig davon die Frage über die Einheit der religiö— 
fen Rede zu behandeln. Wenn wir bei der älteften Form an— 
fangen und denken fie uns bloß im Gegenfaz gegen jene andere 
Form die und die geläufigfte ift, als einen Vortrag in dem 
feine Einheit und feine beftimmten Abtbeilungen der Rede be= 
merfbar gemacht werden, und wollten fie nicht weiter als ne= 
gativ carafterifiren: fo könnten wir zu einem verworrenen 
Aggregat Fommen, das die Unvollfommenbeit der Rede ift. 
Allein fo verhält es ſich Feineswegs; fondern ein Band war 
allerdings da, wodurd die Gedanfen zufammenbingen, nämlich 
daß es ein Abfchnitt aus der Schrift war. Hier bildete ſich 
ein Abſchnitt deffen Theile die Centra find, ein duch das Ganze 
gebender Faden; und wie in jedem foldhen Theil eine Noth- 
wenbdigfeit ift wodurd die Elemente verbunden find: fo iſt eine 
Leichtigfeit gegeben, daß die Zuhörer fi) des Inhaltes bemäch— 
tigen. *) Wenn wir den eigenthümlichen Charafter der evan- 
geliſchen Kirche in Betrachtung ziehen, die gar nicht einen Ge— 
genfaz conftitwirt zwifchen Klerus und Laien, fondern beide auf 
gewiffe Weife einander gleichſtellt, und namentlich ale dag erfte 
Princip aufftellt, daß jedem Mitgliede die Bibel gegeben fei 
um feine veligiöfen VBorftellungen und Handlungen dur die= 
felbe zu berichtigen, und wir nehmen dazu, wie ſchwierig das 
Berftändnig doch ift für den größten Theil: fo ift es wejent- 
liche Aufgabe der Kirche die Gefammtheit der Mitglieder in 
das richtige Verſtändniß einzuleiten, **) Nun kann es dazu 


*) ©. Beilagen A. 36. B. 40, 

) Se mehr wir an dem Grundſaz feitbalten, daß wir bei der Sache einen 
Halt an der Schrift vorausſezen müſſen: um fo mebr muß vieles erhal— 
ten und befördert werten. 
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allerdings andere Mittel geben als den öffentlichen Gottesdienft, 
aber aus unferem öffentlichen Gottesdienft darf diefer Zweff 
nicht ausgefchloffen werden. Was wir außer demfelben haben, 
ift auf der einen Seite nur das fatechetifhe Verfahren, auf 
ber anderen ber literariſche Verkehr durch Schriften. Wenn 
wir bedenfen wie eingefhränft das erfte ift: fo ift es wol noth— 
wendig daß im öffentlichen Cultus dieſes Ziel erreicht werde, 
Sonach glaube ih wird niemand behaupten fönnen, daß diefes 
auf diejelbe Weife erreicht werde durch die bei ung herrfchende 
Form; denn was läßt fih für das eigentlihe Ver— 
ſtändniß der Schrift tbun, wenn der Zweff der Rede 
it einen Compler von religiöfen Vorftellungen ber- 
vorzubringen? Wir finden viele Ranzelredner, die ihren 
Tert nur als Motto betrachten. Wenn wir fagten, Das ift 
eine unbiblifhe oder gar undriftlihe Art: fo würde das ein 
voreiliges Urtheil fein; wenn wir aber fragen, Was wird auf 
diefe Weife für das Scriftverftändnig bewirkt: fo werden wir 
fügen, gar nichts. Ich wünſche daß ed wieder gewöhnlich 
werde in die MWochengottesdienfte die eregetifhe Homilie mit 
Weisheit einzuführen, fonft können leicht die Gemeineglieder 
fih folhe Leitung für ihr Bibelftudium wählen welche mit dem 
Zweff des Geiftlihen in Widerfpruch ftebt, und gewiß Tiegt in 
der Vernadhläffigung der Leitung des Bibelverftändniffes der 
Grund zu vieler Unordnung im firhlihen Wefen. Wenn wir 
dem Gegenfaz der tbematifirten Rede und der Homilie in Be— 
jiehung der Obliegenheit des Geiftlichen folgen: fo läßt fid 
ihwerlih ein Fall denfen wo er den einen Zweff total bürfe 
fallen laffen; wir werden alfo beide Formen als notbwendig 
in der Amtstbätigfeit neben einander ftellen müſſen. 

Fragen wir, Soll die Einheit der Rede ausgeſprochen wer= 
den: wie ift fie dann eigentlich zu fallen? Sie hat eine dop— 
pelte Beziehung. Einmal ift die zum Grunde liegende Einheit 
in der Seele des redenden eine qualitative und quantitative 
Beftimmtheit des religiöfen Bewußtſeins als Gefühl. Diefe 
Einheit kann als folhe nicht ausgefprochen werden, Erſtlich 
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haben wir keinen Meſſer für das intellectuelle Gefühl, und 
dann iſt offenbar daß der Zuſtand des redenden ein beweglicher 
iſt und ſolche Einheit nicht aufgefaßt werden könnte. Daher 
richtet ſich die ausgeſprochene Einheit immer mehr auf 
das andere Element, auf den Gegenſtand an welchem ſich 
das religiöſe Bewußtſein manifeſtirt; und der Gegenſtand als 
ſolcher iſt eine beftimmte Region des religiöfen Lebens und 
läßt fih in der Sprade darftellen. Wir baben fhon gefagt, 
daß bier Einheit oder Mannigfaltigfeit fein fann. Wenn aber 
jemand fein religiöfes Bewußtfein an einer Reihe von Gegen- 
ftänden zeigen will: fo müffen ſie verwandt fein und wieder 
eine Einheit geben. Der Unterfchied iſt jezt alfo der zwifchen 
einer größeren oder Fleineren Einbeit des Gegen- 
ftandes. 

Der Gegenftand fann ein großer oder ein Feiner fein. 
Das ift Fein beftimmter Gegenfaz, fondern es läßt ſich darin 
eine unendlibe Menge von Lebergängen denfen; aber bedenfen 
wir daß die Gedanfenreibe in einem gewiffen Zeitraum einge- 
fchloffen ift, freilich nicht für die Minute befhränft: fo folgt 
gleich daraus, daß eine relativ entgegengefezte Bebandlung ein- 
tritt in Beziehung auf diefe Bedingtbeit der Zeit. Man bat 
oft den Grundfaz aufgeftellt, die Einheit des Gegenftandes 
müßte die möglichft Feine fein. Das ift aber einfeitig. Iſt fie 
eine größere: fo ift die Jdentification des redenden mit dem 
börenden leichter zu bewirken; denn je mehr man ins einzelne 
fih einläßt, defto ſchwerer wird es fein die Identität feſtzuhal— 
ten, denn in der allgemeinen Anſicht tritt die perſönliche Diffe- 
venz mehr zurüff. Auf der anderen Seite ift wahr, daß es 
fhwerer ift die Aufmerffamfeit bei der Rede feftzubalten je 
mebr man fih an etwas allgemeines hält, weil die Darftellung 
unbeftimmt bleibt. Jeder bat eine Neigung zu individualifiren 
und in diefem Gebiet ben Gedanfen aus der großen Aebnlich- 
feit mit der Formel in die mit dem Bilde bineinzuzieben. Iſt 
bie Einheit des Gegenftandes eine geringe: fo wird es ſchwer 
fein die Zuhörer alfe unter die Anfiht des Gegenftandes zu 
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vereinigen. Hat man eine Einbeit ber Anficht bewirkt: fo ift 
be Schwierigfeit gehoben, und es iſt dann leichter die Zuhörer 
beifammen zu halten. Der Fleinere Gegenſtand wird durch die 
Betrachtung mehr erfhöpft werben; bei einem großen Gegen- 
ftande ift in bderfelben Zeit das in das einzelne Hineingeben 
gar nicht möglich, fondern man fann ihn nur in feinen großen 
Zügen betradten. Was ift gefchiffter dazu das religiöfe Be— 
wußtſein in einer beftimmten Form auf gleihmäßige Weife bei 
affen zu beleben? Wenn man den eigentlihen Zweff der reli- 
giöfen Rede in dem Belehren ſucht, was wir nicht thun: fo 
entjcheidet fih Die Frage leicht, Wenn ich einen Gegenftand 
erfhöpfe: fo ift das eine gründliche Belehrung; aber wenn ich 
einen großen Gegenftand nicht ins einzelne verfolge: fo ift feine 
fo gründlide Belehrung da; ich will mehr Teiften durch bie 
Größe des Gegenftandes den ich vortrage. Fragen wir, wie 
ih die Sade ftellt wenn wir alles das berüdjichtigen was 
wir Schon ausgemacht haben, den Unterfchied zwifchen dem feft- 
lichen und fonntäglihen, Bleiben wir zuerft fteben beim Cha— 
rafter der hoben Feſte: fo ift da der große Gegenftand durch 
bie Natur der Fefte gegeben; wenn ich einzelnes heraushöbe, 
fo würde der Unterfchied zwifchen dem feftlihen und gelegent- 
lichen nicht fortbefteben. Wir haben noch einen anderen Ge— 
fihtepunft für die Beantwortung dieſer Frage, Das Ende 
fann ein folches fein, dag im religiöfen Bewußtfein, fo wie es 
durch den Gottesdienft belebt worden ift, eine Sicherftellung 
des Einfluffes aufs Leben entitanden ift, oder in der Beftim- 
mung des Willens von dem religiöfen Bewußtfein dominirt zu 
werden. Was wird das zwedmäßigfte fein um dieſes zu er— 
reihen? Die großen Gegenftände find auch bie vom allge- 
meinften Intereffe, die Fleinen nicht von demfelben, und daher 
ift es fhwer den Zwekk auf eine gleichmäßige Weife zu errei— 
den. Wenn man eine Gemeine vor fih hat die aus homo— 
genen Beftandtheilen zufammengefezt ift: dann wird auch ein 
fehr vereinzeltes Intereffe für alle denfelben Werth haben kön— 
nen, ed muß nur in dem Gebiet der Homopgenität liegen, Hier— 
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aus gebt hervor, daß es bei einem jeden Gottesdienft nur auf 
eine gefchiffte Wahl anfommt, um mit demfelben Erfolg einen 
fleinen Gegenſtand zu behandeln als einen großen. Je mehr 
der Redner feine Zuhörer fennt, defto leichter wird es ihm 
fein fpecielle Gegenftände mit Succeß zu bebandeln; je lofer 
biefes Verhältniß zwifchen beiden ift, deſto ſchwerer wird jenes 
fein und deſto richtiger fih mehr in dem allgemeinen zu balten. 

*) Bei unferer gegenwärtigen Form der religiöjfen Rebe 
Die am meiften dominirt, der eigentlichen Predigt, tritt Die Ein- 
beit auf zwiefahe Weife äußerlich beraus, durh den Tert 
und durch dag Thema. In der anderen Form die jezt an- 
fängt gewöhnlicher zu werden, der Homilie, wird ein beftimm- 
tes Thema nicht aufgeftellt, die Einheit tritt nur im Tert ber: 
vor. Da zeigt fih daß beide ganz verfchieden behandelt werden 
müffen; woraus nicht folgt daß in der einen weniger Einbeit 
fein müffe ale in der andern, in ganzes befteht aus dem 
Zufammenfein der Vielheit und der Einheit; wo die VBielbeit 
it ohne die bindende Einheit, da ift feine Totalitätz wo bie 
Einheit ift ohne ſich in ihre Elemente zu zerfpalten, da iſt auch 
feine Totalität, fondern nur ein Anfaz. Die religiöfe Rebe 
wird alfo ein ganzes indem alles einzelne fih auf Eins bezieht 
und durh Eins beftimmt wird. Dies ift der organifhe Cha— 
rafter der jedem Kunftwerf zufommt. Wenn der Tert auf eine 
gefunde Weife gewählt ift, fo bildet er immer eine Neibe von 
Gedanfen die eine Einbeit ausmadhen. Se mehr der Redner 
in die Einheit ded Textes eindringt, wird aud in der Homilie 
mehr Einheit fein. Es geht aber ein verfchiedenes Berbältnif 
der Rede zu dem Tert für dieje beiden Formen hervor, Ber: 
gleihen wir eine Homilie im engeren Sinn, bie fih dem Zu: 
fammenbange einer Schriftitelle von einiger Ausdehnung an— 
[hließt, mit der Form der Predigt, wo dies am wenigjten 
ftattfindet: fo müßte man noch weiter geben fönnen, und fo 
wie in der Homilie die Einheit am wenigften als Thema aus: 
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gefprochen werben fann, in der Predigt aber die im Thema 
aufgeftellte objective Einheit dominirt, fo daß alles in Bezie- 
bung mit dem Thema ftebt und nicht fo mit dem Tert: fo 
fnnte bier die Beziehung auf den Tert ganz verſchwinden. 
Dies find zwei Ertreme die zu vermeiden find, das eigentliche 
Berfabren liegt in der Mitte, Der Tert darf nicht verfchwin- 
ben, weil er die äußere Gewährleiftung für die Kirchlichfeit der 
Rede liefert. Anders ift es bei religiöfen Reden die Familien. 
fahen find; da eriftirt fein beftimmter Zufammenbang mit dem 
Cultus, und giebt es für die Kirchlichfeit der Handlung andere 
Gewährleiftung im fombolifchen dabei. Ebenfo ift das andere 
Ertrem ein folhes das wir nicht ftatuiren dürfen. Wenn die 
religiöfe Rede Feine objective Einheit bat, fondern wenn man 
dem Zufammenbange des Tertes nachgebt: fo kann das ganze 
fehr gut fein in feinen einzelnen Beftandtbeilen, bat aber die 
Kunftmäßigfeit die es haben foll nicht mehr. Daber ift zwi- 
Ihen diefen Extremen eingefhloffen was auf eine im Zuſam— 
menbang mit dem ganzen recht beftehende Weife in diefem Ge— 
biet produeirt werden fann. 

Nahdem wir und die Grenzen gezeichnet haben, zwifchen 
denen die richtige Einheit der rveligiöfen Rede in Beziebung auf 
die Duplicität von Tert und Thema liegt, fünnen wir der Be— 
antwortung der Frage näber fommen indem wir fagen, Wenn 
auf der einen Seite der Tert niemals Null, etwas zufälliges 
werden fann, andererfeitd die Einheit der Rede als Thema 
mar ein größeres und Feineres fein aber nie verfchwinden 
darf und ein bloßes Aggregat von Gedanfen an bie Stelle tre- 
tn: fo fragt fihb nun, Wie verbalten fih Tert und 
Thema zu einander? Beide liegen gewiffermaßen im Streit, 
denn beide wollen fih als Mittelpunkt, als Siz der Einheit, 
als Princip der Gonftruction darftellen. Wir fünnen ung auf 
diefem Gebiete Feine Anfhauung machen von zwei Mittelpunf: 
ten in ganz unbeftimmten Verhältniſſen; die Mathematif macht 
ſich freitich zwei Brennpunkte in einer Ellipfe fehr gut anſchau— 
lich. An fih wird niemand Täugnen daß aus einem Tert 
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mehrere Themata entwiffelt werden fünnen, und zwar obne ihn 
auf eine unwahre Weife zu gebrauchen die mit dem Zufam- 
menbang in Widerfpruh iſt. Ebenfo wenn ein Thema gege- 
ben, ausgeſprochen ift, paflen dazu mehrere Texte; nur wird 
es aus dem einen auf etwas andere Art entwiffelt werben 
müffen als aus dem andern, und fo erfcheint das Verhältniß 
als ein zufälliges. Betradhten wir beides in Beziehung auf 
die religiöfe Rede felbft: fo werden wir fagen, Wenn man von 
einer Rede fagen fann, das Thema bätte fih ganz anders 
ausdrüffen jollen: fo ift das ein Fehler. Sobald man fagen 
fann, die Rede bätte eben fo gut den Tert haben fünnen als 
jenen: fo ift das aud ein Fehler, Wenn jede Rede nur ein 
Thema haben fann und auch nur einen Text, der in Bezie- 
bung auf alle einzelnen Theile der Rede ald Centrum erjcheint: 
fo ijt offenbar daß Tert und Thema in Beziehung auf Die Rede 
vollfommen in einander gearbeitet fein müffen. Daß das Thema 
Repräfentant der Einheit der Rede ift, gebt daraus bervor, 
bag der ganze einleitende Proceß nicht eber vollendet ift als 
mit der Entwiffelung des Thema. Wenn man einen Eingang 
gemadt bat um die Gemeine aus dem Univerfellen in Die be— 
ftimmte Richtung zu bringen, und bat den Tert ausgefprocen: 
fo iſt der einleitende Proceß nicht zu Ende, fondern erft wenn 
das Thema entwiffelt ift. Doc ift es nicht die ganze Reprä— 
fentation und bat mehr die Neigung die objective Seite der 
Rede zu repräfentiren; die fubjective Erregung wird im Thema 
nicht unmittelbar vepräfentirt. Ebenfo wenn man einen einlei= 
tenden Proceß begonnen bat, und das Thema angegeben aber 
ber Tert nicht ausgeſprochen ift: fo ift der einleitende Proceß 
aud nicht zu Ende, und füngt die Behandlung nicht eber an 
als bis der Tert vorgefommen ift. Hat nun der Tert eine 
entgegengefezte Beziehung wie das Thema, und repräfentirt Das 
Thema die objective Seite der Einbeit: vepräfentirt dann der 
Text die fubjective? Es fiheint daß man dies nicht allgemein 
beantworten könnte. Dffenbar ift es wahr, wie jeder Tert in 
feinem Zufammenbang iſt felbft Aeußerung eines beftimmten 
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religiöfen Zuftandes, und alfo fowol der Ton beffelben als 
auch die Stärke deffelben muß aus dem Tert entnommen fein, 
wenn man fich in ben ber den Tert bervorgebradt bat binein- 
denft, Wenn fich der der die Rede produeirt, den Tert fo an— 
eignet daß er die Nacheonftruetion nicht gemacht hat: fo ift die 
Anwendung eine unvollfommene, Im Gebrauch des Tertes 
hegt eine Affimilation zwijchen der beiligen Schriftftelle und 
dem redenden, und fowol der Ton als die Stärfe des religiö- 
fen Bewußtfeing im redenden ift eine Nacheonftruction von bei— 
dem im Urbeber des Tertes, und es ift daber natürlich daß 
der Tert mebr die fubjective Seite der Einheit repräfentirt. 
Aber es scheint fih entgegengefezt zu geftalten. Betrachten wir 
die Reibe von Gnomen am Ende der apoftolifchen Briefe: fo 
find fie aus einem und demfelben Zuftande hervorgegangen. 
Bas diefe von einander unterfheidet, ift nicht dieſe fubjective 
Seite, fondern daß ſich der heilige Schriftfteller in dem Zus 
fand in dem er war, das Bild des religiöfen Lebens der Ge— 
meine oder Perſon an die er jchrieb, vorhält und baffelbe um- 
ihreibt. Da ift e8 die objective Seite, der Gegenftand, an 
dem ih der Zuftand manifeftirt. So fcheint der Tert eben fo 
ſehr der objectiven als der fubjectiven Seite der Einheit anzu— 
gehören. Das find die Fälle wo Tert und Thema am meiften 
eins werden. Ebenſo Fönnten wir zeigen, wie ed Themata 
giebt die eben fo fehr die fubjective als die objective Seite 
der Einheit repräfentiren Fönnen. Aber in dem bäufigeren Fall 
wo das nicht iſt, fondern die Verbindung zwiſchen Tert und 
Thema bargeftellt wird, wird das Thema mebr der objectiven, 
der Tert mebr der fubjectiven Seite der Einheit zugefebrt fein. 

Wenn das wahr ift, daß der Tert die jubjective Seite der 
Einheit der Rede repräfentirt und bei einem richtigen Gebraud) 
deffelben der Gemüthszuftand des redenden verwandt fein muß 
mit dem Zuftand aus dem der Tert bervorgegangen ift: fo 
wird der richtigfte Gebraud des Tertes nur der fein wobei 
diefe Berwandtfchaft iſt. Daber muß man fih bier im Schrift— 
gebrauch nicht zu enge Grenzen ſezen. Für diefen freieren 


— 236 — 


Gebrauch der Schrift haben wir die Autorität der älteften Kirche 
und ber heiligen Schrift felbft. Auch die ältefte Kirche bat zus 
gegeben daß man von Schriftftellen Gebrauch machen könne 
ganz außerhalb eined gewiffen Zufammenbanges; felbft im 
Neuen Teftament in der Gebrauchsweiſe der altteftamentlichen 
Stellen finden wir died. Died Recht darf fih auch der chrift- 
lihe Prediger nicht nehmen laffen. Anders ift ber gelegent- 
lihe Gebrauch einer Schriftftelle für einen gegebenen Zufam- 
menbang, und anders die urfprüngliche Aufftellung eines Zu— 
fammenbanges aus einer Schriftitelle die Centrum wird. Das 
fann nicht einem und bemfelben Gefez unterworfen fein, fon: 
bern mit dem Tezteren muß es firenger genommen werben. 
Mir werden nun das Refultat zieben fünnen, daß je vollfom- 
mener Tert und Thema urfprünglich eins find oder durch ben 
einleitenden Proceß in einander gearbeitet find, defto vollfom- 
mener die Einheit der religiöfen Rede ift, 

Je mehr wir davon ausgeben, daß die religiöfe Rebe ber- 
vorgeben muß aus einer individuellen religiöfen Bewegung, 
um fo fohwieriger wird es den ganzen Proceß der religiöjen 
Compofition an eine beftimmte Norm zu binden. Es fragt fi 
nun, die Freiheit vorausgefezt, Welches ift das Gebiet 
das der Geiftlihe zum Tert wählen foll? Es fcheint 
eigentlich Faum nötbig die Frage aufzuwerfen, denn die natür- 
the Antwort wäre, Die ganze Bibel; aber diefe ift ein fo 
ungleichartiges daß man doch allerlei Bedenflichfeiten Dagegen 
aufwerfen fann. Erftens ift die Bibel nicht für ung Ddiefelbe 
wie für die Katholifen, denn da tft der Unterfchied nicht zwi— 
fhen den Fanonifhen und apofrypbifhen Büchern. Es fragt 
fih, Giebt diefer Umftand, daß die Apofrypben der Bibel an- 
gebunden find, dem Geiftlihen das Recht die Terte daraus zu 
nehmen? Nebmen wir die Sade factifh: fo werden aller- 
dings Terte daraus gewählt vorzüglich bei den Engländern. 
Eine religiöje Nede fann eben jo hriftlih fein obne biblifchen 
Text, alfo au wenn der Tert aus einem apokryphiſchen Bude 
genommen ift. Die Frage, ob der Geiftlihe dadurch ein Geſez 
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verlezt, gehört ins Kirchenrecht; ich will nur fagen, daß ein 
Zert rein biblifh fein fann, aber aus einem apofrypbifchen 
Buche genommen ein Mifverhältniß ift, weil die Bibel dann 
auf den Flügel placirt ift, und die apofryphifchen Bücher auf 
dad Centrum. Ich würde ed immer für eine Unvollfommen- 
heit erflären. Wenn nun religiöfe Reden vorfommen fönnen 
bei welhen das weniger der Fall fein kann: fo finde ich feinen 
Grund, warum man nicht einen Tert aus den Apofrypben 
wählen follte, doch nur bei Reden die nicht in den Cyklus deg 
Gottesdienſtes gehören; das find feine religiöfe Reden in der 
Volllommenheit des firchlihen Charakters, fondern fie beziehen 
ih auf bürgerliche Verhältniffe, und da find die apofrypbifchen 
Texte zuläſſig. Nun giebt e8 freilich im Neuen Teftament 
jelbft no devregoxavorıza, von denen man weiß daß fie erft 
Ipiter in den Kanon hineinfamen und die zweifelhaft nur eis 
nem Schriftftieller aus dem Kreife des Neuen Teftamentd ans 
gehören. Ich möchte bevorworten, daß die Borliebe für die 
apolalyptiſchen Texte immer etwas verbächtiges ift. Es zeigt 
eine vorzügliche Befchäftigung mit der Apofalypfe. Was muß 
das für eine Duelle von Borftellungen für den Zubörer fein? 
Denft man ſich apofalyptifhe Texte und die Zuhörer damit 
befannt: fo find die Bilder das dominirende und jeder Spruch 
feht unter der Potenz des Bildes, Wir erfhweren uns aljo 
dadurch die Arbeit, weil der Zubörer in dem Bilde lebt. Ver— 
tt die religiöfe Rede felbft in den Bildern: fo wird fie felbft 
eine apofalyptifche, wir haben nicht mehr das eigenthümliche 
des Haren religiöfen Lebensbewußtjeindg und find in einer böchft 
fremden Region. Das werde ich denn für eine unglüdlidhe 
und felten erlaubte Wahl halten. Wie fteht es mit dem Ver— 
bältniffe des Neuen Teftaments zum Alten Teftament? Hier 
geben ung ſchon die Firchlichen Perifopen eine ſehr beftimmte 
Andeutung; fie laffen das Alte Teftament ganz liegen bis auf 
wenige Stellen aus ben eigentlich meſſianiſchen Weiſſagungen. 
Benn wir davon ausgehen, es ift das chriſtliche Lebensbewußt— 
jein was durch die veligiöfe Rede fol dargeftellt und gewirkt 
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werden: fo fommen wir auf die Frage, ob ein Ausſpruch des 
Alten Teftaments eben fo geichifft fei das driftlihe Lebensbe— 
wußtſein darzuftellen und zu erwelffen wie einer des Neuen 
Teftaments? Im Neuen Teftament ift Chriftus das Haupt, 
das Ende des Gefezes, und das Geſez fommt nur vor als 
etwas worauf zurüffgefeben wird. Leite id alfo den Tert aus 
dem Alten Teftament ber: fo ftelle ich mich und die Zubörer 
auf einen biftorifhen Standpunkt, und gebe ihnen ein fremdes 
Bewußtſein und errege eine Gedanfenverbindung die nicht im 
Zufammenhange fteht mit dem was ih aus dem Tert ableiten 
fol, wenn ich chriſtlich reden will, Die vollfommenfte Behand— 
fung ift, wenn Tert und Thema möglichft identifch find. Daber 
fönnen wir als foldhe Texte im Alten Teftament nur die wahr: 
haft meflianifhen Weiffagungen anfeben, nicht diejenigen in 
welchen zufällige Einzelheiten aus dem Leben Chriſti vorfom- 
men und daber auf Chriſtum gedeutet find, fondern foldhe in 
welchen die meſſianiſche Idee fo ausgedrüfft Tiegt daß Chriſtus 
felber und die Apoftel fih darauf berufen; andere Terte des 
Alten Teftaments können immer nur mehr oder weniger als 
Motto behandelt werden. Iſt das immer eine unvollfommene 
Tertbebandfung: fo follen fie feltener vorfommen und nur eine 
Sache der Notb fein. Ich werde daher immer lieber einen 
Tert aus dem Neuen Teftamente wählen ald einen des Alten 
Teftaments, aus dem ich uneigentlih das Thema entwiffeln 
fönnte, wenn ich nicht allgemein reden wollte über diefe ober 
jene göttliche Eigenſchaft; ih müßte mid ganz aus der Ge— 
danfenreibe der der Tert angebört entfernen. Pſalm 139, ber 
fo fhön von der Allwiffenbeit und Allgegenwart handelt, hat 
dennoch einen gefezlihen Charakter und feinen riftlihen. Je 
mebr der Tert poetifhe Schönheiten bat, um fo mehr erfhwere 
id) mir die Arbeit durch die notbwendige Anwendung des Ty— 
pus. Sp fann ich alfo Fein anderes Nefultat finden ald das 
natürlihe Zurüfftreten der Terte aus dem Alten Teftanent 
und das Hervortreten des Neuen Teſtaments. Nimmt man bie 
Sache rein fubjeetiv: was foll man von einem Geiftlichen denfen 
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der feine Terte öfter aus dem Alten Teftament nimmt als aus 
dem neuen? Dffenbar fchließt man auf eine größere Beſchäfti— 
gung mit dem Alten Teftament ald mit dem neuen. Das ift 
aber nicht die rechte chriſtliche Methode des Bibellefens und 
das rechte chriſtliche Verhältniß zur Bibel; es ift eine Art von 
Berläugnung darin, wenn ich fage, die Worte Chrifti und der 
Apoitel dominiren in meinem religiöfen Bewußtfein weniger als 
die alte Dffenbarung. In welcher Region der religiöfen Aus— 
bildung fommen die Terte aus dem Alten Teftament gewöhns 
lid vor? Gefhichtlid in zweien: erftlih in der univerfalifti= 
hen Behandlung des Gottesdienftes, welche das eigenthüm— 
ih driftlihe in den Hintergrund ftellt und die natürliche 
Religion und Moral bervorbebt, in den Pfalmen und Sprü- 
chen z. B., obgleih ich geftehbe daß mir die Moral in den 
Sprüchen nicht ſonderlich gefällt. Das andere ift der gefezliche 
Charakter, eine gewiffe Aengftlichfeit, ein krankhafter Zuftand, 
eine falfhe Anficht vom ganzen Gang des religiöfen Bewußt- 
feind. Wenn der Geiftlihe meint, er müßte erft den Ueber— 
gang bereiten: fo ift es die pädagogifhe Behandlung, die nicht 
zum Gottesdienfte gehört. Wir müffen die Zuhörer als Chri- 
fen aufnehmen, und nicht als folche die es erſt werden follen 
und durch die Aengftlichfeit des Gefezes hindurch geführt wer- 
den müffen. Das ift die objective Theorie darüber, 

*) Nun wollen wir die fubjective Theorie hinzufügen, 
Bie macht man ed, um zu einer foldhen Einheit der religiöfen 
Rede im Produciren zu gelangen ? 

Wir knüpfen bier an ein ſchon vorgefommenes an, daß 
alle fünftlerifche Producte ausgehen aus einer erhöheten Ge— 
müthserregung; aber feineswegs fo daß beides immer in ei— 
nem und demfelben Moment zufammentrifft, fondern es ift nur 
jo, daß man alle diefe erböbeten Gemüthszuſtände, wie fie in 
unterbrochenen Momenten vorkommen, als eine anflebt und 
alle fünftlerifhe Conception auch als eins und fagt, die leztere 
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Reihe iſt in der erſten begründet. Der religiöſe Redner kann 
ein ſolcher nur ſein durch eine über das gewöhnliche ſich erhe— 
bende Intenſion und Reinheit des religiöſen Elements in ihm, 
und aus dieſem permanenten Zuſtande gehen die einzelnen Pro— 
ductionen hervor. Wie kommt der im Amt ſtehende Geiſtliche 
aus dieſem allgemeinen Zuſtande zu einer beſtimmten Produc— 
tion? wie entſteht ihm daraus die Einheit der Rede? Da find 
wir an zwei Punfte gewiefen. 

Der erfte Punkt ift der: Der Geiftlihe lebt in und 
mit feiner Gemeine; das iſt fein amtlicher localer Stand: 
punft, und indem er das religiöfe Leben feiner Gemeine mit 
feinen Bollfommenbeiten und Mängeln felbft in fih trägt, fann 
ihm dadurch eine Beftimmung werden. Wenn dem Geiftlidhen 
feine Gedanfenreihe entftebt aus feiner Kenntnig vom Bedürf— 
niß der Gemeine: jo entitebt fie ibm auf die rechtmäßigfte und 
unmittelbarfte Weife, fie gebt hervor aus dem gemeinfamen Le: 
ben, Wenn fie ibm aus feinem eigenen Gemüthszu— 
ftande entftebt: fo ıft die Sache nicht mehr ganz diefelbe; es 
fann dadurch die Rede eine unpopuläre werden, wenn der Reb- 
ner fih nicht mit dem Zuftande der Gemeine vereinbar befin- 
det. Sobald diefe Gedanfenreibe aber auch rüffjichtlich der 
anderen Seite geprüft ift, und fie läßt fih auf das Niveau 
bringen mit den religiöfen Gemüthszuſtänden und dem Ber 
wußtfein der Gemeine: fo wird nichts daran auszuſezen fein, 
Es ift ein bedeutender Unterfchied, wenn die Gedanfenreiben 
entfteben aus der Kenntniß vom Bedürfniß der Gemeine und 
der Redner felbft nicht dies Bedürfniß bat, oder wenn Dies 
aud zugleich fein eigenes Gemüth bewegt. Im lezteren Fall 
wird die Nede wärmer und lebendiger fein, im erfteren einen 
fälteren Ton baben, der ihr nur dur Fünftlihe Mittel genom- 
men werden fann, Der Geiftlihe muß fih fo in den Zuftand 
ber Gemeine verfezen fünnen daß Diefer fein eigener wird; 
fann er das nicht: fo wird immer die Genefis feiner Rede gut 
fein, weil fie fih ganz auf das Leben der Gemeine bezieht; 
aber es wird fih doch in der Entwiffelung berfelben etwas 
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fehlerhaftes finden. Das iſt bei der erſten Conception die 
Grundbedingung von welcher der richtige Charakter der ganzen 
Rede abhaͤngt, daß der Geiſtliche auch das eigene Intereſſe für 
den Gegenſtand hat, der zugleich ein Gegenſtand im Leben ſei— 
ner Gemeine iſt. Aber offenbar wird das nur in wenigen 
Fallen ftattfinden, denn in den meiſten Momenten wo der Geiſt— 
lihe produeiren foll, wird eine große Mannigfaltigfeit von An- 
tegungen entiteben, und es wird ihm ein Beftimmungsgrund 
fehlen. 

Nun giebt es noch einen anderen Punkt von dem aus wir 
conſtruiren müſſen. Der Geiſtliche iſt außer dem beſtimmten 
Localverhältniß zu feiner Gemeine erſtens ſelbſt ein Chriſt und 
jodann ein Theolog; in beiden Hinfichten müffen wir ihn den= 
fm ald in beftändigem Verkehr mit der Schrift begriffen. 
Ein jeder Chriſt fteht in einer Verwandtſchaft mit der Schrift 
und in Iebendigem Verkehr mit ihr, Das ift bei vielen ein- 
kitig; bei Dem Geiftlihen foll es die Einfeitigfeit verlieren 
vermöge feiner amtlihen Stellung, weil er an bie Totalität 
der Schrift gebunden ift, aus der allein die Totalität der Ge— 
meine conftruirt werden kann; fodann als Theolog, weil nur 
ihm die Schrift im Totalzufammenhang verftändlih ift. In 
dieſen Verkehr werden fih einzelne Momente berausheben, und 
in der Unbeftimmtbeit die übrig bleibt von jenem Punft aus, 
wird der beftändige Verkehr mit der Schrift eine fefte Beftim- 
mung geben fönnen, Betrachten wir alfo dieſe andere Seite, 
der Impuls gebe dem Nebner vom Terte aus: wie fann das 
geiheben? Dffenbar ift es fehr möglich daß die Gedanfenreihe 
ihrem erften Keime nach entfteht aus feinem eigenen oder dem 
teligiöfen Zuftande feiner Gemeine, mit diefem fällt ihm ber 
Tert ein, der in Beziehung darauf fteht. Der Text ftellt fi 
im fo dar, daß er eine Folge von dem Bewußtfein war wel— 
ches er hatte. Das gehört aber nicht bieher. Entſteht aber 
die Gedanfenreihe dem Redner rein aus dem Tert: fo fommt 
dies aus der Befchäftigung mit der Bibel, die wiederum von 
ſehr verfchiedener Art fein kann. Iſt das eine nr. Weife? 

Fraltiſche Theologie. 1. 
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Das fünnen wir nur bedingt bejaben. Die Beichäftigung mit 
ber Bibel fann eine gelebrte und theologische fein, und fo ftebt 
er in Gefahr ftatt der Predigt eine tbeofogifhe Abhandlung zu 
liefern, Es muß immer eine Reflerion dazwifchen treten vom 
Tert auf den religiöfen Zuftand der Gemeine, und nur in dem 
Fall dag ſich zeigt daß darin eine Angemeffenbeit Tiegt, wird 
e8 die richtige Art fein. Die Richtigkeit des Verhälmiſſes ift 
alfo bedingt dur die Annäberung beider Punfte an einander. 
Es ift wol nicht möglid daß eine rihtige Amtsfüh- 
rung gedadht werben fann ohne eine fleißige Be— 
fhäftigung mit der Bibel, nämlih nicht ein eigent- 
lich getriebenes und eine beftimmte Zeit einnebmen- 
bes Lefen, fondern fie muß das Gentrum aller 
Gedanfencombinationen werden. Dazu gebört daß 
man fie immer baben muß. Der Inhalt felbft mu 
in das beftändige Bewußtfein eingedrungen fein, fo 
daß fein böberer Momentim Leben vorfommt worin 
wir niht auf die Schrift zurüffgingen. Eine vertraute 
Bekanntfhaft mit dem Neuen Teftament und eine innerlice 
und lebendige Auffaffung müffen wir notwendig vorausfezen; 
dann wird es auch nicht fehlen, wenn der Impuls zu einer 
Gedanfenreibe entitebt, daß nicht auch eine Stelle uns einfällt 
welche die Befchaffenbeit hat der Mittelpunft zu werben. Biele 
machen den Zufall zum Herrn; das ift ein ſchlechtes Hülfsmit- 
tel, man muß es ja nicht zu einer befonderen Praris machen, 
und ja nicht glauben daß eine befondere Providenz darin fei; 
das ift ein fuperftitiöfes und bart zu bebandelndes Berfabren. 
Dffenbar fezt dies einen inneren Mangel voraus, und baber 
fann man nichts vorzügliches davon erwarten. Ich denfe bie 
Sade felbit giebt ein Mittel, Es kann vorfommen daß in ei- 
ner Woche fein Impuls fi ereignet, das muß man zugeben; 
doch wol in vier Wochen, und dann muß man fich gleich eine 
Reibe von Thematen *) bilden, das ift eine natürliche 
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Prarid. Wenn ein recht lebendig erregter Moment im Leben 
vorkommt: fo entftebt auch daraus der Wunfch, was darin ge= 
legen babe fih zu vergegenwärtigen. Wenn wir eine Rebe 
wieder auf das ganze der Amtsführung im jährlihen Cyklus 
beziehen: fo ergiebt es fi ganz von felbit, daß im Leben bes 
Geiftlihen eine Ungleichheit ift oder eine mehr regelmäßige 
Gleichheit. Der Wechſel ift die natürlihe Darftellung bes ei- 
genen Lebens ſelbſt. Eigentlich fol die Verlegenheit nie ein- 
treten daß der Geiftlihe ungewiß fei über die Einheit einer 
religiöfen Rede; es ift alfo die erfte Bedingung, daß wenn dag 
ganze gelingen foll der Geiftlihe feft fei über den Tert und 
das Thema. 

Spwie eins von beiden mangelhaft ift, entweder das re— 
ligiöfe Zufammenleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine, oder 
der Schriftverkehr deffelben: fo wird er ſich defto mehr in der 
Verlegenbeit der Willfür befinden und wird die ganze weitere 
Gonftruction eine unvollfommene fein, weil die Einheit nicht mit 
der rechten inneren Lebendigkeit gefaßt ift. Es giebt feine üblere 
Sination des Geiftlichen, als wenn er produciren foll und ift 
in einem Herumratben begriffen, worüber er predigen foll; da 
if ein Mangel von einem von beiden. Je weniger nun der 
Seiftlihe in diefer Hinficht fich felbft vertrauen fann, defto noth— 
wendiger ift es ihm daß er fi fo ſehr als möglich dem Zu— 
Hande der Willfür entreiße. Wenn wir ung denfen den ziem— 
li häufigen Fall, daß jeder Gottesdienſt feine Perifopen hat: 
jo fheint das eine fehr einfache Sache zu fein, der Abfchnitt 
wird in Erwägung gezogen, und da fommt es denn darauf an, 
wie er behandelt wird, homiletiſch oder thematiſch. Stellt fi 
der der die Nede halten foll, das Thema dar von dem er 
glaubt dag er es gut Durchführen werde: fo entſcheidet ſich bie 
Wahl. Indeß wir wollen hoffen daß diefe Einrichtung nicht 
mehr lange fo verbreitet fei, denn es ift ein Unrecht gegen bie 
übrige heilige Schrift darin, wenn dieſe willfürlih gemachten 
Abſchnitte ein folhes Vorrecht haben follten, Aber freilich, 
wenn wir denken, es foll zu einer beftimmten Zeit ein Entſchluß 
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gefaßt werden über eine vorzutragende religiöſe Rede: ſo er— 
ſcheint das ſehr bequem wenn man an etwas beſtimmtes ge— 
wieſen iſt, aber auch nur dann bequem wenn man denkt daß 
die religiöſe Rede aus nichts entſtehen ſoll, daß ab— 
geſehen von dieſem einzelnen Auftrage die ganze übrige Lebens— 
richtung damit nichts zu ſchaffen habe. Wenn aber der Geijt- 
liche in feinem Amte lebt: fo follte man denfen, er müßte grade 
im entgegengefezten Fall fein, daß ihm aus dem Leben müßten 
eine Menge von Gegenftänden bervortreten bie fih um den 
Borrang ftritten. Erftens ift ja fhon der Religionsunterricht 
den der Geiftlihe zu ertbeilen bat, eine Duelle von ſolchen 
Gegenftänden; da bat er es mit etwas beftimmtem zu thun; 
dann ift ja noch das ganze übrige Leben, das eine Duelle zu 
religiöfem Gedanfenreihthbum fein muß, fo daß man den Geift- 
fihen immer mehr oder weniger unmittelbar aus dem Leben 
beraus feine eigenen Gedanfen firirend fih denfen muß, um 
fie vor der Gemeine zu verarbeiten. Allerdings ift hier ein 
großer Unterfchied zwifchen den einzelnen Subjecten; einer bat 
weniger eine lebendige Gedanfenproduction als der andere; 
der eine fann mit dem Reichthum kämpfen, dem anderen fann 
nichts feftfteben, Wenn wir den erften Anfang des Keims ei— | 
ner Rede bis zum Bortrag derſelben als eine Reihe, die bei 
einem Punkt anfangen muß, denfen: fo werden wir als ihren 
Anfang aufitellen müffen, daß ein abfoluter Anfang gar 
nicht ftattfinden kann. Es fommt darauf au, wieviel einer 
fih zutrauen fann in Beziehung auf das Fefthalten deffen was 
aus dem innern heraus entftebt; denn die Zeiten find bierin 
auch verfchieden, er kann zu einer anderen Zeit fehr arm an 
Gedanfen fein, Wenn er nun die Keime von Entwifflungen 
behalten bat: fo kann er aus dem reihen Schaze bervorbeben, 
und fo ift alfo die erfte praftifhe Regel, dag man 
biefe Keime fo wie fie entfteben feftzubalten ſuche, 
um fo wenig wie möglih in ben abfoluten Anfang 
zu fommen. 
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*) Wir finden in der gewöhnlichen Behandlung des Ge— 
genftandes hergebrachte Gegenfäze, wodurd man die Einheit 
der Rede claffifieirt; fie find theils aus der fubjectiven theilg 
aus ber objertiven Seite der Nede bergenommen. Das Kriti- 
firen berfelben von unferem Standpunft aus wird mandeg be= 
fonders erläutern. Man unterfcheidet unterrichtende über- 
jeugende einerfeits, und mehr bewegende anbdererfeite, 
Diefen Gegenfaz fünnen wir nicht als richtig anerfennen, denn 
Unterrichten und Ueberzeugen rein ifolirt ift ein Gefchäft, 
das Bewegen ifolirt ift es auch und gebt aus dem eigen- 
thümlichen Charafter der religiöfen Rede heraus. Indeß eine 
Analogie findet immer ftatt. Das darzuftellende und mitzutheis 
Iende ift die religiöfe Gemüthserregung; die ift in einer dop— 
pelten Berwandtfchaft. Einmal fann fie dargeftellt werben durch 
die Willensbewegung bie von ber Gefühlgerregung aus— 
gebt; dann durch die Anfhauung die das Gefühl erregt hat, 
Das giebt zwei verfhiedene Charaktere. Es ift darin eine 
Einheit des darzuftellenden und des Darftellungsmittels, aber 
ber Gegenfaz ift relativ, und das Darftellungsmittel in feiner 
Imnerlichfeit wird mit dem darzuftellenden eins und differenzirt 
fih nad jenen beiden Seiten bin wo das Darftellungsmittel 
liegt. Daffelbe religiöfe Bewußtfein kann mehr dargeftellt wer- 
den auf der einen oder auf ber anderen Seite und dadurch 
entfteht eine Annäherung an den Gegenfaz. Ferner unterfchei- 
det man häufig dogmatifhe und moralifche **) Predig- 
ten; das ift ein Gegenfaz der nicht auf der einen Seite von 
jenem angegebenen liegt, fondern fie durchkreuzen fih: eine 
dogmatifhe Predigt Fann mehr überzeugend oder mehr bewe— 
gend fein. Es gilt von diefem Gegenfaz daffelbe; eine Rebe 
die bloß dogmatifch ift, geht aus dem eigenthümlichen Charaf- 
ter der religiöfen Rede heraus, und ebenfo eine bloß mora- 
liſche, weil im religiöfen Bemwußtfein beides bargeftellt werben 
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ſoll, das theoretifche und praktiſche ſich notbwendig durhdringt 
und ſich nicht trennen läßt, und beides wenn es von einander 
gefondert ift, nicht fo ift wie es in bie religiöfe Rede gebört. 
Es liegt bei einem jeden religiöfen Moment, wie bie veligiöfe 
Rede Darftellung eines folhen fein fol, das Berbältniß des 
Menfhen zu Gott wie es im Chriftentbum beftimmt ift zum 
Grunde, was in verfchiedenen Beziehungen ausgefproden wer— 
den fann. Jedes tbeoretifhe Dogma ift Ausdruff eines folden 
Verhältniſſes und ift als ſolches für fih felbftändig, und die 
Totalität folher Ausdrüffe ift die Dogmatif, Aber in dem re— 
figiöfen Moment felbft ift allemal eine Richtung auf den Wil- 
fen, weil es fein Gefühl giebt was nicht in Thätigfeit über: 
ginge, und nicht vollftändig dargeftellt werben kann wenn nicht 
dies Uebergehen mit bargeftellt wird. Selbſt wenn bie Rebe 
jenes erfte Element abgefondert darftellen wollte, würde es doch 
nicht die wiffenshaftlihe Form haben dürfen: aber dann würde 
niemals die religiöfe Nede dadurch ihre Vollendung haben; es 
muß der Uebergang des Gefühle in die Thätigfeit angedeutet 
fein. Wenn die religiöfe Nede bloß die Thätigfeit auseinan- 
derfezen wollte: jo wäre es fein Auseinanderfezen berfelben als 
aus dem religiöfen Bewußtfein hervorgegangen, und fo wird 
der dogmatifche Charakter immer mit bineinfommen. Es iſt 
bier fein eigentliher Gegenfaz, fondern nur eine Analogie in 
fo fern als man fagen fann, es giebt Predigten wo das eine 
oder andere überwiegt; aber dies muß doch begrenzt fein. So 
gab es früher eine Form für dogmatiihe Predigten, daß fie 
am Ende einen usus, eine Nuzanmwendung hatten; da iſt immer 
ein greller Abfchnitt zwifchen der tbeoretiihen Auseinanderfe- 
zung und dem usus. Je mehr es in einander verwebt wird, 
deſto vollfommener wird die religiöfe Rede fein, Noch ein an— 
derer Gegenfaz, den man bervorhebt, bezieht fih nicht ſowol 
auf das Thema als auf den Tert. Wir theilen die heiligen 
Schriften ein in biftorifhe und didaktiſche, *) was au 
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nur ein relativer Gegenfaz ift, aber er läßt ſich im einzelnen 
nahmeifen, denn es giebt Abjchnitte wo überwiegend das hifto- 
riihe oder didaftifhe dominirt, Bringt das einen verfchiede- 
nen Charafter in die Predigt hinein? Hier fann aud feine 
ſpecifiſche Differenz entfteben, e8 wäre eine Unvolffommenbeit 
in der Behandlung. Was ift das gefchichtliche auf dieſem Ge— 
biet anderd als ein religiöfer Moment, und das beißt nur eine 
vom religiöfen Bemwußtfein ausgegangene Handlungsweife im 
einzelnen Fall dargeftellt; und was ift das didaktiſche anders 
als wiederum eine religiöfe Denf- und Handlungsweife, welde 
bier nur Bedeutung bat in fo fern fie in dem einzelnen Mo- 
ment beraustritt, einen Theil des religiöfen Lebens bildet. Das 
beißt, das biftorifhe fann nur feinen Nuzen haben 
indem es bibaftifh genommen wird, und bag bidaf- 
tifhe nur indem es in bag leben und das gefhidt- 
ide geführt wird. Die Differenz ift die, daß bei einem 
bittorifchen Text dieſer einen einzelnen Fall ausjagt, und 
beim didaftifchen fagt er einen allgemeinen aus; es ift im 
ertien Fall der Lebergang vom einzelnen ins allgemeine, im 
jweiten die Entwifflung des allgemeinen ind einzelne hinein, 
In wie fern die religiöfe Nede das unmittelbare Bewußtfein 
wiedergeben foll, und es nur fann in einer Reihe von Gedan- 
fen die Gombinationen von Begriffen und felbft eine Identität 
des allgemeinen und befonderen find: fo ift offenbar daß überall 
in dem religiöfen das zurüffgeben des einen auf das andere 
fein muß, und fo ift auch bier feine eigentlihe bejtimmte 
Differenz. 

Nun haben wir einen Unterfchied angenommen in ber re= 
ligiöſen Rede felbft, der auf der Conftruction ihrer Einheit be- 
ruht, ob diefe eine größere oder fleinere if. Die größere 
kann fo eonftruirt fein daß in der Einheit fih die Mannigfal- 
tigfeit hervorbebt, und es fcheint als ob ein didaktiſcher Text 
fh mehr eigne eine Rede von ftrenger Einheit darauf zu grün— 
den, und der biftorifche für die Rede wo die Einheit fih ale 
mannigfaltig darftellt. Aber das ift au nur Schein. Wenn 
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der hiſtoriſche Text nicht einen gewiſſen Umfang hat, ſo daß 
die verſchiedenen Momente des Factums nicht beſtimmt heraus— 
treten: ſo giebt er ſich auch nicht leicht her eine homilienartige 
Rede darauf zu gründen; wenn ber didaktiſche Text einen grö— 
feren Umfang bat, giebt er fich eben fo gut dazu her. Man 
fönnte fagen, ein Tert von Fleinerem Umfange qualificirt ſich 
mehr eine eigentlihe Predigt zu begründen, und ein Tert von 
größerem Umfange eine Homilie. Diefer Gegenfaz aber ift 
feineswegs etwas durchgreifendes. Man fann aus einem Tert 
von größerem Umfange eine ftrenge Einheit des Themas ent: 
wiffeln, und aus einem Tert von Fleinerem folde Rede con= 
firuiren wo die einzelnen Theile verfchieden find und ale auf 
einander folgende Gebiete erfcheinen. Es bleiben daher nur 
die Unterfchiede die auf der Art und Weife der Einbeit beru- 
ben, fowol was die objective Seite betrifft als auch die ſub— 
jective, die Eigenthümlichfeit des Tons in der Rebe. 

Der Geiftlihe bat zwei Gefihtöpunfte: er gebt auf ber 
einen Seite auf den Zufammenbang zurüff der in feiner Schrift: 
ftelle ftattfindet; aber indem er feine Gemeine im Auge bat, 
bat er darauf zu feben was diefe gewohnt ift, und weil er in 
einer freien Richtung ſich befindet, fo muß ihm gegenwärtig fein 
wie die Gemeine über den Gegenftand zu benfen pflegt. Das 
Berfahren ift feiner Natur nad ein dia logiſches; es 
ift ein Dialog mit feiner Schriftftelle, die er fragt und die ihm 
antwortet, und mit feiner Gemeine, Fragen wir, If eine von 
diefen beiden Eigenfchaften, die wir dem Geiftlichen erlaffen 
fönnen? fo wird jeder fagen Nein; wer eines logifhen Ver— 
fabrens in feinen Gombinationen nit in bedeutendem Grade 
mächtig ift, ift auch gewiß nicht gefchifft ein Organ des ganzen 
zu fein; aber der der nicht die Art wie das Bewußtfein in der 
Gemeine geftaltet ift gegenwärtig bat, ift wenig zum Seelſor— 
ger geſchikkt. Beides muß ſich vereinigen, und ich möchte be= 
baupten daß feine Form vollfommen bargeftellt werden kann 
wenn der Geiftlihe nicht auch in der anderen vollfommen be— 
wandert if. Man erwirbt fich diefe Fertigkeit nur durch Uebung. 
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Beide Borübungen find dem Geiftlichen beftändig notbiwendig, 
und nur in der Verfnüpfung von beiden Methoden wird eine 
ſolche Bollfommenbeit zum Vorſchein fommen die erfprießlich 
it für die Gemeine, 

Nachdem wir die Einheit der religiöfen Rede betrachtet 
haben, haben wir noch dreierlei vor und: 1) die Art und Weife 
wie die Einheit in die Mannigfaltigfeit übergeht, die Dispoſi— 
tion; 2) die Mannigfaltigfeit felber rein als Gedanfe betrach— 
tet, die Production der einzelnen Gedanken oder die Erfindung; 
und 3) die Behandlung der Sprache und Mimif, der Aus: 
druff. Daß dies das lezte bleiben müffe, ift far; aber wir 
finnen ſchwanken, wozu wir von ber Einheit ber religiöfen 
Rede zuerft überzugehen haben, ob zur Dispofition oder zur 
Erfindung. *) Nämlich wenn die Einheit der Rede heraus: 
tritt auf eine zwiefahe Weife in Tert und Thema: fo fann 
man fragen, Was foll man zuerft hervorbringen und beftim- 
men, zuerft den Tert und aus dieſem das Thema, oder umge- 
febrt? Daß die Einheit nur vollfommen ift wenn beides in 
einander gearbeitet ift, das gehörte zur objectiven Seite; bier 
gebört ed zur fubjectiven Theorie. Es fcheint aber unmöglich 
algemeingültiges hierüber zu beflimmen. Wenn auf zwei Mo- 
mente Rüfkficht zu nebmen ift, auf das Zufammenleben des 
Geiftlihen mit feiner Gemeine und auf die Schriftbetrachtung 
in der er begriffen ift: fo wird es Fälle geben wo die Beftim- 
mung von dem lezteren zuerft ausgeht, und dann ift der Tert 
juerft da; ift aber ſchon gewählt in Beziehung auf ein Thema, 
oder die Beftimmung geht aus vom Zufammenleben des Geift- 
lihen mit der Gemeine: dann ift das Thema nicht eher voll— 
fommen als bis der Tert gefunden iſt. So ift es num bier. 
Benn ih Tert und Thema habe: foll ih nun früber disponi- 
ren oder früher die einzelnen Gedanken herbeifchaffen? Einer- 
jeits fann man fagen, Wenn die Einheit auf zuverläffige Weife 
gefunden ift, fo dag Thema und Tert recht aufeinander bezogen 
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find: fo ift auch der Schematismus fhon darin, die Dispofttion 
iſt ſchon gegeben. Aber es ift nicht möglich daß einer eine 
Sicherheit habe über die Einheit der religiöfen Rede, wenn in 
ihm nicht in diefer Operation eine Menge einzelner Gedanken 
im Bemwußtfein bervortreten als in die Ausführung gebörend, 
Man kann feiner Dispofttion nicht fiher fein wenn man nidht 
die einzelnen Gedanfen bat, und fann von feinem Gedanfen 
beftimmt fagen daß er in die Rede bineingebört, wenn man 
nicht die Dispofition der Rede bat. Bon der fubjeetiven Seite 
aus kann bald das eine das frübere fein, bald das andere, 
Ich fann Thema und Tert haben, aber ebe ich auf beftimmte 
Weife disponire, Tafle ich die einzelnen Gedanfen die eine Be- 
ziebung zum Tert und Thema baben, erft einzeln zur Reife 
fommen und dann bringe id fie in Ordnung; ebenfo fann fi 
zuerft ein beftimmtes Schema des ganzen geftalten, und in dies 
wachſen die einzelnen Gedanfen binein, fo daß die Ausführung 
eine Fortentwifflung der Dispofttion if. SInnerlih muß 
beides zugleich mit einander werden, base ift die voll- 
fommenfte Production. Wenn man disponirt, aber von den 
einzelnen Gedanfen ganz abftrabirt: fo wird Teicht die Trof- 
fenheit in der Rede entfteben, weil alles nah dem Schema- 
tismus ſchmekkt; die einzelnen Gedanfen find dann zu fehr dem 
ganzen fubordinirt. Ebenfo wenn die einzelnen Gedanfen zu 
weit ausgebildet werden, ebe man an eine Diespofition gedacht 
bat: fo wird leicht die Berwirrung entitehen; die Gedanfen 
haben dann eine Selbftändigfeit gewonnen, baben jih combi- 
nirt, complieirt; wird das Fachwerk zu fpät gemadt: jo wird 
ein Gedanfe der nothiwendig in einen Theil gebört, andere Ge— 
danfen mit fi ziehen die in einen anderen gehörten. Vermie— 
den wird diefe Unvollfommenbeit Dadurch, daß innerlich beides 
die Dispofition und die Ausbildung der Gedanfen gleihmäßig 
fortgebt, und dies nur allmäblige Entwiffeln beider aus der 
Einheit und der Ichbendigen Beziebung von Thema und Tert 
aufeinander ift die Meditation und die wahrbafte Art wie als 
lebendiges Ganzes bie Rede entfteben kann. Hienach ift beides 
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ganz gleich, ob man eine Rede anftebt als eine fich weiter aus- 
breitende Dispofition, wenn wir denken daß fie nicht einfeitig 
wähftz oder ob man fie anſieht als die vollftändige Sammlung 
der einzelnen Gedanfen, die ſich nach einer natürlihen Anziehung 
in der fie entfteben auch auf lebendige Weife ordnen; und je 
mehr es von felbft gefchieht, daß mit der weiteren Ausbildung 
der Gedanken fie fi jo ordnen daß eine tadellofe Dispofition 
fih bildet: deſto vollfommener wird bie Rede fein. Daraus 
folgt daß es für unfere Darftellung gleichgültig ift ob wir zu— 
erit von der Dispofition oder von der Erfindung handeln, In— 
bes jeben wir auf die objective Seite der Theorie; fo wird eg 
natürlich fein daß wir zuerft von der Dispofition bandeln, von 
der Art wie die gefundene Einheit fih in der Mannigfaltigfeit 
geftaltet; denn objectiv angefehen liegt die gefundene Einheit 
der Rede dem Schema des ganzen näher ald der einzelnen 
Ausführung. 


2. Bon der Theorie der Digpofition. *) 


Das heißt von der Anordnung und Eintheilung der Rebe, 
fo daß die einzelnen Glieder des ganzen die Einheit wirklich 
erfüllen. Wir haben gefeben, es ift etwas für die Idee der 
religiöfen Rebe gleihgültiges, ob die Einheit derfelben befon- 
dere ausgefprodhen werde oder nicht. Daffelbe werden wir 
fagen von der Dispofition. Es ift jezt gewöhnlich daß wir die 
Einbeit der Rede aufzuftellen fuchen in einem Saz, der das 
Thema bildet, und indem wir es ausſprechen zugleih den 
Schematismus binftellen; aber für den Zweff der Rebe ift dag 
gleihgültig, die Wirkung auf den Zuhörer fann eben fo groß 
fein wenn es nicht gefhieht als wenn es gefchieht. Eigentlich 
widerfpricht ein folhes Borausbinftellen des Schemas dem 
Kunftcharafter der Rede. Auf anderen Gebieten fommt das 
Inbaltsverzeihniß außerhalb des Kunftwerfes zu ſtehen. Darum 
muß ein befonderes Motiv dazu angegeben werden. Nimmt 
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man die Sache gefhichtlih: fo werben wir befennen, es iſt 
biefe Metbode daraus entftanden, dag man die religiöfe Rebe 
als ein Geſchäft betrachtet bat deffen Gegenftand das Lehren 
wäre. Da ift notbwendig daß der welcher die Gedanken auf« 
nehmen foll den Faden ihres Zufammenbangs im Geiſte bat. 
Die Methode iſt aus Verwechslung des Kunftwerfed mit dem 
wiffenfchaftlihen entitanden. Daraus folgt nicht, daß nachdem 
wir den rechten Gefihtspunft des Verfahrens wieder gefunden 
baben, die ganze Praris zerſtört werde; fie bat etwas für ſich 
was fie befhüzt, daß nämlich bei ung nicht Teicht öffentliche 
Reden auf andere Weife vorfommen als im Gultus, und wir 
eine gewiffe Ungeübtheit fih das ganze zu einem gleichzeitigen 
zu machen vorausfezen müflen. Der Eindruff eines folden 
Kunftwerfes kann nur unvollfommen fein, wenn der Hörer nur 
die Gedanfen die an ihm vorübergeben in fih bat; er muf 
das ganze in fih verwandeln fünnen, in den neuen Gedanfen 
die alten fih auffrifhen. Das wird dem ungeübten erleichtert 
wenn fih ihm das Schema des ganzen vorgeftellt hat. Je mebr 
man aber die Ungeübtheit als ein vorübergegangenes anjeben 
fann, oder andererfeitd je mehr man der inneren Kraft ber 
Rede vertrauen fann, fo daß ohne den Zufammenbang auszu- 
fprechen in jedem einzelnen die Erinnerung an das vorberge- 
gangene Liegt: defto weniger wird nötbig fein das Fachwerk 
binzuftellen und dadurch die eigentbümlihe Art und Weife des 
Kunftwerfes zu unterbrechen. 

E8 fragt ſich nun, wie es mit der Dispofition felbft fei, 
abgejeben davon daß fie ausgefprochen wird, Iſt fie etwas 
nothwendiges, und worin Tiegt die Notbwendigfeit? Aus dem 
was wir über das VBerbältniß der Priorität zwifchen der Die- 
pofition und der Erfindung gefagt haben, fann man folgern, 
dag man fi fehr gut denfen könne wie die Dispofttion Null 
werde, und unmittelbar aus der Einheit, wenn fie gefunden ift, 
fih die vollftändige Mannigfaltigfeit entwiffele, Denken wir 
und eine fruchtbare Gebanfenerzeugung und eine natürliche 
Ordnung bes Berfahrens im Produciren: fo werben fich Die 
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einzelnen Gedanken auch gleich auf eine beſtimmte Weiſe an— 
ziehen, und ſo kann ein ganzes entſtehen das alle Bedingungen 
erfüllt, ohne daß die Dispoſition da iſt. Der Hörer oder Leſer 
wird ſie ſich abſtrahiren können ohne daß der Urheber zu einem 
beſtinmten Beweiſe davon gekommen iſt. Wir wollen dieſe 
Möglichkeit vorausfezen und fo unſere Theorie über die Dis— 
poſition entwerfen. 

Man fieht oft die logifhe Richtigkeit als Vollkom— 
menbeit ber religiöfen Rede an. Aber einmal ift diefe noch 
weit entfernt die Bollfommenheit zu fein, und dann ift ber 
Mangel an der Iogifchen Richtigfeit oft feine fo große Unvoll- 
kommenheit als man fich einbildet. Die Iogifhe Richtigkeit iſt 
etwas bloß negatives und kann deswegen nit die Bollfom- 
menbeit fein. Logifhe Regeln fünnen feine Combination her— 
verbringen, fie find durchaus nur Fritifh. Sagt man, Die 
einzelnen Theile des Themas müffen einander aus— 
ſchließen: *) fo ift das eine negative VBollfommenheit. Wenn 
fe fih ausschließen: fo wird es nicht möglich fein, daß ein 
Say der in einem Theile feine Stelle bat eben fo gut in einem 
anderen ſtehen könnte; das heißt immer nur, daß eine Unvoll- 
fommenheit dadurch vermieden iſt. Aber es läßt fich fehr gut 
benfen, daß bie einzelnen Theile fih vollfommen einander aus— 
liegen und die Dispofition doch ſchlecht ift. Die Vermeidung 
der Unvollkommenheit ift noch nicht die Vollkommenheit. Diefe 
it nur das richtige Verhältnig eines jeden Theilcd zu den an— 
deren und zum ganzen. Da die Dispofition nur der Rahmen 
it für die einzelnen Gedanken, fo fommt es nicht nur darauf 
an, daß die Theile ſich fo verhalten daß fie Beziehung auf ein- 
ander und auf das ganze haben, fondern daß auch jeder Ge— 
danfe der in einem Theile vorfommt aud feine Beziehung 
auf den andern und auf das ganze bat, Dazu gehört mehr 
als logiſche Regeln. 

Außer der Regel daß die Theile einander vollkommen 
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ausſchließen müffen, führt man auch die Regel an, Jeder 
Theil muß im Thema entbalten fein. Wenn ein Theil 
vorfommt der nicht im Thema enthalten ift, fo ift deswegen 
die Predigt nicht fchlecht. Das ift nur ein Fehler im Ausdruff 
des Themas; diefer Ausdruff ift aber nur Nebenfadhe, und 
jenes bat feinen Grund darin, dag man das Thema fo fur 
als möglich binftellen will. Daß das Thema ausgefproden wird, 
ift eine Sache der Bequemlichkeit, auf das andere fommt gar 
nichts dabei an. Abgefeben von dem bloß logiſchen fragen wir, 
Was ift eigentlich die Bollfommenbeit der Dispofition? Da 
müffen wir zurüffgeben auf das vorangefchiffte, daß eine Nede 
gut fein kann ohne Dispofition und ganz vortrefflich nur ohne 
Dispofition. Hieraus folgt daß die Dispofition nur ein Com: 
plement ift und nur notbwendig weil man einen Mangel vor: 
ausfezen muß. Wenn man den nicht vorausſezt, fondern eine 
ordentlihe Gedanfenerzeugung: fo ift Feine Dispofttion nötbig 
für den der die religiöfe Rede producirt. 

Aber nun ift fie etwas zwifchen ihm und feinen Zuhörern: 
ift ba die Notbwendigfeit der Diepofition für den Zubörer ab- 
folut oder nicht? Abſolut ift fie auch nicht. In einer folden 
Rede wo die Einheit des Themas erfchöpft ift durch den Com: 
plerus der einzelnen Gedanfen und ein jeder diefer Gedanfen 
in einem richtigen Verhältniß zu allen andern einzelnen und 
zur Einheit des ganzen fteht, ift in jedem Gedanfen das ganze. 
Das ganze wird in jedem einzelnen Gedanfen reproducirt, und 
benfen wir uns den gehörigen Grab der Aufmerffamfeit beim 
Zuhörer: fo wird er das ganze als ganzes auffaffen und jeder 
Gedanfe ift ein Bindungsmittel für alle vorhergehenden. So: 
wie wir eine folde Verbindung denfen, ift die Dispofition Null 
für den Zubörer und den producirenden, Hieraus feben wir, 
worauf die Nüzlichfeit der Dispofition beruht. Sie ift ei: 
nerfeits dem Zubörer zugewendet, andererjeitg be— 
ziebt fie fih auf den Redner felbft, Für dieſen bat ſie 
den Nuzen daß fie ibm auf jedem Punkt der Compofition das 
vorangegangene vorlegt; bat er ſolche Bergegenwärtigung niet 
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nötbig, fo braucht er feine Dispoſition. Was die andere Seite 
betrifft: fo fol fie dem Zuhörer die Auffaffung des ganzen er— 
leihtern. Das gefchieht auf zweierlei Weife: einmal indem 
das Gedächtniß durch die Dispofition in die mög— 
lihfte Thätigfeit gefezt und möglichſt unterftüzt wird, 
Der Zubörer vernimmt ſucceſſiv, er vernimmt immer nur einen 
Saz, der folgende drängt den eriten zurüff und er risfirt daß 
er alles vorbergebende über jedes einzelne verliert. Das Feft- 
balten des vorübergehenden ift Sache des Gedädtniffes, Nun 
bat jeder Gedanfe feine Beziehung auf den befonderen Theil. 
Wird die Dispofttion ausgefprochen: fo wird dies nicht ver- 
drängt durch ben einzelnen Gedanfen, und die Einheit der Rebe 
wird durch diefe gehalten. Der welder nit im Stande ift 
den einzelnen Gedanfen feftzubalten, fann doch das Thema und 
die Dispofition behalten, dies wird ein Leitfaden für das ein- 
zelne, und das ift der wefentlihe Nuzen der Dispofttion für 
den Zuhörer, Für denfelben Zuhörer wirb aber wenn bie 
Bollfommenheit der Rede fo groß ift daß in jedem Theil felbft 
das ganze fi reprodueirt, die Dispofttion überflüffig. Nun ift 
es wabr, dieſe Leitung des Gedächtniſſes, wenn fie auch ihren 
Zwekk erreicht, giebt nur eine äußerlihe Auffaffung, wovon ber 
‚Effect etwas ganz verfchiedenes if. Soll die Rede ihre Auf— 
gabe Töfen fo daß die Darftellung Mittheilung wird: fo gehört 
dazu ein inneres Auffaffen. Dffenbar ift dies das bei weitem 
wefentlichere. Trägt biezu die Dispofition aud etwas bei? 
Daß fie dazu nicht notbivendig ift, ift far. Wenn das innere 
Auffaffen darauf beruht, daß in jedem einzelnen Theile dag 
ganze als den religiöfen Gemüthszuftand enthaltend vorhanden 
ift: fo wird fein anderweitiges Hülfsmittel für das innere Auf: 
faffen nöthig fein. Nun ift offenbar daß nicht alle Theile des 
ganzen gleihmäßig beitragen können den Totaleindruff hervor— 
zubringen. Die ausgefprodene Dispofition ftellt bag 
Gleihgewicht her, weil jeder einzelne Gedanke auf 
einen ſolchen gewiffen organifhen Theil des ganzen 
bezogen wird, auf dem ber Totaleindruff beruht 
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und das ift der Nuzen ber Dispoſition von dieſer 
Seite, Dies führt auf diefelbe Formel, auf die eigentliche 
Bollfommenbeit der Dispofition. Der oberfte Kanon für die 
Dispofition wird der fein, daß das ganze auf eine folde 
Weife getbeilt werde daß in jedem Theil das ganze 
auf eigentbümlihde Weife gefezt fei. Je mehr bad 
ganze fo eingetbeilt ift daß die einzelnen Theile in Beziebung 
auf das ganze ungleichartig find, defto weniger wird die Die- 
pofition ihren Zweff erfüllen. Den Totaleindruff zu erleich— 
tern durch das Gleihgewicht der Theile kann fie nicht Leiften. 
Iſt das Verhältniß der Theile ungleihartig: fo entftebt der 
Totaleindruff nur durch Auffaffung des ganzen. Der Antbeil 
wird defto lebendiger fein je mehr man bag Wefen 
des ganzen in jedem einzelnen Moment bat. Sehen 
wir auf Das andere, daß die Dispofition die äußere Auffaffung 
erleichtert: fo ift in einer Theilung wo die Theile ungleichartig 
ſich verbalten gegen das ganze eine Willführ, und dieſe ift das 
was das Gedächtniß ftört. Je willführliher die Eintheilung 
ift, defto weniger befeftigt fie fih und kann defto weniger zur 
Fefthaltung des ganzen wirffam fein, Daffelbe gilt von dem 
was die Dispofition dem Redner leiftet. Das leijtet fie ihm 
während des Producireng, abgefeben felbit vom Memoriren, 
wo der Redner zu feiner Nede in demfelben Verhältniß ftebt 
wie ber Zuhörer; fie erzeugt den Reichthum der Gedanfen und 
auch die Sicherheit der Anziehung der einzelnen Gedanken. 
Mancher dem von dem einzelnen nicht einfällt daß es in einen 
Theil gehört, wird durch die Diepofition geleitet einzufeben daß 
etwas bineingeböre in diefen Theil. Hier ift dafjelbe die Voll— 
fommenheit der Dispofition. Wenn die Theile fih zur Einbeit 
des ganzen ungleichartig verhalten, in der Eintheifung die Will- 
für berrfht: fo kann darin feine Ergänzung der Fruchtbarkeit 
der Gedanken erzeugt fein, fondern die willführliche Dispofition 
läßt ein Schwanfen und eine Unficherheit übrig, und dadurch 
wird der Proceß der Erfindung aufgehalten, weil das andere 
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eigentlih als unvollendet erſcheint; denn das wilffürlihe ift 
immer unſicher. 

Um dies zu erläutern, daß die Theile fih gleihar- 
tig verhalten müffen, geben wir zurüff auf den Gegenfaz 
den wir beim Charafter der religiöfen Nede überhaupt ange- 
führt haben, den überzeugenden und bewegenden. Eine 
gute Rede muß beides fein; wenn fie beides ift: foll das ihr 
Organismus fein, daß der eine Theil der überzeugende ift, der 
andere der bewegende? Das findet man bäufig, aber die 
Theile find dann ungleihartig gegen das Ganze. Der Total- 
eindruff ift in dev Identität der Einfiht und Bewegung. Ein 
jeder Theil muß die Ueberzeugung und Bewegung in fid) tragen, 

Daffelbe gilt von dem Gegenfaz zwifchen den dogmati— 
den und moralifhen Predigten. Soll ein Theil theore- 
th, der andere praftifch fein? Das wäre aud eine ungleiche 
artige Theilung. Der Totaleindruff ift die Identität von bei= 
den. Das Ganze muß fo getbeilt werden daß die Gegenfäze 
in jedem Theil vereinigt find. Das ift die rhetorifche Dis— 
yolition, die darauf berubt, daß in einem jeden Moment 
etwas gefchieht für den Effect, das was dargeftellt wird in je= 
dem Moment enthalten ift und nicht Züge vorfommen die erft 
berftanden werben follen dur das was folgen foll. Das lez— 
tere drebt das Berhältniß um, fezt den Zubörer auf den Stand— 
punft auf dem der Redner ftehen foll, und die Rede verliert 
jo ihren eigentlihen Zweff, 

Hieraus ergiebt fi) das beftimmte Nefultat, daß die Dis— 
pofition nichts ift als eine reflecetirende Fortfezung 
deffelben Proceffes durch den aus der Gefammtbeit 
bes religiöfen Zuftandeg die beftimmte Einheit ent— 
fanden if. Unter reflectirende Fortfezung verſtehen wir eine 
fih umfehrende. Das erfte war der Proceß, wie aus einer 
Gefammtheit ein einzelnes hervorgehoben wird, und dieſer ift 
der, wie die Derter für die einzelnen Gedanken gezeichnet wer— 
den. Die Theilung des Gebietes mittelft der Beziehung auf 
die Gefammtheit der religiöfen Zuftände, die bas find aus dem 
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die Einheit genommen iſt, wird das rechte ſein. Wir haben 
hier nur noch einzelne Bemerkungen hinzuzufügen. 

Es giebt viele Redner die in vieler Hinſicht als Meiſter 
gelten, man klagt aber über eine große Einförmigkeit und Mo— 
notonie ihrer Dispoſitionen. Achtet man auf den Gegenſtand 
der Kritik: ſo wird man finden, je mehr die logiſche Rich— 
tigkeit dominirt, deſto mehr entſteht dieſe Einför— 
migkeit. Wenn die Einheit der Rede auf die Totalität der 
religiöſen Zuſtände bezogen wird: iſt der Gegenſtand dann we— 
ſentlich erſchöpft? Dann müßte jede religiöſe Rede ein 
Ausdrukk der geſammten chriſtlichen Frömmigkeit 
ſein, und das ſcheint zuviel zu ſein. Man findet nicht ſelten 
dieſe Forderung, aber auf ſehr verkehrte Weiſe. Es wird be— 
hauptet, in jeder religiöſen Rede müßten alle Hauptideen des 
Chriſtenthums vorkommen; und geht man davon aus, daß die 
Trinitätslehre das einfachſte Schema iſt für die Lehre des Chri— 
ſtenthums: ſo hat man behauptet, es müſſe in jeder Rede die 
Trinitätslehre vorkommen. Dieſe ſoll aber eigentlich gar nicht 
vorkommen, weil ſie ein rein wiſſenſchaftlicher Begriff iſt. Sagt 
man, es ſoll in jeder Rede der Typus des religiöſen Bewußt— 
ſeins wie er in dieſer Lehre niedergelegt iſt vorkommen: ſo iſt 
darin etwas wahres; aber dann müßten alle religiöſe Reden 
bafjelbe fein. Wollte man in troffenen Formeln fteben blei= 
ben: fo Fönnte man fagen, das ganze Spftem der religiöfen 
Lehren müffe in jeder Rede vorfommen. Je mebr fie aber le— 
bendige Darftellung fein will, defto mehr wird fie auf jenes 
verzihten müffen, Keine veligiöfe Rede kann eigentlih ibr 
Thema ganz erichöpfen, und es ift eine wunderliche Forderung, 
bag das Thema im ganzen Umfang der mögliden Behand— 
lungsweife erfhöpft werden foll, wogegen aber wahr ift, je 
vollfommener das was ausgeführt werden fol dem Redner 
vorfchwebt, defto mebr wird er fih die Aufgabe ftellen, fein 
Thema fo zu faffen daß der Zuhörer grade dieſes erwartet und 
nichts anderes. In demfelben Maag als von jener Marime 
aus eine große Neigung zur Einförmigfeit fein wird, wird ſich 
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von dieſer Marime aus eine unendlihe Mannigfaltigfeit in der 
Dispofition entwiffeln laſſen. 

Wenn wir fagten, eigentlich bat es feine wefentliche Noth— 
wendigfeit daß Thema und Dispofition ausgeſprochen werden, 
jondern es ift nur ein Hülfsmittel: kann es denn beilfam fein 
dies epigrammatifche noch weiter fortzuführen? Die ganze Nede 
bat einen rein diefem entgegengefezten Charakter, und dies epi- 
grammatifche formulare ift eine Unterbrechung defjelben. Zwi- 
hen dem Eingang und der Behandlung felbft fann man fie 
fh gefallen laffen, wenn fie aber hernach wiederfehrt, fo wird 
der Charafter der Rede weſentlich geftört, Daher es nicht 
gut ift die Unterabtheilungen eben fo nambaft zu 
mahen wie die Haupttbeile; jedes Theilchen wird da— 
durh zu beftimmt von dem anderen gefondert. Die zu ſcharfe 
Öliederung ift etwas unftattbaftes, Ebenſo ift nicht zu loben 
und iſt eine üble Mitgabe in den in vieler Hinficht trefflichen 
Reinbardfhen Arbeiten, daß man am Ende eines Theils nod 
einmal in einem rhetorifchen Schnörfel eingebüllt die Ueber- 
jhrift des Theils wiederholt und einen Uebergang zum neuen 
Theil macht; das fieht aus ale wenn die Zuhörer follten wie 
Öaleerenfflaven an das Thema und die Dispofition angenagelt 
werden; die Rede Flappert dann wie ein altes Inſtrument wo 
man die Claves hört ſtatt des Tons. Wenn man fo fehr dem 
Gedächtniß zu Hülfe fommt, fo ftellt man die eigentlihe Ten— 
denz der Rede in den Hintergrund, und es gewinnt das An- 
feben als ob fie darauf binarbeite daß ihr Skelett ing Gedächt— 
niß aufgefaßt werde, da ſie doc mittheilende Darftelung nur 
durh die Ausführung werden kann. Ge mehr diefe rheto- 
riſch if, defto fchroffer fezen fih diefe Formeln gegen jenes 
ab, und die Rede ift fo conftruirt: es befommt jeder Theil zwei 
Endpunfte, wo der Charakter der Rede Null if, und in ber 
Mitte hat jede Abtheilung ihre Culmination; fo wird man auf 
Wellen gefhaufelt, die eine Art Seefranfheit herbeiführen kön— 
nen, Man muß dem untergeordneten Mittel nie einen zu gro= 


ben Raum geben, Wenn der Redner fich felbft an der richti— 
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gen Conftruction feiner Rede erfreut durch alle einzelne Theile 
hindurch: fo ift das gut; aber diefe Freude an feinem guten 
Schema foll er für fih behalten. Nimmt man das dazu, wie 
eigentlich doch die Behandlung in einen engen Raum einge- 
ſchloſſen ift, und bedenft man, wieviel verloren geht für dieſes 
untergeordnete Hülfsmittel: fo muß man bie Unverhältnißmä— 
figfeit diefer Dperation ſehr bejtimmt fühlen. 

Das logiſche ift das bloß negative; das pofitive ift Das 
fünftlerifhe rbetorifhe, daß die Klarbeit und Lebendigfeit 
des Eindruffs im einzelnen und des Totaleindruffs ftarf genug 
ift. Klar machen läßt fih dies nur durch Beifpiele, wie alles 
fünftlerifhe. Religiöſe Reden prüfe man in Beziehung auf 
ihre Anordnung; fobald ein höherer Grad von Klarbeit entjtebt 
und im Bewußtfein des Zubörers dafjelbe Gefühl erregt wird 
was dem Redner Har zum Grunde lag: fo muß man unter- 
fuchen wiefern diefes in der Anordnung liegt, Es giebt Mu- 
fter von entgegengefezter Artz es giebt religiöfe Reden welde 
eine gute und fräftige Wirfung bervorbringen, aber weder eine 
Fülle noch eine Tiefe von Gedanken haben; fie bringen aber 
eine Wirfung bervor durch die Anordnung und Zufammenftel= 
fung. Entgegengefezte Reden find welche Fülle und Tiefe der 
Gedanken haben, wobei der Zuhörer durch das einzelne frap- 
pirt und lebendig erregt wird, aber ein Totaleindruff, Das 
wohlthätige der Erbauung fehlt. Hier fann man durch Die 
Umarbeitung etwas vortreffliches hervorbringen; durch folche 
Uebungen fann man fich fördern, aber ich will nicht bebaupten 
bag diefe nöthig feien, obgleih ih der Meinung bin, dag Die 
Anordnung der meiften praftifchen Seminare falſch iſt, wo vor 
leeren Wänden gepredigt und die Rede von leeren Anforderun= 
gen Fritifirt wird, fo daß bei der Menge der Kritifen die Epi- 
frifis des Lehrers feinen Eindruff, fondern nur Confuftion macht. 
Solche Uebungen der Umarbeitung find ſehr nüzlih und nüz= 
liher als die Seminare, und ich glaube daß die meilten fol= 
her entratben fönnten, wenn in der Schule ein guter Grund 
gelegt ift, denn das religiöfe Gebiet ift fein fo abgefondertes, 
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Man gebt von einer dem Nebner und der Gemeine gemeinfa- 
men Wahrheit aus, alfo bedarf es feiner Ueberredung; fo 
müßten die gewöhnlichen Uebungen in Gedanfenerzeugung und 
Anordnung binreihen unter Borausfezung eines religiöfen Le— 
bens. Ih als Feind aller Methode in der Dispofition, und 
in der Ueberzeugung daß die Dispofttion mehr fünftlerifch nach 
der Sache als logiſch nah der Methode behandelt werden muß, 
helle dies als das pofitive auf, daß man ſich feineswegs an 
die Form binde, fondern nur auf den Standpunft fielle wovon 
man ausgeben muß. Die fünftlerifche Dispofttion befteht darin, 
daß die Theile der Rede ihrer Art nad nicht ungleich fondern 
gleich find, fo daß nicht der eine Theil räfonnirt, der andere 
erbebt; dann würde fih der eine Theil nur zum andern als 
vorbereitender verbalten; beſſer ift daß ich das erhebende felbft 
theile, dann verhalten fih die Theile gleih zum Ganzen bee 
Effects. Die vortbeilhaftefte Stellung der Sade ift wenn mit 
jedem folgenden Theil das vorige wieder zurüffgerufen wird, 
fh diefes Zurüffgeben aber von felbft bildet obne daß der frü— 
bere Theil eine Vorbereitung wäre zum folgenden, fondern daß 
ſih die Wirfung der erfteren Theile immer wieder von felbft 
produeirt, daß eine wirfliche Jdeenaffociation herbeigeführt wird, 
Die ganze Rede ift nur ein Gefangennebmen der Zuhörer, wel: 
des man fi) fo vorftellen muß als ob fie fih immer wieder 
los madhen wollten. So fheint ed, daß man fie durd das 
was in jedem einzelnen Momente gefihiebt feftbalten müffe; 
daraus entftebt ein Streben dur das einzelne zu wirfen und 
dadurch reift fih das einzelne vom ganzen (os, und man muß 
die Eintbeilung daber fo einrichten daß die Zuhörer gleichſam 
umftellt werden durch die Anordnung des Ganzen, 

Wenn die Dispofition jedem Gedanfen feinen Drt noth— 
wendig anmweifen foll: fo fragt fih, Darf es in der religiöfen 
Rede feine Digreffionen*) geben? Es wäre eine praftifche 
Unmeisheit wenn man es läugnen wollte. Mande Gegenftände 
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kann man nur als Digreſſionen behandeln; denke man ſich ein 
religiöſes Parteiweſen: ſoll denn der Geiſtliche gar nicht reden 
von Dem was in den Streit hineingehört? Da würde er ja 
einen großen Theil des religiöſen Lebens nicht ergreifen. Iſt 
der Gedanke wirklich aus dem religiöſen Leben entſtanden: ſo 
iſt das Thema nicht allein mehr das Maaß wodurch das ge— 
hörige und nicht gehörige getrennt werden muß. In der Ber: 
bindung mit der Idee wird alfo das was in DBeziebung auf 
das Thema Digrefiion ift, doch als ein wefentliches angefeben 
und nicht ausgefchloffen werden. Macte er es zum Thema: 
fo erregte er die Parteien und verfehlte feinen Zwekk. Je nä- 
ber die Behandlung folder Gegenftände dem Thema liegt, deſto 
mehr Wirkung wird fie bervorbringen. Kann es ſchon mit ei- 
ner gewilfen Notbwendigfeit vorausgefezt werden, wo es vor- 
fommen muß: fo ift die Aufmerffamfeit darauf gefpannt umd 
das übrige verliert fih für den Zuhörer; ift diefes als Digref- 
fion behandelt: fo find fie fhon in den Gedanfengang binein- 
geführt und der Nedner reißt fie mit fort. Man fchaut ſich zu 
ängftlih um, wenn man ſich zu ftreng an die Dispofition bin- 
det, und doch wird am Ende nichts damit erreicht. 

Am wictigften ift dies feftzubalten, Je mehr eine Dispo— 
fttion fo geftellt ift, daß die Haupttheile ſich nicht als ungleich: 
artige in Beziehung auf das Thema verhalten, und nicht fo 
baß jeder Theil eine Rede für fih fein könnte: defto lebendi— 
ger ift das Ganze. Ge mehr fih aber die Haupttheile un— 
gleichartig in Beziehung auf das Thema verhalten: defto mehr 
wird dem Zubörer die bloße Begriffsoperation zugemutbet, defto 
mehr wird man fih auf das vorbergebende zurüffbezieben müſ— 
fen, ſich felbft citiven, und der eigentliche Eindruff wird erjt am 
Ende fommen, während er fih gleihmäßig dur die ganze 
Rede hindurchbilden fol, 

Die Rede felbft hat immer einen Theil der als Einlei- 
tung *) daftebt und dazu beftimmt ift die Gedanfenerzeugung 
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der Zubörer auf dag Thema hinzuleiten, damit ed ihnen in 
einem folhen Moment dargeftellt werden kann worin fie fich die 
Einheit der Rede anzueignen im Stande find. Wenn wir da- 
von ausgeben, die Zuhörer fommen in die gottesdienftlihe Ver— 
ſammlung mit einer religiöfen Stimmung die nicht eine be— 
fimmte Richtung hat: fo werden wir es natürlich finden daß 
etwas gejchiebt fie in diefe beftimmte Richtung zu bringen und 
alles was davon entfernen fönnte in gewilfem Grade zu befei- 
tigen. Das ift alfo die eigentlihe Aufgabe für bag was wir 
Einleitung in die religiöfe Nede oder Eingang nennen. Je 
genauer fih die Dispofition auf dag Thema bezieht, defto we— 
niger it etwas befonderes nöthig um die Dispofition zu ent— 
wikkeln; je weniger dies der Fall ift, defto mehr wird es ei- 
ner Einleitung bedürfen. Es fragt fi, ob bier eine Vollkom— 
menbeit oder Unvollfommenbeit der Rede neben einander gefezt 
iſt? ob es eine große Vollkommenheit ift, wenn es feiner da— 
zwiſchentretenden Gedanken bedarf, die Dispoſition aus dem 
Thema zu entwikkeln? Wenn das Thema ausgeſprochen wer— 
den ſoll, ſo iſt doch weſentlich daß es ein nicht ſehr zuſammen— 
geſezter Saz ſei. Kann man es in einer zuſammengedrängten 
Form fo hinſtellen daß ſich die Dispoſition von ſelbſt daraus 
ergiebt: ſo iſt das die größte Vollkommenheit. In vielen Fäl— 
len wird es durch einen richtigen Eingang bewirkt werden kön— 
nen, nicht aber in allen, und dann wird es nöthig ſein etwas 
dazwiſchen zu ſchieben um aus dem Thema die Dispoſition zu 
entwiffeln. Die ganze mnemonifhe Bedeutung des Themas 
für die Zuhörer gewinnt durd die größte Kürze deffelben. Sie 
müffen dutch den Eingang dahin gebradt fein, daß fie es in 
biefer Kürze verfteben. Wenn nur die Dispofition aud die 
rechte epigrammatifche Kürze hat: fo wird fie dadurch daß fie 
zwiſchen diefen beiden Punften ftebt, fih felbft dem Gedächtniß 
einprägen, und auch das feftgehalten werden was bie Hinweis 
fung aus dem Thema auf die Dispofition ift, 

Was den Schluß *) der Rede betrifft: fo giebt es eine 
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zwiefache Beziehung aus welcher er zu betrachten if. Wenn Die 
Rede in mehrere Theile getheilt ift, fo bat jeder fein Ende; das 
Ende des lezten Theils ift zugleich Ende des Ganzen; dem lezten 
Theil gehört der Schluß an durch feine Stelle, alfo muß man 
ein eben folhes Verhältniß zum erften Theil in ihn hineinle— 
gen, alfo eine Art von Recapitulation. in anderer Gefichte- 
punft ift: das Ende der Rede ift nicht ganz und gar das Ende 
des Gottesdienftes, aber die religiöfe Rede ift fo fehr dag Cen— 
trum des Gottesdienftes bei ung, daß doch das Ende derſelben 
auf das Ende des Gottesdienftes Rüfkfiht nehmen muß, wie 
der Anfang derfelben auf den Anfang. So muß daher ein 
Uebergang gebildet werden durch den Schluß, wodurd die Zu— 
börer in bie allgemein religiöfe Beftimmung die im thätigen 
Leben dominiren foll, bineingeführt werden. Sp gewinnt Die 
religiöfe Nede eine cykliſche Geſtalt; fie fängt an und ſchließt 
mit der allgemeinen religiöfen Stimmung. Das ift Die eigent- 
lihe Aufgabe des Schluſſes. Wenn aller Anfang fhwer ift, 
fo ift bier alles Ende fchwer, und man hat viel mehr Bei- 
fpiele von großer Birtuofität in Beziehung auf den Eingang 
als auf den Schluß. Nichts ift nachtbeiliger für die ganze 
Predigt, ale wenn der Schluß etwas ermüdendes ift. 


3. Bon der Erfindung oder der Production 
der einzelnen Gedanfen die zufammen die 
Rede bilven. *) 


Es ift nicht nöthig zu erinnern da der Name Erfin- 
bung bier ein uneigentliher iſt. Er ift genommen aus der 
Theorie der Gefhäftsreden, wo es darauf anfommt Beweis- 
mittel herbeizuführen, die einzelnen Theile von gegebenen That— 
fahen fo zu combiniren daß die Anficht entfteht die man ent- 
ftehen Taffen will, Auf unferem Gebiet aber ift nichts zu er- 
finden, es foll hier ausgefprochen werden was nicht nur immer 
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wahr gewefen ift, fondern auch in denen zu welchen man fpricht 
immer da gewefen iftz es ift bier nur zurüffzurufen, Betrach— 
ten wir die Rede in Beziehung auf die Einheit: fo ift gewiß 
dag in diefer Einheit alle einzelnen Gedanken wie in einem 
Keim gegeben find, die fih hernach auf eine natürlich orga— 
niſche Weife entwikkeln. Was haben wir in diefer Beziehung 
zu fagen? Wir geben zurüff auf den Unterfchied zwifchen ber 
jubjectiven und objectiven Seite der Theorie und fangen mit 
der fubjectiven an, 

Wenn wir den ganzen Proceß der Denfthätigfeit des Vor— 
tellens, um ed im weiteften Sinn zu nehmen, wie er im ein— 
jelnen wirflih vor ſich gebt betrachten: fo finden wir darin 
eine ftete Abftufung zwifchen ſolchen Thätigfeiten die auf einen 
ganz beftimmten vorhergegangenen Willen ſich beziehen, und 
jofhen die im vollfommenften Sinn des Wortes unwillfürliche 
ind. Im vollfommenften Sinn ift etwas unwillfürlid 
wenn ed gegen das gewollte angeht, und wir fünnen es ganz 
in diefem ftrengften Sinn nehmen. Das erfte ift wol einem 
jeden der im wilfenfchaftlihen Gange des Denfens lebt Far: 
ed entfteben Gedanfen rein durch den Willen. In fo fern alle 
Gedanken die auf diefem Wege entfteben nur eine Analyfe der 
in der Aufgabe enthaltenen wären: fo wäre es nicht eine Ent— 
febung fondern eine Zertheilung der Gedanfen, Gejezt aber 
wir müßten alles analytifch zu Wege bringen: fo fommen fie 
doch erft in das Bewußtjein und entſtehen erit. Es gehört nun 
eine gewiffe Anftrengung dazu gewiffe Gedanfen bervorzurufen, 
andere abzuhalten. Wir könnten uns deffen nit als Anftren- 
gung bewußt werben, wenn die Gedanfen nicht immer im Ents 
fteben wären, und es gelingt nicht immer der Anftvengung folde 
jerftreuenden Gedanfen die wider Willen entftehben auszufchlie= 
ben, fondern wir fönnen ung bei angeftrengter Meditation Doc 
dabei ertappen daß folhe Gedanken zum Borfchein fommen, 
Denfen wir die Anftrengung nachlaſſen: fo werden Die zer- 
ftreuenden Gedanfen zunehmen, und da fommt ein Punft wo 
diefe Zerfireuung ben Proceß aufhebt. Wenn wir nun diefen 
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Zuftand der Meditation, wo wir gegen das unwillfürlihe 
Spiel von fi) bervordrängenden zerftreuenden Borftellungen zu 
fümpfen baben, vergleichen mit dem Zuftande deffen der einer 
Gedanfenbildung eines anderen folgen will: fo wird ber leztere 
fih in einer ungleich fehwierigeren Lage befinden, Indem id 
mebditire, tbue ich es nad) meiner Methode, und da ift die Ge: 
wöhnung und die ganze Conftitution des Organs, die es leicht 
von ftatten geben läßt. Um fo fiegreicher fann die Anftrengung 
fein die zerftreuenden Gedanken abzubalten. Der börende aber 
verführt nicht nad des redenden Methode. Man fteht, bier 
fommt man mit einem Sprüchwort in Widerfprud, „Gelehrten 
ift gut predigen;“ es ift grade im Gegenſaz Gelehrten jehr 
fhlimm predigen, es find folde die ihre eigene Methode ba- 
ben; fie haben nit nur eine Anftvengung nöthig die zerftreuen: 
den Gedanfen zurüffzuweifen, fondern auch die Tendenz felbit 
nad ihrer Methode den Proceß fortzufezen, befonders wo eine 
Differenz entſteht. Aber bievon abftrabirt: fo bleibt immer bie 
Zerftrenung der Gedanfen übrig. Wir finden bier allerdings 
eine große Differenz. Es giebt Menfhen die zur Zerftreuung 
in fo hohem Grade geneigt jind daß es ihnen nicht leicht mög: 
lih wird einem Gedanfengange zu folgen ohne daß etwas zer- 
ftreuendes dazwifchen tritt; aber es giebt auch andere denen es 
leichter if. Nun muß der redende fih aud in diefem Be: 
wußtfein befinden, er muß gegenwärtig haben daß die Zubörer 
in einer größeren oder geringeren Leichtigfeit find Die zerftreu- 
enden Borftellungen abzuwehren, Das muß Einfluß haben auf 
feine Production, Hier werden alfo ebenfalls durch diefes Be- 
wußtfein Elemente in die Darftellung fommen die der urfprüng- 
ihen reinen Gonception nicht angehören; fie find alfo nicht fo 
Theile des Ganzen wie das was urfprünglih in der Goncep- 
tion liegt. Hier werden wir unterfcheiden folhe Elemente Die 
Gautelen find und folhe die Unterftüzungsmittel find, wiewol 
beides in einander übergeht, Einige werden dann Elemente 
fein die nicht eigentlih materiell find fondern nur verfteffte 
Formen von dem was eigentlih ſchon in der Eonception lag; 
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denn je ftärfer der Eindruff ift den die Theile machen, befto 
ausdruffsupfler werden fie auch aufgenommen; je ſchwächer fie 
find, um fo Teichter giebt der Zuhörer dem unwillfürlichen 
Epiel der Borftellung nah. Es werden aber auch foldhe Vor— 
fellungen vorfommen die den Zweff haben das willfürliche 
Spiel der Borftellungen mit zum Zweff hberanzuzieben. Das 
find intenfive und ertenfive Elemente, um mich fo auszudrüffen, 
verftärfende und binzufommende Borftellungen, die fih aber 
nicht ald Theile zum Ganzen verhalten. Wir fünnen das Vor— 
bandenfein folher Elemente richtig bezeichnen, wenn wir fagen 
daß fie nur Darftellungsmittel find, dabei aber der Regel daß 
bier eigentlich nichts Mittel ift treu bleiben; denn es läßt ſich 
eine Reibe bilden von den wefentlichften Elementen bis zu die— 
jen ohne Unterbredung. 

Der Geiftlihe ſoll in einer Gontinuität des religiöfen Pe- 
bens verfiren, alles foll in ihm einen religiöfen Gebalt haben, 
und weil er nicht nur ein Ehrift fein foll, fondern auch ein 
wiffenfhaftlicher, fo foll er auh im Bewußtfein bierüber fein, 
Der religiöfe Gehalt aller feiner Lebensmomente foll ihm zum 
Gedanken werden und fo ift er in beftändiger Gedankenpro— 
duction begriffen; dieſe iſt fein beſonnenes wiffendes Leben. 
Run fol er einen beftimmten Cyklus von religiöfen Gedanfen, 
der in der Einheit feines Themas liegt, conftruiren und ihn 
befondere herausheben und zufammenftelfen und in Sprade 
verwandeln. Da wird ein Gegenſaz ftattfinden zwifchen diefer 
abfichtlih Fünftlerifhen Production und jener unwillfürlihen 
fein eigentbümliches Leben conftruirenden. Beide werden ein- 
ander bejhränfen. Sowie der Moment der Erzeugung, der 
Confection der religiöfen Nede als zufammenhängendes Kunſt— 
werf eingetreten ift, und von da aus ber neue Proceß ausgeht: 
wird ein relativer Gegenfaz fein zwifhen dem reli— 
gidien Leben des Redners felbft und feiner Ausar— 
beitung der Conception. Es entftehen in ibm immerfort 
religiöfe Gedanfen aus dem Leben heraus; indem er nun feine 
Gonception weiter entwiffelt, kann es nur gefcheben fofern er 
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ganz in die beſchränkte Einheit des Themas einkehrt und ſein 
eigenes religiöſes Leben wie es ſich entwikkelt haben würde, 
ſiſtirt. Wie ſoll dieſer Gegenſaz aufgehoben werden? Die ge— 
wöhnliche Art iſt die rein mechaniſche, daß man ſagt, der Geiſt— 
liche muß ſich eine Zeit ſezen in der er ſein religiöſes Leben 
ſiſtirt und ſich der Meditation über ſeinen Gegenſtand widmet, 
er muß den Keim in ihm gewähren laſſen und den Entwikk— 
lungsproceß beſchleunigen. Hiemit iſt es eine ſchlimme Sache. 
Wenige haben ſich in einer ſolchen Gewalt daß ſie ſagen kön— 
nen, In dieſem Augenblikk will ich grade das thun und es ſoll 
ſo gut werden als möglich. Je weniger ſich das Geſchäft auf 
Formeln und Regeln zurükkbringen läßt, deſto weniger läßt es 
ſich in eine ſo beſtimmte Zeit hineinbringen. Der Proceß der 
Meditation braucht nicht in einem Stükk vollendet zu werden, 
denn die abſichtliche Gedankenerzeugung iſt gar ſehr eine Sache 
der Stimmung und von äußern Umſtänden abhängig. Ein 
Geiſtlicher darf ſich nie in die Lage verſezen daß er ſagt, Jezt 
will ich meditiren; er ſoll immer offen ſein für dasjenige was 
ſich auf das religiöfe Leben der Gemeine bezieht, feine Medi— 
tation muß aljo beftändiger Unterbredung unterworfen . fein. 
Nun iſt man auch gar nit in der Stimmung die abfthtliche 
Gedanfenerzeugung lange fortzufezen, wie Göthe für die Dich— 
ter als Kanon gab, daß man in der böfen Stunde fi 
nicht abquälen müſſe. *) Doch muß man zeitig genug den 
erftien Punkt in Ordnung bringen, damit ıman jede Stunde be- 
nuzen fann die gut if. Weil diefe Gedanfen, vorzüglich die 
welche fih im Leben ſelbſt erzeugen, etwas flüchtiges find: fo 
entftebt die Aufgabe fie feftzufaffen, wovon der nichts weiß der 
feine Rede vorber abfchließt und begrenzt und feine anderen 
Gedanken zuläßt. Ich bin überzeugt dag auf diefem Wege eine 
viel größere Lebendigkeit der Rede zu Stande fommt. 

Wenn wir das Chriftentbum überhaupt als eine Gemein- 
[haft des veligiöfen Bewußtfeins anfeben, in welcher nun der— 
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jelbe Geift auf eine einzelne Weife vertbeilt auch wieder in 
der Berichiebenheit des Momentes ftärfer oder ſchwächer ſich 
regt, und der öffentliche Gottesdienft an wiederkehrende Inſti— 
tutionen gebunden ift, wo die Borausfezung gilt daß der ber 
dabei überwiegend thärig fein foll von dem Gegenftand über 
wiegend angeregt ift: fo ift auch bier jene Ungleichheit des 
Momentes die natürlihe Borausfezung, und jeder einzelne muß 
angejeben werden als die Duplicität des Gebens und Empfan— 
gend in ſich tragend, Daher fonnte ich nicht anders als bie 
Geſammtheit des religiöfen Bewußtfeins als Duelle darftellen 
woraus der einzelne zu fchöpfen babe, wie ich gejagt, nicht auf 
folhe Weife dag im Moment davon Gebrauch gemacht werben 
fol. Wenn wir von diefem allgemeinen ausgeben, daß jeder 
der im Kirchendienft thätig fein foll fih durd die Gefammtbeit 
anregt, auf der einen Seite durch die heilige Schrift und auf 
der anderen durch die Deffentlichfeit des religiöfen Lebens, und 
nun der Aufgabe der Production näher treten: fo entftebt die 
frage, ob fih das fo verhält daß nichts zwifchen eingelegt wer— 
den kann zwijchen jene allgemeine Maaßregel und den Augen 
blikk wo die Production fih thätig zeigen fol, Wenn wir bie 
Inftitution allgemein betradten: fo liegt die Forderung nicht 
allgemein darin, fondern es tft ein vorberbeftimmtes gegeben, 
Wir fönnen in diefer Hinfiht den ©eiftlihen nicht anders alg 
im Berbältniß diefer verfchiedenen Momente betrachten. Wenn 
der eine Act des Cultus vollbradt ift, fo weiß er fhon wann 
er wieber einen folhen zu vollbringen haben wird, und fo ift 
ſchon etwas gegeben was ibn daran mahnt; aber eg giebt Ele— 
mente die eine ftärfere Erregung des Bewußtfeins mit ſich füh- 
ren. Es wäre nun ganz widernatürlich, wenn feine Richtung 
für feine ganze Amtsthätigfeit ruben follte bis der Moment 
fommt wo er den Act zu verrichten bat. Wir werden ben 
Zwifhenraum in zwei Theile theilen, den erften, um einen fe— 
ften Punft zu faffen für die nächſte Production, wobei das Zu— 
rüffgeben auf das allgemeine das dominirende ift. Aber wenn 
ih ein folder fefter Punkt entwiffelt hat: fo ift von da eine 
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Zeit bis zum Act des Cultus, in welcher diefer zu feiner Bollen- 
bung fommen muß. Hier haben wir es freilich mit verſchie— 
denen Abftufungen zu thun; aber in welchen Verhältniſſen die 
fteben, ift größtentheils doch auch allgemein betrachtet entſchie— 
den. Erſtens, daß aus diefem Keim, gleichviel ob eine Einheit 
von Tert und Thema für die tbematifhe Rede oder eine all 
gemeine Anfiht der Schrifterflärung in der Homilie, Gedanfen 
entwiffelt werden, ift die Aufgabe der Meditation; daß für 
biefe Gedanfen ber rechte Ausdruff gefunden werde und in die 
fer Beziehung auch eine Einheit entftebe, ift ein zweiter Punft; 
und daß diefe beiden zu einer mündlich lebendig vorgetragenen 
Rede werden, ift das dritte. Wenn wir nun das Refultat nad 
früberen Betradhtungen dazu nehmen, daß die Sprade fi in 
ber Nähe des Sprachgebietes halten foll in dem wir ung im- 
mer bewegen, und daß alles äußere das wir als begleitend 
bargeftellt haben nur foviel als es die Befchaffenbeit der Lo- 
calität erfordert vom gewöhnlichen abzuweichen hat: fo gebört 
der größte Theil ber Zeit der Meditation, Die fprad- 
fihe Ausführung und nod mehr alles was zum muftfalifchen 
und mimifhen gehört, ift ald Nebenſache und völlig unterge— 
ordnet anzufeben. Sobald wir ein umgefehrtes Berfabren den- 
fen, daß jemand mehr Zeit verwenden wollte auf die fprad- 
lihe Ausarbeitung als auf die Meditation: fo werden wir einen 
Grundfehler vorausjezen müffen, daß der Mangel an Inhalt 
oder Ordnung verbefft werden ſoll durch die Sprade, die den 
Zubörer feftbält. So werden wir biefes fetitellen, daß die 
Meditation die innere Einheit der Rede allmählig zur geord- 
neten Fülle von Gedanfen entwiffeln fol, und wenn wir dieſer 
den Raum gönnen den wir berechtigt find: fo wird es darauf 
ankommen den günftigen Moment zu benuzen um ein glüfflis 
ches Nefultat bervorzubringen, 

Wenn wir das ganze Gefchäft der Meditation ung von 
diefem Punft aus noch einmal Far vor Augen ftellen: fo wer— 
den wir zwei Punfte finden die die Grenze darftellen eines 
richtigen und methodiſchen Verfahrens. Auf der einen Seite, 
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wenn wir ſtehen bleiben bei der Lebendigfeit des Denfvermö- 
gend und ausgeben von der freien Entwifflung von Gedanken, 
worin wir eigentlich immer begriffen find, und unterfheiden vom 
gewöhnlichen Zuftande den Zuftand der Meditation: fo gebt 
im gewöhnlihen Zuftande dieſe Entwifflung nad) gewiffen Na- 
turgefegen vor fi, d. b. es giebt eine Anziehungsfraft des Ge- 
gentandes im Verhältniß mit dem Zuftande worin fih ber 
Denfende befindet. Wir verlaffen mit Reichtigfeit eine Reihe 
von Borftellungen, wenn fih ein neuer Gegenitand barbietet 
der eine andere bervorruft. Die Freibeit nimmt allerdings 
dabei die Geftalt des Zufälligen an, Was gefchieht alfo auf 
diefem Gebiet, wenn wir denfen, nun ift ein Entfchluß gefaßt 
über eine zu vollbringende veligiöfe Nede? Diefer wird nun 
en folher fortwährender Anziehungspunft. Mit dem Entfchluß 
beginnt ein Beftreben diefe Entwifflung zu begünftigen; es ift 
dazu, wenn wir und eine Lebendigfeit des religiöfen Intereſſes 
denfen, nichts weiter nothbwendig als dag man feitbält was fid) 
in ber freien Gedanfenerzeugung auf diefen Punkt bezieht. Je 
mehr der Entfchluß mit einer gewiffen Zuftimmung gefaßt wird, 
um jo fräftiger wird er als Impuls wirfen, und man wird 
mr die Gedanken abzuwarten haben, Was von diefem Punkt 
fommt, muß man fefthalten, und indem das Princip der An— 
ordnung ſchon gegeben ift, wird ein jedes an feine rechte Stelle 
fommen. Dies ift der eine Grenzpunft, denn dabei ift ein 
Ninimum vom gewollten. Abfihtlihe Thätigfeit ift, 
daß dabei ein Vertrauen ift auf die unwillfürlihe Gedanken— 
entwikkllung. Nun wollen wir uns den anderen Punft verge- 
genwärtigen, die Kortfezung des Schematismus. Diefer ift ein 
entgegengefezter, aber nur formel, Man gewinnt das Mates 
tal nur durch UWeberfchriften. Wenn man fi denft, man 
wolle darauf weiter verfahren: fo fällt alsdann was noch fehlt 
größtentheilg oder allein in das zweite Gefchäft der fpradhlichen 
Ausarbeitung, und die Entwikklung der Gedanken foll entftehen 
aus diefem untergeordneten Gefchäft der zweiten Klaffe, und 
da entfteht die Phrafeologie, die nichts anders ift als die 
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Haut über die Knochen des Schematismus, kein lebendiger Or— 
ganismus. Zwiſchen dieſen beiden Extremen bewegt ſich das 
eigentlich richtige Verfahren. Wenn wir von der Einſeitigkeit 
der einen und der andern abſehen und ſagen, Der thut Unrecht 
der die Gedankenentwikklung gleichſam dem Ohngefähr des Le— 
bens überläßt, und der thut gewiß Unrecht der die bloße Fort: 
fezung des theilenden Verfahrens, wodurch er immer nur ein 
allgemeines befommt, als das eigentlihe Verfahren anftebt: fo 
gebt das richtige Verfahren aus einer Vereinigung beider ber: 
vor; aber über das Maaß des einen oder des anderen werden 
wir ſchwerlich etwas beftimmen können, fondern das liegt im 
Gebiet des individuellen. Der eine wird fuhen daß die freie 
Gedanfenproduction erfolgt, wenn er fih den ganzen Schema- 
tismus bis auf einen gewiffen Grad ber Beftimmtheit gedadt 
bat, und man wird mit Recht fagen fünnen, wenn er fid nicht 
feine freie Gedanfenentwifflung verderben foll: fo dürfe er nidt 
zu früb die Eintheilung anfangen. Dies find individuelle An- 
fihten, über die ſich nichts fagen läßt als nur daß jeder wirk— 
lich das thun foll was feiner eigentbümlihen Natur 
gemäß if. Das ganze Gefchäft befteht doch auf jeden Fall 
in einer Beweglichfeit des Denkvermögens zwifchen diefen bei— 
den Punkten: auf der einen Seite, indem er den urfprüngliden 
Keim und die ganze unwillfürlihe Gedanfenerzeugung unter 
feine Gewalt bringt; je größer diefe Gewalt ift die der ge: 
faßte Entfhluß auf die unwillfürlide Gedanfenerzeugung aus: 
übt, defto größer ift die Sicherheit von diefer Seite. Auf der 
anderen Seite muß aber zurüffgefehben werden auf das was 
als formelles Anordnungsprinceip aus diefem Impuls fich er: 
giebt, Je ſchwächer das erite da ift, defto dürftiger wird das 
Product; je weniger das zweite, defto weniger Funftgeredht wird 
es fein und weniger geeignet für die Zuhörer feft zu bleiben; 
denn diefe müffen einen Faden in der Rede haben. Wenn wir 
nun dazu nehmen das der religiöfen Rede angemeffene Ber: 
baltnig zwifhen Haupt=- und Nebengedanfen *) und bie 
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Gewalt die ein jeder haben muß ſich nicht aus dem eingefchla- 
genen Wege binaustreiben zu Taffen durd irgend eine blen— 
bende Einzelbeit: fo werden wir aud wieder den anderen ne= 
gativen Theil des Verfahrens finden, nämlich das Abſtoßen 
alles Differenten was einen Schein haben kann in das einzelne 
bineinzugebören, aber doch eigentlich nicht hineingehört. 

Das führt mid auf eine Bemerfung die fih bier am be- 
Ren einfchalten läßt. Wenn wir von diefem Gefichtspunft aus 
die Beihaffenheit der religiöfen Rede betrachten: fo werden 
wir finden daß es eine doppelte Art von Fehlern giebt. Eine 
Rede fann unvollfommen fein dadurch, daf etwas nicht in bie 
Meditation eingegangen ift, oder nicht feft genug gebalten um 
jeinen gebührenden Drt in der Rede zu finden. Daraus ent- 
feht daß die Zuhörer das Gefühl befommen daß etwas fehle. 
fragen wir, Warum hat der componirende diefes Gefühl nicht 
auh gehabt: fo kann das nur daher fommen, daß diefes in 
im gewefen ift, er bat es aber nicht richtig genug gefchägt, 
bat ed nicht genug beraustreten laſſen. Aber oft ift eine Rede 
unvolllommen, in die etwas aufgenommen ift das nicht 
bitte aufgenommen werden follen. Kein Gedanfe fan 
in ſolchem Complexus ifolirt fein; ift er einmal da: fo ift er 
auch fortwirfend für das folgende, und daher fann ein folder 
Gedanke förend auf die ganze weitere Auffaffung wirfen, weil 
man Zufammengebörigfeit vorausfezend eine größere Wirffam- 
feit von diefem erwartet. Wenn ein Gedanfe feiner ganzen 
Form nach parenthetifch erfcheint, fo erwartet man ſolche wei- 
tere Wirkſamkeit nicht, das ift Die Natur des parenthetifchen; 
alfo davon Fann hier nicht die Nede fein, obgleich parentheti= 
!hes Teicht zu viel werden fanı. Wenn aber ein Gedanke 
nicht auf ſolche parenthetifche Weife vorgebracht wird: fo hat 
jeder das Recht auf eine weitere Wirffamfeit deffelben zu rech— 
nen, und ift das nun nicht der Fall, fo ift es ein Fehler. Hier 
feht man den wohlthätigen Einfluß, wenn der andere Geſichts— 
punkt, die Anordnung, in Parallelismus bleibt mit der Geban- 
fenentwifffung. | 
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Die Production auf diefem Gebiet ift an gewiffe Zeitpunfte 
gebunden und diefe liegen in einer beftimmten Weite ausein- 
ander. Es fragt fih, wie fih die Entfernung verhält 
zu der Kraft des Redners. Wenn einer fagen fann, ich 
brauche die ganze Zeit rein zu diefem Gefchäft: fo ift er in 
einer Lage worin er nicht fein foll, weil fein ganzes religiöfes 
Leben fiftirt würde. Die Productionen dürfen nicht fo nabe 
an einander treten daß der Geiftlihe Feine Zeit für dad ei- 
gene religiöfe Leben behält. So giebt es nun auch ein Min: 
mum, und daher verfchiedene Arten zu Werfe zu geben, die 
alle gut find, nur jede für einen anderen. Es wird jeder von 
felbft fühlen daß je mehr die Zeit der Production von dem 
eigenen veligiöfen Leben geſchieden ift, defto weniger die Pro- 
duction die rechte Lebendigfeit haben kann; fie wird an dem 
erzwungenen und troffenen leiden. Iſt das nun wirflich notb- 
wendig? Es ift bier nicht die Rede von der Ausarbeitung des 
ganzen in Beziehung auf den Ausdruff, nur von der einzelnen 
Sedanfenproduction. Natürlich fcheint es zu fein, Daß dies eine 
fortgefezte Befchäftigung ift von dem Moment an wo fid die 
Einheit beftimmt bat, ohne daß fie eine für fi verſchiedene 
Zeit einnimmt. Es ift eine Idee die fih im Leben fortiest 
und von welder ſich die einzelnen Gedanfen entwiffeln müſſen 
aus dem Leben und der Schriftbefhäftigung heraus, und wird 
man die Vollftändigfeit derfelben inne: fo wird man an bie 
Ausarbeitung der Sprache geben fünnen. Cine reiche leben- 
dige Production wird nicht auf dem einen Wege fo gut zu 
Stande fommen wie auf dem anderen. Die Hauptregel ift 
bier, daß man fo zeitig als möglich mit der Eonception 
ins reine fomme und die Idee fortwirfen laffe. 

Wir fünnen bier nur zwei Gefihtspunfte fefthalten. Ma- 
hen auf eine willfürlihe Weife läßt fih die Gedanfenerzen: 
gung nicht. Iſt einmal eine dee zu einer Compoſition gefaßt, 
fo ift au ein Proceß der Gedanfenerzeugung in Beziehung 
auf diefe Idee im Gange, und es fann nur darauf anfommen, 
einerfeits ihn richtig zu leiten, anbererfeits ihm das rechte 
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Man zu geben. Was die richtige Leitung betrifft: 
fo beftebt fie darin, daß nichts mit aufgenommen werde was 
nicht bineingebört, und das iſt Sache der ſich mit entwiffeln- 
den Dispoſition; fobald ſie feftftebt, muß auch feftfteben was 
in die Rede bineingehört und was nicht. Was das redte 
Naaß betrifft: fo Fann der Gedanfenproch zu ſchwach 
fein, und dann foll ihm nadgebolfen werden; oder zu ftarf, 
und dann muß er bejchränft werden. 

Mit dem Ueberfluß denkt man ift nicht ſchwer zu wirth— 
haften; es ift auch nicht, denn wenn man die Elemente feiner 
Rede zufammen bat, fie mögen entftanden fein wie fie wollen, 
und man findet daß fie über das cigentlihe Bedürfniß hinaus: 
geben: fo kommt es auf die Auswahl an dasjenige zu fcheiden 
was überflüfftg ift und dasjenige zufammen zu halten was dem 
Thema genügt. Diefe Auswahl ift eine Kritif, und fo fommt 
ed darauf an die Principien diefer Kritif aufzuftellen. Für 
diefen Fall giebt es feinen anderen Kanon als daß die Be— 
ſhränkung eine gleihmäßige fei, damit die einzelnen 
Theile der Rede in ihrem natürlichen Verhältniß bleiben. Das 
Verhältniß ift feineswegs das einer abfolut abgemeffenen Zeit- 
gleichheit. Es ift nicht möglich dag in jeder Rede alle Haupt- 
heile folhe Gleichheit baben, aber das Verhältniß derfelben 
hegt fhon in ber Beziehung der Theile auf die Einheit des 
Ganzen, und in diefem VBerhältnig muß es bleiben. Sofern 
ald die Dispofition eine Priorität hat vor der Erfindung, muß 
es ih in der Diepofition ſchon firiven, und dies Verhältniß 
welches natürlich entftebt zwifchen der Einheit des Themas 
und der Dispofition muß feftgebalten werden. Nun aber giebt 
ed außer diefer quantitativen Regel und Befchränfung noch 
eine qualitative, die fih natürlich aus dem gefagten ergiebt. 
Bir Haben gefehen, wie der Ausdruff und die Aufftellung des 
Themas und der Dispofition etwas zufälliges if. Die gege— 
bene Regel bezieht fi) auf diefe Aufftellung. Wir haben ge- 
jeben, daß beides überflüffig wird in dem Grade als in jedem 
einzelnen Theil der Rede das Ganze mitgefezt iſt. Das ift 
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deswegen auch die qualitative Vollkommenheit der einzelnen 
Theile, und fowie eine Befchränfung eintreten muß, muß fe 
hienach gemeffen werden. Das ift das wefentlihe was am 
beftimmteften die Idee des Ganzen in fih trägt; alles was 
einzeln für fi fein will, iſt ein Ueberfluß. Was diefer Form 
des ungebörigen am ähnlichſten ift, ift das was mit ber ge- 
ringften Aufopferung muß weggerworfen werben fönnen. Es 
wird fih in der Praxis Leicht zeigen was am meiften dieſen 
Tadel auf fih ladet und zu eliminiren ift. Das gefagte muß 
jedoch nicht zu ftreng genommen werben. Alles einzelne was 
fein völliges Recht bat in die Compofition zu gehören, muß 
an feiner Stelle die Idee des Ganzen in fih tragen; aber daß 
alles einzelne mit einander verglichen von bdemfelben Werth 
fein müffe, ift nicht möglih. Der Gegenfaz zwifchen dem was 
eigentlich Element der Darftellung ift, felbft dargeftellt werden 
foll, und demjenigen was Ausdruff ift und Darftellungsmittel, 
ift relativ. Es giebt auch Gedanfen die nur Darftellungsmit- 
tel find, und diefe dürfen in feiner Rede fehlen. Jedes Bild 
und Beifpiel ift Darftellungsmittel. Es giebt alfo in den ein- 
zelnen Gedanfen eine Differenz des unwichtigeren und wichtis 
geren, und man muß nur die Einheiten recht conftruiren um 
das Ebenmaaß zu finden. Das was Darftellungsmittel ift, iſt 
nur ein Theil eines größeren. Wenn wir das vorwegnebmen: 
fo ift offenbar daß in einem jeden organifchen Theil der Rede 
in Beziehung auf die Bedeutfamfeit des Inhaltes des darzu- 
ftellenden ein Steigen und Sinfen if. Diefe Differenz gehört 
zu der Lebendigfeit des ganzen, und es fönnte nur eine me— 
hanifche Compofition fein die nicht eine ſolche Ofeillation hätte. 
Dies wechfelnde Steigen und Sinfen ber Bebeutfamfeit des 
Inhalte und des Tones Fann fehr verfchieden georbnet fein, 
hängt aber von der Natur der Dispofttion ab. 

Man fann eine Borliebe haben für einen Gedanken feiner 
Form wegen oder wegen der Art wie er entftanden if. 
Das erfte ift im Zufammenhang mit dem was man Manier 
nennt, eine häufig wieberfehrende und beflimmt fich auszeid- 
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nende Form der Gedanfen. Wer eine Neigung zu dem ma— 
nierirten bat, wird am leichteften eine falfhe Auswahl halten, 
weil er durch die Ydiofynfrafie beftohen wird. Das zweite 
hängt zufammen mit dem was wir Laune oder Humor nen— 
nen. Das findet in manden Compofitionen feinen natürlichen 
Ort; aber finden wir in der religiöfen Rede Gedanfen die aus 
einem Anfall von Laune entftanden find: fo werden wir fie ta— 
bein, weil dergleichen immer den reinen Proceß des Auffaffens 
bemmt und zu ſehr an das einzelne firirt. Das einzige was 
bier zu jagen ift, ift die Forderung eines firengen Achtgebens 
auf ſich felbft. 

Einem zu fhwahen Gedanfenproceg nachzuhelfen 
ift fchwieriger. Es fann damit eine verfhiedene Bewandniß 
haben. Iſt er deswegen zu ſchwach weil des Geiftlihen reli- 
giöfes Leben zu ſchwach ift: dann ift ihm gar nicht abzubelfen, 
dann wird der Geiftlihe nur ein Echo eines andern und ein 
Compilator fein, und beffer gethan haben einen anderen Stand 
zu wählen. Aber davon abgefehen fann es doch möglich fein 
dag der Gebanfenproceß in einzelnen Fällen zu ſchwach ift. 
Woher kann das kommen? Eigentlih muß man es zurüfffüh- 
ren auf den Act der Eonception felber, entweder daß die Wahl 
unrichtig gewefen ift, oder der Moment fein recht fruchtbarer; 
benn das Gelingen der Gedanfenerzeugung hängt ab von ber 
Lebendigkeit und Richtigkeit der erften Conception, es ift Sache 
des Tactes und des Vorgefühls. Ze öfter diefer Fall eintritt, 
deſto trübfeliger ift die Gefhäftsführung des Geiftlihen von 
biefer Seite, und es ift am wichtigften feftzubalten daß ber 
Moment wo man concipirt der rechte if. Im ganzen Procep 
ber Compofition von Anfang an muß das begleitende Gefühl 
fein daß der Geiftlihe in der Gemeinſchaftlichkeit des religiöfen 
Lebens verfirt und daß er in einer fchriftmäßigen Compofttion 
ft. Wenn died Bemwußtfein Tebendig ift, muß auch die Ge- 
danfenerzeugung ihren richtigen Gang geben; fobald eind von 
beiden fehlt, muß eine Unficherheit entftehen. Entſteht ein Be— 
denfen über die Schriftmäßigfeit der Compofition: fo ift es 
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ein Zweifel an der Wahrheit derſelben und muß den Proceß 
hemmen; iſt ein Bedenken darüber, daß das concipirte nicht 
im gemeinſchaftlichen religiöſen Gebiet liegt: ſo iſt es ein Zwei— 
fel an der Fruchtbarkeit und Nüzlichkeit der Compoſition. 
Tritt dieſes beides nicht ein, ſo muß jede Conception ihren 
glükklichen Fortgang haben. 

Die Geiſtlichen kommen nicht durch einen allmähligen Ueber— 
gang ſondern oft zu plözlih aus dem rein wiſſenſchaftlichen 
ohne Praris ins geiftlihe Amt: fo entiteht fo leicht ein Miß— 
verhältniß, daß fi eine Idee aufdrängt von der man fid viel 
verfpricht als Einheit der Rede; bei der Gedanfenerzeugung 
ftößt man aber auf Mängel, Oft ift das Thema nicht unter: 
ftüzt durch die unmittelbare Erfahrung und Beobachtung auf 
dem religiöfen Gebiet. Je mehr die Tücdhtigfeit im Leben zu: 
nimmt, defto mehr firirt fih das Verhältniß beider Arten der 
Gedanfenerzeugung. Der Act der freiwilligen Gedanken— 
erzeugung befommt mehr Uebergewicht und die abfidhtlide 
Meditation nimmt immer mehr ab. ch fürchte Daß diefe meine 
Ueberzeugung Kezerei fei, denn in den übrigen Theorien wird 
immer die abfihtlihe Meditation oben an geftellt. Das 
fheint mir nicht das richtige zu fein. Bon eigentlicher Reife 
denfe ich mir die Frucht nur aus der Erfahrung und dem Le— 
ben heraus; fowie die erfte Eonception gefcheben, ift eine Ge: 
Danfenerzeugung entftebend die nicht eines Sporns und einer 
Teile bedarf. Sowie die abfihtlihe Meditation bleibt: fo 
glaube ich daraus fchließen zu Fünnen daß ber Geiftliche nicht 
wohl in feinem Amte lebt. Wie fann man dem Mangel ber 
freiwilligen Gedanfenerzeugung abbelfen? Man foll aus Tert 
und Thema Gedanfen fuhen. Das nennen bie alten Rhetori— 
fer inventio. Ich finde das befonders hinfichtlich der religiöfen 
Rede durhaus unpaffend. Was follen die Gedanfen der re: 
ligiöfen Rede fein? Ausdruff des im gemeinfamen veligiöfen 
Leben vorfommenden Gemüthszuftandes, Da fann nichts er: 
funden werden und alles erfundene ift falfh. Das Vermögen 
durch Sprade fih mitzutbeilen muß jeder haben der eine wiſ— 
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ſenſchaftliche Bildung bat; alfo zuerft das Vermögen der Re— 
ferion über fein religiöfes Bewußtfein, und dann dieſe feſtzu— 
halten und in der Sprache wiederzugeben. Eine gewiffe Uebung 
in der Compofition der Spradhe muß man auc bei jedem vor- 
ausjezen. Giebt es ein eigenes Studium ber religiöfen Rebe; 
fo ift es fein anderes als das religiöfe Leben überhaupt mit 
der religiöfen Weltbetrachtung. Das ift ein fortgebendes. Da 
das Studium ſchon vor dem eigentlichen Eintritt ind Amt ans 
gefangen bat, fo wird der Zeitraum ſich abfürzen wo bie Com⸗ 
poſition noch an dieſem Mangel leidet. Da giebt es ein Mit— 
tel was aber ſeine bedenklichen Seiten hat, das iſt das Stu— 
dium von ähnlichen Productionen, in denen man das Material 
findet. Das iſt eine Ergänzung der eigenen Erfahrung. Alte 
Meiſter haben ihre eigene Erfahrung von dem Geſammtleben 
in ihren Compoſitionen niedergelegt. Doch muß man das Stu— 
dium nicht zu dem Bedürfniß einer einzelnen Rede treiben, ba 
würde man fi für das Ganze mehr ſchaden als für den ein- 
zelnen Fall Vortheil ſchaffen; es würde fih eine Nachahmung 
geftalten, welches fein Unglüff ift wenn fih nur nicht Einfei- 
tigfeit geftaltet. Dan eignet fih nur eine Idee besjenigen an 
welcher der eignen Individualität am meiften zufagt, Gewöhnt 
man fih daran nach einer fremden Anordnung zu arbeiten: fo 
tödtet man die Kraft der eignen Compofition im erften Keim; 
daher fann ich nur dagegen warnen. Der Stoff ber religid- 
fen Rede muß fih durchaus im Leben entwiffeln, die Form 
it dem Studium überlaffen, aber niemals in Beziehung auf 
eine einzelne Rede, Man muß defto eifriger fhöpfen wo eine 
Fülfe religiöfen Lebens niedergelegt if. Es giebt außer Pre- 
digten noch andere Bücher wo ſich das religiöfe Bewußtfein 
mehr aus dem Leben heraus ausfpricht. Daher je mehr Pre⸗ 
digten aus Predigten entſtehen, um deſto mehr entfernen ſie 
ſich von der Unmittelbarkeit des religiöſen Lebens und werden 
deſto todter; wogegen wenn ein Anfänger den Mangel an frei— 
williger Gedankenerzeugung durch abſichtliche Meditation ergän— 
zen will, ohne daß er vorher wirklichen Stoff aus dem Leben 
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gefammelt hat: fo wird er nie etwas anderes als eine troffene 
Chrie produeiren, und es werden die gewöhnlichen Mittel an- 
gewandt, welche diefen Mangel an Gedanfen verbeffen follen, 
Phrafeologien. Nicht ohne Seufzer fann man ben Troß von 
Büchern betrachten, den man den Geiftlihen als Hülfgmittel 
in die Hand giebt um ihnen einzelne Gedanfen zuzuführen. 
Das fezt Prediger voraus die nicht fein follten. Der Prediger 
ber folhe braucht, ift nicht zu entfchuldigen; er muß fi ſelbſt 
als gemeiner Rechenknecht oder als ſchlechter Rhapſode erſchei— 
nen, und das befte Autodafe wäre alle diefe Hülfsbücher dem 
Teuer zu übergeben, 

Hier find nun noch einige Bemerfungen binzuzufügen. 
Wenn es darauf anfommt entweder einer zu fparfamen Ge— 
Danfenerzeugung nadzubelfen oder eine zu reiche zu beichrän- 
fen: fo bietet fich befonders zweierlei dar, was ſich jedes auf 
den einen Punkt aus weldhem die Gedanfenerzeugung bervor- 
geben muß bezieht. Sie muß bervorgeben aus der Gemein- 
famfeit des religiöfen Lebens; das Leben der Gemeine in fei- 
nem refigiöfen Gebalt muß dem Geiftlihen gegenwärtig fein. 
Andererfeitd muß der Proceß der Gonception auch aus dem 
beftändigen Schriftverfehr bervorgeben. Aus dem lezteren Moment 
entfteben Sthriftanführungen, aus dem erfteren Erem- 
plificationen. *) Iſt die Gedanfenerzeugung zu ſchwach, 
fo ift das ein gewöhnliches Hülfsmittel; ift die Gedanfenerzeu- 
gung zu reich: was fünnte man eber weglaffen, zu mannigfal- 
tige Eremplificationen oder zu gehäufte Schrifteitate? Wie 
fteht es mit folhen Hülfsmitteln, die als Ergänzung gebraudt 
werben fönnen und auch weggeworfen werden? Es fheint 
daß fie beide ein Ueberfluß find und daher aud eine mangel- 
bafte Ergänzung. Das fheint aus dem gefagten natürlih zu 
folgen; andererfeitd wird es jeder parador finden wenn man 
jagt, es fei überflüflig. Es ift eine gewöhnliche Vorftellung, 
daß eine Predigt recht populär würde durch die Eremplification. 
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Das iſt falſch. Gewöhnlich denkt man ſich, die Maſſe ver— 
möge nicht allgemeinen Vorſtellungen zu folgen, man müffe es 
ihr in finnlihen Vorftellungen geben. Das finnlihe in feiner 
Einzelheit als Beifpiel ift aber nicht auf die Mehrheit der ein- 
jelnen anwendbar, und nichts kann fi jemand Teichter vom 
Halfe fhieben als ein Beifpiel; er fagt, das ift nicht mein 
Fall, und dann ift die Gefchichte zu Ende. Soll das Beifpiel 
fruchtbar fein: fo muß er das allgemeine bineinlegen und feine 
beiondere Einzelheit doch wieder darin finden und dem alfge= 
meinen fubfumiren. Die rechte VBerfinnlihung ift das 
Bild, das hat auch eine relative Allgemeinheit, und nur wie— 
fern das Beifpiel einen bildlichen Charakter hat, ift es ein rich— 
tiges Element der Rede. Was den Schriftgebraud be- 
trifft: fo ift Die gewöhnliche Borftellung, daß eine religiöfe Rede 
erſt vecht hriftlich würde durch eine große Maffe von Schrift: 
citaten. ine Predigt fann aber ganz chriftlih und biblifch 
fein ohne daß eine einzige Bibelftelle darin vorfommt. Je mehr 
fe eine reine Entwifflung des Textes ift, befto bibliſcher iſt 
ſie. Je mehr ich die Kraft des Textes in Anſpruch nehme, 
deſio weniger Veranlaſſung werde ich finden zu anderen Stel— 
len überzugehen, und der eigentliche wahre Schriftgebrauch iſt 
die ganze Benuzung des Textes. Wenn man ſich eine Noth— 
wendigkeit einbildet, innerhalb gewiſſer Diſtancen Schriftſtellen 
zu haben: ſo iſt das verkehrt, und die Meinung daß nichts 
mehr die Aufmerkſamkeit des Zuhörers feſthalte, iſt eine falſche. 

Gehen wir auf den Unterſchied zwiſchen Homilie und Pre— 
digt zurükk: ſo iſt offenbar daß die Homilie weniger aus dem 
Text herausgeht. Wenn ſie ihrer eigentlichen Beſtimmung treu 
bleibt, einer paränetiſchen Auslegung: fo wird fie immer am 
Text fefthalten, und es findet dann fein anderer Schriftgebraud) 
ftatt, ald andere Stellen nur zum Behuf der Auslegung her— 
beizuziehen. Geben wir zur Predigt: fo finden wir einen di— 
vergenten Schriftgebrauh. In dem Maaß als fie den Text 
als Einheit verläßt und den Schriftgebraud anwendet, erwei— 
tert fie fih nach der Peripherie hin auf Koften des Centrums, 
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das mit dem Thema als Brennpunkt des ganzen daſtehen ſollte. 
Hier wird auf der einen Seite ſo viel verloren als auf der 
anderen gewonnen am Schriftgebrauch ſelbſt. Was den Ein— 
wurf gegen einen häufigen Schriftgebrauch betrifft: ſo kommt 
es darauf an, wiefern die Zuhörer mit der Schrift bekannt 
ſind oder nicht. Sind ſie mit der Schrift unbekannt: was ge— 
winnen ſie dadurch? Sezen wir neben der Unbekanntſchaft ein 
Verlangen nach der Schrift voraus: ſo werden ſie die Stellen 
behalten. Das iſt aber ein fremdes Intereſſe, wodurch ſie vom 
unmittelbaren abgezogen werden, ſie werden zerſtreut. Sezen 
wir den Fall daß ſie mit der Schrift bekannt ſind, ſo tritt dies 
ein: die Bekanntſchaft des Volkes mit der Schrift iſt eine frag- 
mentarifche; Die einzelnen Stellen haben einen gnomifchen Werth, 
find von einem jeden der fie fennt auf verfchiedene Weife an- 
gewandt worden und es haftet an ihnen eine Menge folder 
Erinnerungen. Je mehr der Schriftgebraud ſich loslöſt vom 
Zufammenbang des Bortrags und die einzelnen Stellen ihrer 
felbft willen da find, befto mehr regen fie alle jene Erinnerun- 
gen auf, und das hat fein gutes, nur nicht in der Predigt; da 
wird es ein fortwirfender Keim der Zerftreuung und der Stö- 
rung bed Zufammenhanges zwifchen dem Zuhörer und Redner, 
und fann man es nur rechtfertigen in dem Maaß ald man 
feinen Werth legt auf das wirflihe Auffaffen der Rede und 
ihrer Einheit, Eine jede angeführte Schriftftelle muß daher 
zugleich angefehen werden als ein einzelner Theil der Rede. 
Iſt er vollfommen, fo ift Die Sade gut; wo nit, fo wird 
ber Eindruff und der Zufammenbang der Rede auf gleiche 
Weife dadurch geftört. Das wahrhaft biblifhe beftebt 
gar nit in einer Maffe angeführter Scriftftellen, 
fondern darin, daß alle einzelnen Gedanken ihr bi— 
blifhes Fundament haben, ohne daß ed ausdrüfflidh her— 
vortritt, und daß die Rede im Zufammenbang der ihr zum 
Grunde liegenden Scriftftelle feldft gedacht und durchgeführt 
if. Je mehr die Nede aus ſolchen Säzen beftebt die ein bi- 
bliſches Fundament baben, befto mebr werden den Zupörern 
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ie mit der Schrift befannt find Schriftftellen einfallen, und 
das iſt fruchtbarer ald wenn Schriftftellen vorgetragen werden 
bie außer dem Gontert liegen, und jenes Einfallen fann den 
Zufammenbang niemals ftören, 

Das nächſte was wir zu betrachten haben, ift die frag— 
mentarifhen Gedanfen, wenn fie geordnet find, auf 
bie paſſendſte Weife auszuſprechen. Es giebt Feine 
Borftelung ohne Wort und in einem Gompler von Gedanken 
entjteht erft die wahre Einheit durch die Uebereinftimmung des 
Ausdruffs, Dies führt auf eine zwiefache Art, wenn die Vor— 
Rellung fragmentarifch gefommen, und wenn fie im Zuſammen— 
bange der Rede mit dem übrigen verbunden und im Auspruff 
übereinftimmend da ift. Fragen wir, ob beides baffelbe fein 
fann, d. h. wenn ein Gedanke entfteht, ob er auch entfteht mit 
demjelben Ausdruff, wonach er vollfommen mit dem anderen 
zufammenftimmt, Wenn wir dabei biefes bedenken, daß wir 
bier ebe biefer Proceß dieſes einzelnen Entwurfs anfängt, Die 
Theile die auf einander folgen follen zugleih im Sinn haben, 
die Hauptbispofition feftftebt: fo ift offenbar zwiſchen dieſen 
Zbeilen ein Verhältniß. Es foll, wie wir gefagt haben, ein 
jolhes fein daß jeder Theil das ausfchließt was in den an- 
deren gebört, Die Gewißheit dag ein ſich darbietender Ge- 
danfe in einen beftimmten Theil der Nede gehört, ift dieſelbe 
mit ber, daß er von einem andern ausgefchloffen wird, aber 
in dem Tbema feine Wurzel bat. Wir brauchen diefes nur 
feftzubalten, um gewiß zu fein daß indem man mit dem erften 
Theil beſchäftigt ift, man den zweiten Theil vorausdenfen muß. 
Run ift ed nicht möglich den anderen Theil zu denfen bloß in 
der Negation des Ausſchließens. Haben wir ihn im Sinn: fo 
wird diefer auch productiv wirkſam. Daher wird es nicht 
durchzuführen fein, daß die Production der einzelnen Gedanfen 
der natürlihen Ordnung folgt. Wir werden doch indem wir 
im erften Theil arbeiten, Gedanfen befommen die in den zwei— 
ten und dritten Theil gehören, und dieſe fönnen nicht in dem 
jelben Ausbruff entftehen in welchem fie bernach bleiben fönnen. 
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Hieraus geht aber ſchon hervor daß es auch unrichtig ſein 
würde auf dieſe Weiſe nur beim erſten Theil der Rede zu 
beginnen, wenn wir vorausſezen, in Bezug auf dieſen habe 
nichts ähnliches ſtattgefunden, da hätten nicht andere Gedanken 
vorgeſchwebt. Nun wollen wir denken, die Gedanken die in 
den erſten Theil oder die erſte Unterabtheilung gehören, ent— 
ſtänden erſt indem man anfängt den ganzen Zuſammenhang 
hervorzubringen, und nun entſtehen andere aus ſpäteren Ab— 
ſchnitten zuerſt fragmentariſch, würden aber hernach in Ueber— 
einftimmung gebracht: würde nicht die Folge fein, daß der fol- 
gende Theil beſſer durchgearbeitet fein würde als ber erfte? 
Und fo werden wir alfo aud beim erften Theil eine fragmen: 
tarifhe Vorarbeit fezen müffen, Bei der Homilie wirb daſ— 
ſelbe ftattfinden. Hier haben wir als Hauptaufgabe geftellt die 
Doppelte Richtung die in der Production nothwendig genommen 
werden muß, in die Seele des Scriftftellers hinein, um feine 
Gedanfen im wahren Zufammenhange fih anzueignen, und 
dann in das religiöfe Leben und den Gemüthgzuftand im Gan- 
zen der Gemeine, auf welchen wir dieſem Scriftabfchnitt eine 
lebendige Beziehung geben wollen. Das werben wir aud ale 
zwei fich beftändig unterbredhende Operationen denfen müſſen. 
Sp gefhiebt alfo bier daſſelbe und der richtige Ausbruff fann 
erft als eine zweite Geftaltung werden. Hieran fnüpft fih 
alfo zuerft eine allgemeine Regel für das ganze Verfahren ber 
Compojfition, nämlih daß fie nicht als eine ununterbro- 
bene entfteben fann, fo daß jeder Theil fo bliebe wie er 
vom Anfang an zuerft gewefen ift, fondern daß wir ung we— 
nigftend zwei verfchiedene Dperationen zu denken haben, bas 
Werden der einzelnen Gedanken als einzelner, und das Zu: 
fammentreten des richtigen Ausdruffs in dem Zufammenbang. 
Hieraus folgt, dag man niemals die Form in der fi ein Ge: 
danfe zuerft barbietet, als die Definitive aufftellen fann. Wenn 
man fi das aud nur möglichft genau zur Regel machen wollte: 
fo würde daraus nichts anders entftehen als eine Ungleichmäa— 
Bigfeit im Ausdruff; denn wir müffen hier auf die Ungleichheit 
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des Moments Ruͤkkſicht nehmen: nicht jeder bat in jedem Au— 
genbliff eine günftige Lage die Gedanfen vorzunehmen. Wie 
es eine befondere Dperation ift für den Gedanfen die Form 
ju finden die er im Zufammenhange mit dem Ganzen haben 
muß: fo wirb biefes nicht die Sache des Augenbliffes fein. 
Je vollfommener die Form erfheint, in der ein Ge— 
danfe fih zuerft darftellt, ein befto größeres Miß- 
trauen muß man Dagegen haben, ob e8 bie richtige 
fei. Weil ein Ausdruff auch einen Grab von rhythmifcher 
und muſikaliſcher Bollfommenbeit haben muß: fo ift Har, daß 
man einen Ausdruff nur für vollftommen balten kann wenn 
ihm auch diefer zufommt. Man kann im erften Augenbliff aber 
mt überfeben welcher Accent ihm zufommt. Wenn man ber- 
nad den Ausdruff feftbalten wollte: fo würde man oft in ben 
Fall fommen etwas verfehrtes feftzubalten. Daraus entfteht 
auch diefes, daß die Gedanfen die mit folder Vorliebe feftge- 
halten werben, nicht von folher Bedeutung find. Doc ift es 
feine Unvollkommenheit, fondern das günftigfte, wenn die Ge— 
danfen fih für den Ausdruff auf eine unbeftimmte Weife dar— 
Relen. Dann werden fie ſich in Beziehung auf die Sprade 
bearbeiten laſſen ohne daß etwas vorberbeftimmt ift wenn fie 
in den Zufammenhang treten, und fo wird man ald Regel bie 
für den Anfang der Arbeit nothwendig ift anfehen, daß die 
einzelnen Gedanfen erft vorläufig gefaßt werden, 
und eine zweite Arbeit erft ihnen bag äußere Gewand 
giebt wie es im ganzen fein kann. Hiemit erfcheint es 
als ganz abgeſchmakkt, daß die Rede in Beziehung auf bie 
ganze Folge der Gedanken und in Beziehung auf die Sprad- 
bearbeitung erft im Moment entftehen fann wo fie vorgetragen 
werden foll, und ift dag Ertemporiren in diefem Sinn für et— 
was ganz unftatihaftes zu erflären. Das eben gefagte giebt 
und am beften ben Uebergang zur Theorie des Ausdruffes der 
teligiöfen Rede. 
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4. Von der Theorie des Ausdrukkes. 


Wir weiſen auf das frühere zurükk, daß man keine ſtrenge 
Grenze ziehen kann zwiſchen der Gedankenerzeugung ſofern ſie 
Erfindung iſt, und zwiſchen der Sprachbehandlung fofern fie Dar- 
ftellung ift, weil es einzelne Gedanfen giebt die felbft ſchon 
Darftellungsmittel find, Wir unterfheiden wieder eine fub- 
jeetive und objective Seite der Theorie; bei ber Tezteren 
wollen wir anfangen und fragen, Wie muß der Ausdruff 
in der religiöfen Rede befhaffen fein? Mandes bie 
bergebörige ift in der Elementarbetrachtung ſchon vorgekommen. 
Das erfte worauf wir zurüffgeben ift, daß ber Auspdruff in 
ber religiöfen Rede aus dem reinen Gebiet der Profa *) 
genommen fein muß, daß alles poetifche in berfelben außer 
feiner Stelle fein würde. Die Unterfuhung, was eigentlich in 
ber Sprache proſaiſch und was poetifch ift, ift von zu allge: 
meiner Natur um bier angeftellt werden zu fönnen und muß 
aus der allgemeinen Kenntniß der Sprache vorausgefezt wer 
den. Es giebt einen Unterfchied zwifchen Profa und Poeſie in 
den Spracdelementen, worunter ſowol die materiellen ale for: 
mellen zu verfteben find, die Worte fowol als die Formen. 
Aber es giebt noch einen Unterfchied, abgefehen von dem zwi: 
Shen Silbenmaaß und Numerus, den im Weriodenbau, der 
durch jenen influenzirt iftz der poetische ift anders als der pro- 
faifhe. Der Periodenbau ift das was am meiften in ber 
Eompofition des componirenden dominirt und ftellt man fi 
den Kanon, in einem vollfommen profaifhen Ausdruff zu blei- 
ben und in dem Wechſel von furzen Sägen und zufammenge- 
festen Perioden, der der Profa harakteriftifh ift: fo ift man 
in gewiffen Grenzen gehalten, und wird fih nit in das Ge— 
biet des poetifhen hineinverirren. Es ift eine Hauptregel, nidt 
in den Gebraud der poetifchen Profa geführt zu werden. Da 
läßt fich nichts befferes empfehlen ald das Studium der alten 
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Redner, wo man auch nicht die geringſte Aſſimilation an das 
poetiſche finden wird und wo der Typus der Proſa in ſeiner 
Strenge ſich lebendig machen kann. Keinesweges ſind ſie aber 
in der Erfindung zu imitiren, das verſteht ſich von ſelbſt. In 
unſerer Sprache haben wir mehrere Schriftſteller die wir als 
klaſſiſch aufſtellen, die zugleich poetiſch und proſaiſch ſind, be— 
ſonders vier: Göthe, Schiller, Herder, Wieland, Da 
fann man beobachten die Berfchiedenheit der Meifterfchaft in 
dem Auseinanderbalten von beidem. Wieland ift der der am 
leihteften in feiner romantifchen Profa in die Poeſie übergeht; 
Göthe trennt beides am meiften von einander; Herber ift mehr 
in der Annäherung an Wieland, und Schiller mehr in der an 
Göthe. Herder hat ein befferes Maaß als Wieland, Schiller 
it nicht fo fireng unterfcheidend als Göthe. - Beides zufammen= 
genommen foll uns bewahren vor allen Fehlern gegen die erfte 
Örundregel. Es ift von großer Wichtigkeit für den Totalein- 
druff einer Einheit die Stimmung zu erhalten, und die wird 
durh das poetifivende immer verlezt. 

Die zweite Bollfommenbeit des Ausdruffe, die freilich fehr 
genau mit der Gedanfenerzeugung zufammenhängt, ift, daß ber 
Ausdruff durchaus populär *) fein muß, aus dem Sprad- 
freife der Gemeine bergenommen, fo daß fie ſich das gefagte 
unmittelbar mit der Sprade aneignen und in einer durch bie 
Sprachdifferenz nit geftörten Nacheonftruction der Gedanfen 
bleiben könne. Nun find wir in einer üblen Lage biebei, Wenn 
wir auf unfere Landgemeinen feben: fo haben diefe einen fehr 
beihränften Sprachkreis und fann man dem nicht genügen ohne 
daß man in bem plebejen verfirte. Andererfeits, ſehen wir 
-auf bie ſtädtiſchen Gemeinen: fo find diefe gemifcht aus ganz 
verſchiedenen Bolfsklaffen, und die Aufgabe ift, Daß die Sprade 
verſiren muß in dem Spracdgebiet das allen dieſen gemeinfam 
iſt, und das ſcheint ſchwer zu firiren. Alle Familien die un— 
fere Gemeinen conftituiren, find im bürgerlihen Verbande ge— 
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faßt, im Verkehr mit der Sprache die auf dem bürgerlichen 
Gebiet zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen geführt wird, ſind 
von ber glebae adscriptio befreit, auf das Gebiet der gemein— 
famen Sprache binübergefest; das ift das worauf man in De- 
ziehung auf die religiöfe Sprade bauen muß. Das ungebil- 
dete ift das plebeje, das durch alle Societätsfreife gebt, in 
den böftfhen Zirfeln fo gut wie in den Bierhäuſern zu finden, 
nur anders conftruirt. Da ift es das Recht der Kunft, daß fie 
fih in denen die fih mit ihr ibentificiren an das gebildete in. 
ihnen anfhließt und die Gewöhnung an das ungebildete nicht 
ftörend einwirfen kann. Wir brauchen nicht anzunehmen, daß 
es in der Differenz des antifen und modernen gegründet fei 
daß die Alten hierin einen Borzug hatten; unfer Volk ift eben 
fo fähig das gebildete aufzunehmen, wenn ed auf gehörige 
Meife angebradt wird. Das zweite was zur Popularität des 
Ausdruffes gebört ift, daß er durchaus nicht tehnifch fein 
muß, nicht aus der Berufsſprache irgend eines beftimmten Krei- 
ſes genommen, und nicht etwa nur eines fremden fondern auch 
nit aus der Berufsſprache derjenigen zu denen man redet. 
In jenem Fall würde das technifhe unverftanden fein, in die— 
fem nicht; aber durch die Affimilation an das Berufsleben wird 
das continuell begleitende Bewußtfein organifcher Theil einer 
religiöfen Verſammlung zu fein geſtört. Hier ftellt fih als 
einzelner Fall dar was wir fhon im allgemeinen getabelt ha— 
ben. Die dogmatifch theologifhe Spradhe hat denfelben Cha— 
vafter, ift aus der Berufsſprache des Geiftlihen als Theologen 
bergenommen, und gehört nicht in die Rede. Man verwechfelt 
oft, ob eine religiöfe Rede einen großen religiöfen Effect ober 
ob fie einen theologiſchen gemacht hat; das erfte foll fie, das 
zweite foll fie nit. Sind die Leute von theologifhen Gegen— 
fäzen durchdrungen worden: dann find fie nicht erbaut fondern 
gebezt, was das Gegentheil davon if. Wir müffen ung dabei 
bewußt werben was theologifch ift und was nicht. Vieles wird 
populär was früher rein feientififh war. Die richtige Kritik 
hierüber ift nichts Teichtes, und es kommt meift auf ein gefun= 
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des Gefühl an. Das wird leicht zu haben ſein wenn die Ge— 
ſinnung und der Zwekk bei dem religiöſen Vortrag rein ſind 
und richtig. 

Wenn wir den Charakter der verſchiedenen Sprachgebiete 
vergleichen: ſo iſt offenbar daß der bildliche Ausdrukk, weil er 
der Form des einzelnen ſich annähert, und alle Impulſe die 
von der Erregung des Gemüths ausgehen immer einzelne ſind, 
am meiſten geeignet ſein kann eine Kraft zu geben in Beziehung 
auf die Belebung der Thätigkeit. Wenn man den Charakter 
des dogmatiſchen betrachtet, der am meiften bialeftifh ausge— 
bildet it: fo if offenbar daß diefer dem Vortrag die größte 
dollfommenheit geben fann in Beziehung auf die Klarheit und 
Beſtimmtheit. Wenn wir den Inbdifferenzpunft betrachten: fo 
bat ber nicht einen fo beftimmten Charafter, Die Sprache des 
Umgangs ift in gewiffen Sinn antidialeftifh und nimmt es 
mit der Beſtimmtheit der VBorftellungen und der Angemeffenheit 
des Ausdruffes nicht fo genau, weil man fih darauf verläßt 
daß aus dem Zufammenhang ergänzt werden fann was ben 
einzelnen Elementen fehlt. Wenn wir einen Charakter feftftel- 
len wollten für diefen Punkt, der etwas pofitives wäre: fo 
würde ich nur fagen, es fei ber Charakter ber Bequemlichkeit; 
ed berrfcht die Borausfezung, daß der der in der Sprache ver— 
fehrt, mit Leichtigkeit in diefelbe fi) fügen fünne, Diefe Vor— 
ausfezung ift aber nur möglich bei einer gewiffen Gleichheit 
der Bildung, und wo bdiefe nicht ftattfindet, ift immer ein ge— 
wiſſes Nachlaffen von einer Seite notbwendig; denn je mehr 
Äh der Ausdruff von diefem Indifferenzpunft entfernt, befto 
unzugänglicher wird er für einen Theil, der doch am Cultus 
Theil nehmen foll, und je bildliher er wird, befto unzugäng- 
liher wieder für einen anderen, Dies ift aber nicht abzumef- 
ſen nad den äußeren Berhältniffen, fondern mehr eine Ver— 
ſchiedenheit die ſich auf die individuelle Art und Weife bezieht, 
Wenn fih die Sprache des gemeinen Lebens vom bialeftifchen 
entfernt: fo nähert fie fich deswegen nicht dem bildlichen, fie iſt 
nur eine Entfernung vom beftimmten, Wir finden in der Sprade 
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des gemeinen Lebens ein Element das große Aehnlichkeit mit 
dem poetiſchen hat und darauf ausgeht das einzelne als Typus 
des allgemeinen zu behandeln, das iſt was wir durch den Aus— 
drukk des ſprüchwörtlichen bezeichnen. Wenn wir uns den 
religiöſen Vortrag ſich überwiegend im Gebiete des fprüchwört- 
lihen bewegend benfen: fo wird barin eine Hinneigung zum 
plebejen fein und zum Idiotismus der Volksſprache. Das 
plebeje ift die Unfäbigfeit für das allgemeine, die dDiefem Sprad- 
typus eingeprägt iſt; es ift ein ungenügendes Surrogat für 
das allgemeine, weil die Anwendung immer wieder eine unbe- 
flimmte wird, Wir fommen bier auf einen merfwürdigen Un- 
terfchied in unferer und der römifchen Kirche. Die römiſche 
Kirche fordert gar nicht auf diefelbe Weife die wiffenfhaftliche 
Bildung wie wir. Bei der römifchen Kirche ift das relative 
Hervortreten der fpmbolifhen Handlungen und das Zurüfftre- 
ten der Belebung durch Borftellungen im Gegenfaz der cevan- 
gelifhen. Daher hat bei ihr ein gewiffer Grab von plebejem 
Anftrih im Vortrag gar nicht das anftößige wie bei und. Es 
giebt eine gewiffe Richtung in der evangelifchen Kirche, in ber 
ſich dieſes wiederholt, freilih in einer anderen Form, nicht Dem 
Katholicismus annähernd indem fie nicht die wiſſenſchaftliche 
Bildung zurüffdrängen will, fondern den an fich richtigen Grund— 
faz aufftellt, daß wenn eins von beiden fehlen fol, die Leben— 
digkeit des religiöfen Bewußtfeind oder die wiffenfchaftlihe Bil- 
dung, es beſſer fei daß das leztere fehle. Diefe ift gegen eine 
Unvollkommenheit gerichtet, aber fo daß leicht auf einer an— 
deren Seite eine Unvollfommenheit hervorgebracht wird. 

Der Indifferenzpunft von dem wir ausgegangen find, bie 
Sprache des Umgangs, das gemeinfame Element, ift fei- 
neswegs ein Punkt fondern ein bedeutender Raum ber felbft 
große Differenzen in fih fließt. Es kann Fälle geben wo 
die Ungleichheit nad beiden Seiten eine geringe ift, wo alle 
Annäherung an dialektiſche Beftimmtheit und an bildlihen Aus— 
bruff in diefem Gebiete felbft Liegt; das ift die Sprade des 
höheren gejellfchaftlihen Lebens, die Sprade der Kreife we 
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man eine Färbung durch die wiſſenſchaftliche und Kunſtbildung 
vorausſezt. Dagegen wird es andere Verhältniſſe geben wo 
die Ungleichheit nach beiden Seiten ſehr groß iſt, und dann 
wird es eine ſehr ſchwere Aufgabe etwas für die Aufhebung 
der Ungleichheit zu thun. Es wird oft der Fall eintreten, daß 
eine gewiſſe Beſtimmtheit der Vorſtellungen gar nicht erreicht 
werden kann durch den Gebrauch des dialektiſchen Sprachge— 
bietes, weil dieſes noch ganz verſchloſſen iſt, ſondern nur durch 
große Umwege, nur durch zwekkmäßigen Gebrauch des Sprach— 
zebietes das das einzelne an die Stelle des allgemeinen ſezt, 
wo dann wol für den Moment der Zweff erreicht wird, aber 
nit von ferne der Grund gelegt die Ungleichheit aufzuheben 
um in den dialeftifchen Sprachgebraud einzugehen, Es kann 
jein dag jemand Leute von verfhiedenem Sprachgebiet vor ſich 
hat, und da muß er den ganzen Spradhumfang ganz in fi 
tragen, und immer das paflende herausnehmen, Das tritt beim 
Cultus mehr oder weniger ein, In gewiffen Fällen ift es nö- 
thig das provinziale zu adhibiren, weil die hochdeutfhe Sprache 
ind Bol nicht durchgedrungen if. Es fommt bier auf eine 
Differenz; an, Die aud bei den fremden Sprachen bemerft wird, 
den Unterfchied zwifchen lefen und hören. Unſer Volk verfteht 
überall das Hochdeutfche zu lefen, aber es giebt viele Gegen- 
den wo es ben Leuten ſchwer ift das Hochdeutſche zu faffen 
wenn fie es hören, Nun fommen wir aber häufig in den Fall 
daß diefes nicht auszuführen iſt. Der Lebengfreid bes einzel- 
nen iſt nicht mehr auf diefelbe Weife provinziell, es bleibt 
niht jeder in der Provinz in der er geboren; und dann ift es 
ſchwierig ſich noch einen provinziellen Dialekt anzueignen, Wir 
Anden uns auf der Stufe wo ein Fortfchritt gefcheben, ein an— 
derer aber noch notbwendig iſt. Das Hochdeutſche ift in ber 
Üiteratur hergeftellt; aber der zweite Schritt, daß es auch nicht 
mehr nöthig wäre es nicht zu adhibiren wenn man es mit dem 
Bolte zu thun hat, ift noch nicht gefchehen. Das läßt fih nur 
durch den Volksunterricht bervorbringen. Es gilt auch in Be- 
ziehung auf die Sprachelemente felbft und abgefehen vom pro- 
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vinziellen und den Idiotismen, daß es eine ſolche Differen 
giebt die auf dieſelbe Weiſe nur gelöſt werden kann. Sn dem 
Berhältnig zwifchen zwei einzelnen Menfchen die fich zuerft tref- 
fen, muß allein in Beziehung auf die Sprache eine Boraus: 
fezung gemadt werden; die begründet fih durch den Kreis in 
bem ich den Menfchen finde. Hier giebt es nun ebenfo eine 
gewiffe gemeinfame Region, die man überall vorausfezen zu 
fönnen glaubt, was aber nicht immer der Fall iſt; das ift das 
Gebiet der Umgangsfprade. Diefe Region ift für die Man- 
nigfaltigfeit der Sprade, was die hochdeutfche für die geogra— 
phiſche iſt. Der Geiftlihe kann alle Elemente bineinziehen die 
ben Zuhörern auch nicht befannt find, fo daß fie als Neben: 
theile vorkommen und nur durch den häufigen Gebrauch ge- 
läufig werben. 

Nun aber hat der Geiftlihe noch eine andere Function, 
bie Fatehetifche, und die völlige Ausgleichung für diefe Auf: 
gabe ift nur in der Verbindung der Functionen in berfelben 
Perfonz denn in dem fatehetifhen findet es nicht ftatt, Daß die 
Einführung fremder Spracelemente etwas unvollfommeneg mit 
ih führt, weil dur die dialogifhe Form fi der Geiſtliche 
bavon überzeugen kann ob fie verftanden find. Daraus folgt 
nun, daß die Aufgabe von der wir jezt handeln wefentlid die- 
felbe ift für den Katecheten wie für den Homileten, aber daß 
bie Ausgleihung der Sprachdifferenz überwiegend von dem 
Katecheten ausgehen müfle, d. h. daß der Geiftlihe in Bezie— 
bung auf den Cultus nicht eher auf dem Punkt fteht, daß er 
bie Aufgabe Löfen kann, bis er die Gemeine durch den kateche— 
tifchen Unterricht gebildet hat. 

Ich will beiläufig etwas erwähnen. Wir haben in ber 
Praxis der evangelifhen Kirche ein Element, das freilich nicht 
überall vorfommt, das find bie öffentlihen Katecheſen, 
wo außer der Jugend aud die Gemeine gegenwärtig fein kann, 
befonders gewiffe Klaffen von Gemeinegliedern, erwachfene nod 
nicht verheirathete Jugend. Das ift ein bindender Mittelpunkt 
von bebeutendem Werth, und es follte überall fein wo bas 
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provinzielfe und das was unter der Umgangsſprache ſteht uns 
ter dem Volke noch berrfchend iſt. 

Man findet nicht felten die Theorie des Ausdruffes fo be— 
trieben dag man meint, wenn man einen index verborum pro- 
hibitorum auffezen fönnte, fo wäre die Sache abgethan. Ein 
folher aber, wenn er vollfommen fein fönnte, würde ſehr all- 
gemein fein; es giebt bier Iocale Differenzen, an einem Drt 
lann etwas erlaubt fein was es an einem anderen nicht ift. 
Darum ift Hauptfache, daß der Geiftliche durch dag wirkliche 
Lehen mit feiner Gemeine fih den gefammten Spradfreis ber» 
ſelben aneignet und fi vor dem hütet was ftören fann, Im 
ganzen ift ein Unterſchied zwiſchen allem übrigen technifchen 
und demjenigen was der theologifhen Technik angehört, Im 
ber erften Beziehung find die Grenzen oft enger ald man fie 
th bei gebildeten Gemeinen zu fezen pflegt. Es giebt viele 
Ausdrüffe die man auf der Kanzel hört, die aber eher in bie 
Vüherfpradhe gehören und verwerflic find weil fie in einen 
ganz anderen Lebensfreis zurüffführen. Sobald man fagen 
fann, die Zuhörer fennen den Ausdruff nur aus ihrer Leferei: 
jo if er deswegen verwerflich weil er fie daran erinnert und 
ein fremdes Element. Was von technifhen Ausdrüffen auf 
dem veligiöfen Gebiet nicht rein der Theologie angehört, zu— 
glei theologiſch und biblifch ift, iſt nicht auszuſchließen; das 
biblifhe muß man überall vorausfezen, nur muß man ſich hü— 
ten vor dem technifchen Gebrauch der theologifch ift, und ſich 
mehr beim allgemeinen halten der biblifch ift und das didak— 
hih populäre Gebiet hält. 

Wir kommen jezt in Beziehung auf die Richtigkeit des 
Ansdruffes in der religiöfen Rede auf einen befonders ſchwie— 
tigen Punft, wo auch natürlich die Theorie fehr weit augein- 
andergebt und eine Einheit der Anficht fo bald nicht zu erreichen 
fein wird. Es ift nämlich die Frage, Wieviel eigentlide 
Kunft ber Ausdruff in der religiöfen Rede erfordert 
oder verträgt. Es ift hier ein fo weites Feld und wir ha— 
ben ſoviel vortreffliches in fehr verfchiedenen Manieren, daß 
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es ſchwer ift etwas beftimmtes darüber zu fagen, und doch läßt 
fih nicht alles für gleich gut erflären, wenn es auch gut in 
feiner Art if. Wir haben vortrefflihe Reden in ber größten 
Simplicität, und vortrefflihe Reden die allen Reichtbum bes 
Schmuffes an fih tragen. Iſt das eine aber ber Idee eben 
fo angemeffen ald das andere? Es fann das einen fehr fub- 
- jectiven Grund haben; am meiften wenn man fi gegen die 
Häufung des Schmuffes erklärt, fann man Gefahr laufen daf 
einer fagt, „Die Trauben find nicht reif!” Du würbeft es 
fehr gut finden wenn du es fünnteft, Dei mir jedoch ift das 
Nichtkönnen nicht weniger ftarf als das Nichtwollen, und kann 
dies feinen Grund haben in der Vorliebe zum antifen. Wenn 
wir im antifen den rednerifchen Stil betrachten: fo finden wir 
eine große Kunft, aber fie liegt rein in ber Compofttion, und 
ber Ausdruff hält fih in einer gewiſſen Einfachheit; alles was 
poetifirend ift, halten die Alten fern, es ift im antifen Stil ein 
Zeichen der Corruption. 

Es fann mandes Element, wenn man auf das was ed 
eigentlich bezeichnen foll, auf feinen Inhalt fieht, ganz untadel- 
baft fein, es wird aber unzuläfftg durch feinen Ton; er fann 
als ein zu ſchwacher und wieder als ein zu ftarfer unzu— 
Täffig fein. Ich will annehmen, daß es eine große Menge von 
Spradelementen giebt denen Feine befondere Stärfe einwohnt, 
Wenn wir ung nun denfen eine zufammengefezte Rede, die aus 
lauter folhen Elementen beftände: fo würden wir fagen, daß 
fie fabe feiz das ift das was eine Succeffion, eine Totalität 
von unbebdeutendem enthält; aber wenn wir eine Rede und 
benfen, wo alle Elemente die nicht einen ftarfen Ton in fih 
trügen ausgefchloffen würden: fo würde der Eindruff auf ber 
einen Seite der entgegengefezte fein, auf der anderen derfelbe. 
Gefezt man bezeichnete eine Schrift fo, Es gebt alles fo ein: 
tönig fort daß es nichts zu unterftreichen giebt: fo gilt das 
erfie; wenn man aber alles unterftreicht, fo fommt baffelde 
heraus und es giebt feine Differenz. Wenn man fagt, es gieb! 
Elemente die durch fich felbft dag eine find oder das andere: 
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fo giebt es Feine Regel über den Gebrauh und Nichtgebrauch; 
beides ift nothwendig, es fommt auf die Verhältniffe an. Ein 
Element das an und für fich feinen Ton bat, will auch an und 
für fih nichts fein, es ift nihts als ein Zeichen; aber was 
einen beftimmten Ton bat, will etwas für fich fein, es will 
ald Zeichen ſchon wieder etwas bezeichnetes fein, Wenn wir 
nun fragen, Iſt das etwas durchaus verwerflihes, daß bie 
religiöfe Rede aus ſolchen Elementen beftehe, die auch für fi 
gewiffe Anfprüche machen: fo werben wir das feinesweges be= 
jaben fönnen, fondern wir werben fagen, Jede Rede hat au- 
berdem daß fie Gedanken mittheilen will, auch die Abficht mehr 
oder weniger ein Wohlgefallen bervorzubringen vermittelt 
defien was fie rein als Rede if. Das kann fih auf den 
Wohllaut befhränfen, das mufifalifhe Element der Sprade, 
und auch auf das Verhalten der Nede zur Sprade überhaupt 
fih erfireffen, fo daß es alfo für ſprachliche Virtuoſität ange— 
feben fein will. Das werden wir in gewiffen Fällen nicht nur 
zuläſſig ſondern auch nothwendig finden, 

Nun ſind wir ſchon übereingekommen, daß wir die reli— 
gidſe Gedankenmittheilung aus dem Geſichtspunkt eines Kunſt— 
werkles betrachten muͤſſen; bier werden wir aber fragen, Iſt 
fie auch zu betrachten als ein Kunftwerf in dieſem Sinn, daß 
fe auch Wohlgefallen erregen will durch die Darftellung? Dies 
werden wir wol auf Null reduciren müffen nad dem Kanon 
den wir fchon aufgeftellt haben, denn diefes Wohlgefallen ift 
etwas was auf die Perfon zurüffgeht; es ift eine finnlihe Ten— 
denz, und in fo fern die Handlung eine finnliche Tendenz zu 
gleiher Zeit hat, wirft fie dem wozu fie da ift eigentlich ent 
gegen, denn fie lenkt die Aufmerkfamfeit auf ein Einzelweſen 
an und für fih, und das kann nicht gefhehen ohne fie von 
dem was allem einzelnen entgegengefezt ift abzuziehen. Daher 
mäffen wir ung in diefer Beziehung auf das rein negative be= 
ſchraͤnken. Wo die Handlung als Darftellung betrachtet ftören- 
den Effect macht, ſchadet fie ebenfalls dem Zwekk. Da kom— 
men wir auf eine fehwierig zu ziehende Linie, eine Regel bie 
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nur wird angewandt werben können unter Vorausſezung von 
einem hohen Grad gebildeten Gefühls und Geſchmakkes. Wo 
dieſer nicht iſt, wird es bei dem beſten Willen immer Berftöße 
geben; aber in dem Inhalt liegt wieder eine Rectification des 
Gefühls, wenn man ſich dem Gegenſtande ganz hingiebt. 

Als wir von der Sprache im allgemeinen redeten, wurde 
die Maxime aufgeſtellt, daß der Redner ſich ſeinen Zuhörern 
aſſimiliren muͤſſe, aber ſie auch zu ſich heranziehen, und zwar 
durch die allgemeine Sprachregion der allgemeinen Umgangs— 
ſprache in der ſich der Redner zu halten hat; wenn man aber 
hier ſagen wollte, daß der Geiſtliche ſeine Gemeine heranzie— 
ben müffe für dieſe Differenz in der Empfänglichkeit des Ohres: 
fo wäre Died gar nicht feines Amtes, weil es gar nicht zu den 
wefentlihen Mitteln der Mittheilung des religiöfen Bewußtſeins 
gehört. Auf der anderen Seite müffen wir und an die Regel 
erinnern die wir ganz im allgemeinen aufgeftellt haben, daß 
nichts um deffen willen ſich geltend machen foll, weil dadurch 
ein größeres Wohlgefallen an der Darftellung als foldher ber: 
vorgebradht wird. Nun läßt fih nicht Täugnen, daß wenn man 
einen Vortrag in welchem mit einer gewiffen Sorgfalt alles 
übelflingende vermieden und auf den Wohllaut bingearbeitet ift, 
mit einem folchen vergleicht, wo Sorglofigfeit berrfcht: fo wird 
jeder der in der Sprache des gebildeten Lebens verfirt, einen 
verfhhiedenen Eindruff empfangen. Der erftere Vortrag wird 
ein pofitives Wohlgefallen erregen, der andere einen pofitiv 
üblen Eindruff machen. Wenn wir fragen, Wie verhält fi 
zum ganzen jenes pofitive Wohlgefallen? fo werben wir fagen, 
Soweit dieſes bervortreten foll, ift auch eine Aufmerffamfeit 
von dem Zuhörer darauf verwendet worden, Darin liegt alfo 
eine Theilung der Aufmerkſamkeit; je mehr eine folde vor— 
ausgefezt ift, um fo mehr ift Abbruch gefchehen der Gefangen- 
nehmung der ganzen Aufmerkfamfeit, und die Tezte ift doch das 
wonach allein auf diefem Gebiet geftrebt werden fol. Jeder 
ber bie religiöfe Mittheilung in unferem Gottesdienft mit dem 
rechten erniten Sinn betrachtet, wird allemal fih auf unange= 
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nehme Weife affteirt fühlen wenn er des Redners Sinn auf 
das angenehme gerichtet fieht, denn das kann gar nicht beitra= 
gen den religiöfen Inhalt zu empfehlen, es kann höchftens bie 
Perfon empfehlen. Aber es ift das auch nicht die rechte per— 
fönlide Empfehlung. Wenn fih das fo trennen ließe dag man 
fügen könnte, Ich finde mich bei beiden gleich religiös affieirt, 
aber bei dem einen angenehm, bei dem andern unangenehm: 
fo wäre nichtd verloren. Aber dies tritt nicht fo poſitiv her— 
vor, ausgenommen wenn eine ſolche Aufmerkfamfeit in An— 
fprudh genommen wäre die in der That ſchon ein Einbrud in 
die religiöfe Aufmerkfamfeit wäre. Es ſchließt ſich alfo dieſes 
Element fehr unmittelbar an das Verhältniß der Togifchen Ele— 
mente die nur Darftellungsmittel find. Jene haben auch nur 
einen negativen Zweff, das unwillfürlihe Spiel der Borftel- 
lungen abzubalten; aber fowie hievon Gebraud gemacht wird 
um einen pofitiv angenehmen Eindruff hervorzubringen, ift es 
gegen den Geift der religiöfen Rede, So werden wir auch 
in Beziehung auf das mufifalifche *) Element feine andere 
ald negative Marime aufftellen Fönnen, daß vermieden werde 
was den Zubörern ftörend fein könnte. Indeſſen möchte ich 
diefes nicht fo verftanden wiffen daß eine Bernadhläffigung 
daraus entfteben könnte. Ich glaube, wir müffen zu gleicher 
Zeit von dem Gefihtspunft ausgehen, daß der Geiftlihe nicht 
nur für die Gemeine predigt, fondern auch für fich felbft. Das 
leztere tritt flärfer bervor wo ein fehr beftimmter Unterfchieb 
zwiſchen der Production und der Darftellung iftz denn wenn 
der Geiftlihe indem er vor ber Gemeine redet nicht mehr pro= 
ducirt, fondern producirt hat: fo ift er fhon der hörende, Hier 
muß ihm ja felbft das unangenehm fein was in anderen Ge- 
meinen ftörend fein würde. 

Bei der elementarifchen Betrachtung fagten wir in Bezie— 
hung auf den religiöfen Stil, daß das mimifche in der religiö- 
fen Kunft durchaus zurüfftreten müffe und nie ald um fein 
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ſelbſt willen daſeiend erfcheinen. Die Mufif der Sprache, des 
Tones der Rede gehört aber mit zum mimifchen, und alles 
Hervortretenwollen der Modulation ift im religiöfen Stil vom 
Uebel; es fommt dabei nur auf die Richtigfeit an, alles übrige 
muß zurüfftreten. Geben wir noch weiter zurüff: fo werden 
wir fagen, die Sprache felbft hat diefe beiden Seiten, bie lo— 
gifhe und muſikaliſche. Erftere ift mehr der Compoſition zu: 
gewendet auf ber entwiffelten Stufenfolge, das muftfalifhe 
mehr dem mimifhen. Was als Birtuofität die ſich feben laf- 
fen will, auftritt, fällt aus dem religiöfen Stil heraus; alles 
was eigentlich bloß Schmuff ift, fcheint auf diefer Seite zu 
liegen; fowie ein Beftreben da ift daß es für fih bervortreten 
will, gebt es aus dem Charakter der Gattung heraus. Daber 
alles Verweilen bei demjenigen was nur Darftellungsmittel 
fein fann und nicht Element der Darftellung felber vom Uebel 
ift. Die religiöfe Rede ift einmal auf einen gewiffen Raum 
eingefhränft, und wir müſſen gefteben, daß die Zeit die dem 
Darftellungsmittel gegeben wird, den integrirenden Beftanbthei- 
len der Darftellung entzogen wird, daß der Reichthum im bar- 
zuftellenden leidet wenn der Schmuff zuviel Raum einnimmt, 
Als allgemeine Lebensregel ift das zwar nicht aufzuftellen, weil 
man dann immer müßte dad beite thun; das untergeordnete 
will eben auch fein Recht haben, aber dies ift nicht überall 
gleih. Wenn der Redner zu den Zuhörern in dem Verhältiß 
ftebt, daß er fih fagen fann, Sie wiffen was du fageft eben 
fo gut wie du, ihr veligiöfes Leben ift eben fo angeregt wie 
deines, und ihre veligiöfe Beobadtung fo fharf wie deine: dann 
wäre geftattet daß die Ausführung in der BVirtuofität beftebe. 
Das ift ein Fall wo die religiöfe Rede als darftellende Mit- 
tbeilung fchon etwas überflüffiges wäre. Diefe Suppofition 
bebt aber das ganze Fundament unferes Cultus auf; bie reli- 
giöfe Darftellung müßte dann etwas in der Gemeine gleich 
berumgebendeg fein. Wie würde fih dann das offiicium bes 
rebenden geftalten? Doch gewiß nicht fih ganz im Schmuff 
ber Rede geben zu laffen. Er würde fich fagen, Das ganze 
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religiöſe Gebiet iſt jedem aufgeſchloſſen wie bir: was liegt bir 
ob, wenn du als barftellender auftreten folft? Daß die per— 
fönlihe Eigentbümlichfeit in der Darftellung auftrete. Dann 
füme die Gemeine in ihren verwachfenen Individuen zur Selbft- 
barftellung, dann würde die Gemeinschaft erböht, und die foll 
der Eultus befördern. Das erfordert aber ein Eingehen in 
den inneren ®ebalt der Sade, und felbft unter diefer Voraus— 
ſezung ift es daher auch nur ein Schein, daß der Schmuff 
Hauptfahe fein müffe. Nehmen wir das Verhältniß wie es 
ift: fo Liegt ung überall etwas wichtigere ob, und muß ber 
Schmuff der Rede zurüfftreten. Alle oratorifhe Virtuoſität 
it etwas die Aufmerkfamfeit anziebendes, und es ift offenbar 
daß die Nacheonftruction dadurch gehemmt wird. Der Schmuff 
muß nur den ftätig fortgebenden Zufammenbang ber Rede auf 
gleihmäßige Weife begleiten, und wollen wir nicht ein Pau— 
firen annehmen nad einer jeden oratorifchen Stelle, damit fi 
die Gemeine erholen und der Zufammenbang wieder aufge= 
nommen werben fünne, was doch eigentlih dann gefcheben 
müßte: fo werden wir bei dem Charakter der Simplicität 
bleiben. 

Ein anderer Punkt wird fih von felbft erledigen, daß alle 
Formen der Rede die pathbematifcd, find, in die religiöfe Rede 
nicht gebören. Dabin gehören eine Menge rednerifher Figu- 
ren, wie 3. B. Perfonificationen, Apoftropben an fingirte Per— 
fonen. Das find Formen die wir nicht felten bei guten Mu— 
ftern finden; fie ſezen aber eine Teidenfhaftlihe Aufregung ber 
Phantaſie voraus, follen fie nicht als erfünftelt erfcheinen. In 
diefem Fall machen fie feinen Eindruff; find fie wahr, fo kom— 
men fie aus einem ungebörigen Zuftande, Alle concitirte Rede— 
formen find daher zu verbannen; dahin gebören auch alle ab— 
fihtlich bervortretende Antithefen, die allemal etwas epigram- 
matifhes haben und einen gereizten Gemüthszuſtand voraus— 
fegen; für alles was polemifch ift find fie vortrefflih, die Po— 
lemif gehört aber nicht auf die Kanzel. Alles was entweder 
deswegen weil es epibeiftifch ift den Verdacht der Selbftgefäl- 
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Yigfeit bes redenden in feiner Darftellung mit fi) bringt, oder 
ben Zuhörer in feiner Nachconſtruction ftört, ift zu viel und 
ift vom Uebel, Alle diefe Regeln find nur negativ; jedoch 
andere wird man nicht geben Fönnen, Für den religiöfen Red— 
ner in Beziehung auf die Behandlung der Sprade ift fein 
fpeeififches Talent nothwendig, fondern nur das allgemeine, das 
ein jeder bat der in der Literatur verfirt und die Sprade in 
feiner Gewalt bat, was wir doch alle follen., Aus diefem Ta- 
lent heraus muß fih der richtige Ausdruff für bie religiöfe 
Darftellung entwiffen. Wenn einer died allgemeine Talent 
gehörig in ſich gebildet hat und wenn er mit ber richtigen Ge: 
finnung in dies Gefhäft Fommt: fo wird er auch bie negativen 
Gautelen nicht einmal brauchen, nicht die Neigung baben in 
diefe Ertravaganzen zu verfallen, Die aus einem weltlichen Zu- 
ſaz und der weltlichen Berüfffihtigung der Zuhörer entftehen. 
Allerdings tritt da auch eine gewiffe Differenz ein. So finden 
wir bei den Alten auch Prunfreden, und die haben bei ihnen 
einen ganz anderen Stil. Aber bloße Prunfreden giebt es bei 
ung nicht; die eigentlihe Tendenz der mittheilenden Darftellung 
ift überall diefelbe; von diefer muß die Conftruction des Aus: 
bruffes ausgeben. Die Differenzen geben nur hervor wo be: 
ſtimmte Verhältniſſe zwifchen dem redenden und den Zuhörern 
eintreten; eine veligiöfe Gelegenheitsrede in einem Familien— 
freife fann eine andere Geftaltung haben wie eine öffentliche 
vor der Gemeine, nur daß der grandiofe Schmuff dba auf 
nicht an feiner Stelle iftz für die Zierlichfeit wird mehr ge- 
fheben fünnen ohne Nachtheil der Sade. 

Wir würden nun überzugehen haben zu dem Testen Punkt, 
bem mimifhen, dem Moment der wirflihen Darftellung der 
Rede; aber wir müffen noch erft die Frage beantworten, Wie 
weit muß vor dem wirfliden Moment der Darftel- 
lung die religiöfe Rede felbft gediehen fein? Diele 
Frage ift eine ganz andere als die, ob die Rede foll aufge: 
fhrieben werben oder nicht. Es läßt fih denken, daß eine 
Rede nicht nur in Beziehung auf die Dispofition und Gedan— 
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lenerzeugung fondern auch auf den Ausdrukk vollkommen fertig 
fei ohne daß eine Feder angefezt worden, und fo auch, baß die 
Rede vor dem Moment der Darftellung nicht fertig ift und 
doch Wort für Wort aufgefchrieben if. Bon der Frage des 
Concipirens wollen wir abftrahiren und die Sade fo ftellen; 
Wir haben und verfchiedene Momente bis jezt vorgehalten, und 
die Rede erfcheint als ein allmählig entſtehendes; wir haben 
ed für das vollfommenfte gehalten, wenn die Dispofition ſich 
allmählig geftaltet und reift. Es giebt einen Uebergang von 
der Gedanfenerzeugung zum Ausdruff, indem der Gedanfe nie 
fertig ift ala mit feinem Ausdruff zugleich. Soll nun der Aus— 
druff auch vollkommen fertig fein? der Redner einer jeden 
Periode, eines jeden Wortes vollfommen ficher fein? foll das 
fefteben vor dem Moment ber Darftellung? Zu der Rede 
felbft wie fie im Moment der Darftellung ift, gebört auch das 
mimifhe in der Stimme und ben Gebärden, das phyſiognomi— 
ihe und die Gefticulation. Wenn die Rede vor dem Moment 
der Darftellung ganz fertig fein muß: foll fie es aud in Be— 
jiebung auf das mimifhe? Wenn wir dies bejaben: fo ift 
der Moment der Darftellung felbft eine bloß mehanifhe Re— 
production. Der Moment der Darftellung ift dann für ben 
Rebner felbft eigentlich nidhte. ft dies nun für das richtige 
zu halten? Da ift die Antwort ſchwierig. Ganz im allgemei- 
nen werden wir fagen, Iſt die ganze Rede vorher fertig: fo 
giebt das eine Sicherheit, die nicht ſcheint hervorgebracht 
werden zu fönnen wenn etwas in ber Rede nicht vorher ſchon 
fertig if; auf der anderen Seite aber befindet fid der Redner 
in ber Darftellung felbft in einer mechaniſchen Reproduction 
und daher in einem unangenehmen Zuftande, und das fann 
nur der Lebendigfeit der Rede ſchaden. Das ift ber Nach— 
theil ber einen und der anderen Methode. Im allgemeinen 
find beide Methoden gleich gut, und würde nur eine hypothe— 
tiihe Beantwortung möglich fein, nämlich fo: Haft bu das Be— 
wußtfein daß deine eigene Indifferenz ftarf hervortreten und 
nachtheilig auf die Zuhörer wirfen wird: dann folge nicht ber 
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Methode daß die Rede vollfommen fertig fei vor bem Moment 
ber Darftellung, laß dir etwas übrig; haft du aber zu fürd- 
ten, daß die Unficherheit dir fchaden wird und in der Produc- 
tion felbft dich ftören: dann made deine Rede vollfommen fer: 
tig und feze dich dem Nachtheil aus der bei bir der geringere 
ift. Diefe Antwort ift wieder verfchieden, wenn wir auf bie 
verjchiedenen Momente felbft fehen. Wenn der mimifche Theil 
ber Darftellung aud vorher fertig fein fol: fo muß man ihn 
ſich vorber gemacht haben, feine Rede ſich felbft declamirt ba- 
ben. Das wird für einen jeden etwas widriges fein, weil es 
al8 ganz leer eriheint. Das ift einerfeits überflüfftg, weil das 
mimifche das ganz untergeordnete ift, und die Peinlichfeit muß 
biebei fo bervorftehen daß es ein jeder merfen muß, ja daß es 
ben Redner felbft fören wird, er müßte denn in fich felber 
verliebt fein und im Moment der Reproduction an fich felbit 
Gefallen haben. Das ift aber nicht die rechte Art wie bie 
Störung aufgehoben werben könnte. 

Denfen wir uns eine Lebendigkeit des Denfens und eine 
Uebung der Darftellung und einen Geiftlichen der fih ein Thema 
firirt hat: fo könnten wir glauben er fei binlänglich gerüftet 
und er Fönnte nun zu fpredhen anfangen, feine Gedanfenpro- 
duction fer im lebhaften Gange und Zeit und Drt würden fie 
noch mehr beleben; aber liegt darin eine Bürgfchaft für dem 
Erfolg? Die Rede eriftirt nicht ald georbnetes Ganze in ihm, 
fondern er hofft dies nur. Daß diefe Hoffnung gegründet fei, 
fann niemand behaupten; zwifchen dem Thema und ber Ge: 
danfenprobuction im einzelnen Tiegt noch viel in der Mitte, 
Leztere ftofft vielleicht nicht, aber es ift eine beftimmte Einheit 
und eine unbeftimmte Vielheit neben einander, und dies ift im- 
mer ein Grund zu einer unordentlihen Organifation der Ge- 
danfen; es fehlt das Gruppirungsprineip, das erft aus ber 
Stellung des Themas entjteht; ift dies noch nicht da: fo bringt 
ber Geiftlihe zu wenig mit. Darum fönnen auch bie Zubörer 
nicht folgen, oder fie müßten ganz identiſch fein mit feiner fub- 
jestiven Berfnüpfungsweife, was nie bei mehreren Menfchen 
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if. Hat nun der Rebner Thema und Tert, und es find ihm 
auch die einzelnen Gruppirungen klar, doch fo daß er nod 
nit weiß was alles in diefe Gruppen fommen werde: fo ift 
eine Ordnung ba, aber das einzelne präeriftirt noch nicht. Hat 
er bier die rechte Sicherheit daß er beginnen fann? Allerdings 
beſſer als vorher, aber noch nicht zureihend, Er bat nur bie 
Hauptgedanfen, und einiges geordnet um diefe herum; aber ob 
vieled oder weniges fih daraus entwiffele, will er dem Mo- 
ment überlaffen. Betrachten wir jede folde Gruppe für fid: 
jo eriftirt nicht jede als ein wohlgeordnetes Ganze für fid, 
jondern die Gedanken die ſich erft noch während der Rebe in 
ihm entwäiffeln, find nad ihrer Stellung verworren. Nun ges 
ben wir weiter. Der Geiftlihe habe nicht nur fein Thema 
und feine Hauptgedanfen, fondern auch in jeder einzelnen Maffe 
jeien ihm die einzelnen Gedanfen an der gehörigen Stelle ge= 
genwärtig, fo daß er fih fagen kann, Wenn ich jezt die Rede 
ausführe, fo gebe ich fie in dieſer beftimmten Ordnung und 
Form. Nun ift er fertig bis auf die Sprade, und es fragt 
fh, ZH diefe Gedanfenrüftung hinreihend? Es fann fi nie— 
mand bewußt fein daß er etwas gedacht habe, ebe er es inner- 
lich geſprochen, fonft ift es nur ein unbeftimmter Keim; aber 
allerdings braucht dieſes innerlibe Sprechen nit fo zu fein 
wie ed beim Halten der Rede fein muß, Freilich fönnte man 
jagen, Ein Gedanfe mit anderen Worten ausgefprochen ift nicht 
mehr derfelbe; aber dies ift nur bedingt wahr. Bleiben wir 
bei der Umgangsſprache fteben: fo nehmen wir einen Unter— 
Ihieb zwifchen den einzelnen Elementen der Geſellſchaft wahr, 
Einige erfcheinen und troffen, unbeholfen ohne Eindruff; ans 
dere dagegen find fo daß fich jeder freut mit ihnen zu reben, 
nicht nur um der Belehrung willen fondern um ber Handhabung 
der Sprache und angenehmen Färbung willen. Dies iſt nun 
allerdings Product des Augenbliffes, aber doc die Folge gro— 
ber Uebung und Anlage. Wol felten bringen fie fo augen- 
blilllich neu in ihnen entftandene Gedanfen zum Vorſchein; 
aber die Art der Hervorbringung ift neu und dem Moment 
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angemeſſen. In der religiöſen Rede iſt der Fall zwar ſehr 
verſchieden, aber gewiſſe Aehnlichkeiten ſind nicht zu überſehen. 
Häufig iſt es der Fall, daß der Geiſtliche es zu thun hat mit 
einer Verſammlung die weniger Capacität hat für Auffaſſung 
einer zuſammenhängenden Rede; haben dieſe auch ſo wenig 
Capacität für das Geſpräch? Nein, der Zuſtand der Recep— 
tivitaͤt iſt im Geſpraͤch nicht ſo anhaltend, ſondern durchbrochen 
von Spontaneität, und zudem wird jeder Gedanke aus dem 
Anſtoß des anderen motivirt. Je mehr die Rede in die Form 
des Geſpräches ſich hinüberzieht, deſto verſtändlicher iſt das 
ganze für eine ſolche Verſammlung; alſo die dialogiſirende 
Form iſt hier die beſte. Der Charakter des Geſprächs iſt der, 
daß jeder während er redet afficirt iſt durch die Gegenwart 
des anderen; ſo der Geiſtliche von der Anweſenheit der Ge— 
meine. Dies ſpricht gegen das Vorherbereithalten des Aus— 
drukkes, denn beim bloßen Reproduciren iſt der Redner nicht 
von der Gemeine afficirt. Stellen wir uns auf den Punkt, 
daß der Geiſtliche alle Gedanken für ſeine Rede gegenwärtig 
habe: ſo ſind die Hauptgedanken ihm gewiß auch nach dem 
Ausdrukk gegenwärtig, da von dieſen alles abhängt. In Be— 
ziehung auf die Nebengedanken und Erläuterungs- und Ver— 
ſchönerungsmittel iſt es klar, daß dieſe ihm nicht nothwendig 
gegenwärtig fein müſſen. Steht der Geiſtliche im Umgangs— 
und Gefprächsleben auf der Stufe auf der er ſtehen ſoll: fo 
wird er auf der Kanzel wie im Geſpräch den rechten Ausdruff 
finden. Man fagt nun, dies wäre gut wenn ber Geiftlihe im— 
mer gleich auf fih rechnen Fönnte, was aber nicht einmal die 
fönnen die Virtuoſen find im Geſprächsleben; es gehört große 
Charafterftärfe biezu, die Hemmungen des Momentes durch Die 
Kraft des Willend zu unterdrüffen. Hat einer diefe nicht: fo 
entzieht er fih dem Gefpräch, und dies hat nichts zu fagen; 
denfen wir uns aber den Geiftlihen in diefem Fall bei den 
bejtimmten Zeiten: fo entfteht eine Ungleichheit in feinen Reden, 
bie nachtbeilig wirfen muß. Verwahrt nun das Vorberbereiten 
bes Ausdruffes dagegen: fo legt dies ein großes Gewicht in 
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die andere Schale, und je weniger ein Geiſtlicher ſich hier auf 
ſich verlaſſen kann, um fo beſſer ift es wenn er ſich präparirt. *) 

Wenn wir auf das zurükkgehen was wir im allgemeinen 
geſagt haben, daß jede Methode ihre Vorzüge und Nachtheile 
habe, und dies auf der Beſchaffenheit des redenden beruhe: ſo 
fönnen wir fragen, Giebt es nicht Gründe in der Sache ſelbſt 
oder in anderen Berhältniffen, welche das eine oder andere im 
allgemeinen oder für gewiffe Fälle rathſamer mahen? Der 
Ausdruff ift das wodurd die Gedanken des redenden ing Be— 
wußtjein der Zuhörer übergehen, und der Ausbruff ift ber 
vollfommenfte der diefen Proceß am meiften erleichtert und am 
genaueften durchführt. Iſt es nun möglich einen vollfommenen 
Ausdruff bervorzubringen ohne Bekanntſchaft mit feinen Zur 
börern? Die natürlihe VBorausfezung ift daß die Zuhörer die 
Sprache verfteben, aber das ift fehr unbeftimmt; und benft 
man fih zwei verfchiedene Zuhörerſchaften: fo wird der voll- 
bommene Ausdruff für die eine nicht vollfommen für bie an— 
dere fein. Wenn nun der Geiftlihe feine Zuhörer fennt und 
es immer bdiefelben find die er vor fih hat: fo kann er ben 
Ausdruff in Beziehung auf fie einrichten, und es ſchadet nicht 
wenn der Ausdruff vorher fertig ift, indem daraus ber Vor— 
tbeil der Sicherheit entjtehbt. In dem Maaß als das nicht der 
Fall if, und ſolche Differenzen unter den Zuhörern möglich 
find die nicht vorher gewußt werben fünnen und doch auf bie 
Angemeffenheit des Ausdruffes Einfluß haben: ift ein Verhält— 
niß aufgeftellt in dem die Production des Ausdruffes in dem 
Augenbliff wo die Rede gehalten werben foll das vorzüglichere 
it, In welchem Verhältniß befindet fih der Geiftlihe in die— 
fer Beziehung? Es ift fehr verfhieden. Zwifhen den Land— 
geiftlichen und den großftädtifchen Geiftlihen ift ein ziemlich 
bedeutender Unterfhied. Das Publicum des lezteren ift zufäl- 
liger und wechfelnder als das des erften; diefer kann beffer 
wiffen wie er feinen Ausdruff einrichten muß. Dagegen hat 
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der Landgeiſtliche weniger Nothwendigkeit feinen Ausdrukk vor: 
her fertig zu machen, weil ſeine Gemeineglieder es nicht ſo 
genau damit nehmen; wogegen dem Stadtgeiſtlichen Vortheil 
daraus erwachfen muß. Hat man den Ausdruff vorber ge: 
macht: fo fann man ibn prüfen, ihn in logifher und muſikali— 
[her Hinficht vervollfommnen, Das ift nun bei dem Fall des 
Ertemporirend nicht möglich, und niemand fann von fi be- 
baupten, er fönne eben fo vollfommen fprechen beim Extempo— 
riren, als er fprechen fann wenn er den Ausdruff vorber ge- 
prüft bat. In dem erften Fall giebt es ein Marimum in ber 
Behandlung der Sprache, zu dem in dem lejteren nur Appro- 
ximationen ftattfinden fünnen. Es ift nicht nur die Befchaffen: 
heit der Zuhörer die einen Einfluß auf den Ausdruff bat, fon- 
dern aud die Menge derfelben, Das läßt fih ſchwer bemon- 
ftriren, aber ift Doch nachzuweifen, indem es niemand abläug- 
nen fann daß der Ausdruff der angemeffen erjcheint wenn eine 
große Berfammlung dba ift, kann unangemeffen vorfommen, felbit 
lächerlich, wenn nur vier oder fünf Leute da find. Die Diffe: 
renz fängt von dem mimifhen an, gebt aber in den Ausdruff 
über. Wenn die Differenz in der Duantität der Zubörer groß 
ift, und für den redenden zufällig: fo wird es beffer fein wenn 
er feinen Ausdruff probucirt im Moment der Darftellung. Es 
wird aber noch ein drittes geben, und das wird das vollfom- 
menfte fein. Wenn der Redner weiß, diefen oder jenen zu: 
fälligen Differenzen bift du unterworfen; wenn er fich fo die 
verfchiedenen Verhältniffe auf gewiffe Weife claffifieiren fann, 
und er macht feinen Ausdruff vorher für alle verfhiedene Fälle 
fertig: fo ift er gedefft und Fann alle Vortheile des Vorher— 
fertigmadyeng genießen. Damit werben auch die Bortbeile des 
im Augenbliff entftehenden Ausdruffes verbunden werden fün- 
nen. In dem Augenblikk wo ich die Zuhörer ſehe, entichließe 
ih mid welchen Bortrag ich wählen will; der Nachtbeil der 
mechaniſchen Reproduction wird dabei nicht eintreten. Das 
wird niemand Täugnen, daß das das vollfommenfte ift, daß 
bazu aber auch am meiften Borherbefhäftigung mit ber Rede 
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gebört, und es unanwendbar ift für den ber fih an ben ge= 
fhriebenen Buchftaben bindet und nicht den Ausdruff inne ha— 
ben kann ohne ihn aufzufchreiben. Die größte Approrimation 
zu diefer vollfommenften Methode wird in dem fein der im 
Stande ift den Ausdruff vorher fertig zu machen, aber ohne 
ihn zu ſchreiben. 

Das unmittelbar producirte bat eine Frifhe und Leben- 
digfeit welche das einftudirte nicht hat; beim lezteven wird ber 
Zuhörer doch immer inftinctartig fühlen daß es nicht unmittel- 
bare Production if. Fragen wir die Leute, Wenn der Predi- 
ger alles vorber weiß was er fagen will, macht das auf euch 
einen üblen Eindruff? fo werden fie fagen, Nein, wir find um 
jo fiherer. Wenn er aber auch die Worte vorher beftimmt 
bat? Auch nicht. Stellen wir aber die Frage fo, Gefällt es 
euh daß der Geiftlihe die Nede auswendig lerne? fo ift die 
Sache eine andere; das Auswendiglernen ift eine Mühfeligfeit 
und dba befommen die Zuhörer eine Sympathie und fagen, Der 
arme Mann bat das Ding fchon fat. Kommt dazu noch daß 
der Prediger die Rede einigemale Taut fih vorgefprochen 
bat: fo befommen die Leute den Gedanken von einem Kunft- 
ſtükk, von etwas äußerlich abfihtlihem, und das giebt den Ver— 
dacht des Weberredenwollens durch etwas Außerliches. 

Stellen wir eine Revifton an über das gefagte, und fra: 
gen, Können wir nicht anders als eine bypothetifhe Antwort 
bier geben? oder giebt es eine entſchiedene Billigung der einen 
oder anderen Methode, die allgemein wäre? fo werden wir bie 
allgemeine Antwort verweigern müffen. Könnten wir fagen, 
Eine hinreichende Gewalt über die Sprache, um ben Gedan— 
fen für die Zuhörer auszudrüffen, gehört eben fo zur Bildung 
defien der in das Gefchäft eintritt, wie beim mimifhen; käme 
auf die Bollfommenheit des Ausdruffes eben fo wenig an wie 
auf die der Mimif: dann fönnten wir auch fo allgemein ant— 
worten. Das ift aber nicht der Fall, fondern es ift immer ber, 
dag die die in das Gefchäft hineintreten nicht mit einem folchen 
Grad von Gewalt über die Sprache eintreten wie noͤthig ift. 
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Deswegen iſt es allgemein nicht zu rathen, daß man die Aus— 
übung des Geſchäftes damit anfange, den Ausdrukk nicht vor— 
her vollkommen fertig zu haben. Fragt uns jemand noch wei— 
ter aufs Gewiſſen, Soll ich ſo lange bis ich in dieſer Hinſicht 
mich frei fühle, mich gewöhnen die Gedanken ſchriftlich fer— 
tig zu machen oder innerlih? fo wird davon abzurathen fein 
fih in die Gewalt des gefchriebenen Buchſtaben hinzugeben. 
Macht man den Ausdruff vorher fertig: fo wird ibn dag Ge— 
bächtnig fo wieder darbieten wie man ihn fertig gemacht bat. 
Diefe Borausfezung fann auf zweierlei beruben. Der Ausdruff 
in feiner äußerlihen Vollkommenheit bildet fih aus der we— 
fentlihen Bezeihnung des Ausdruffes, die wir zum Gedanfen 
rechneten. Die Operation von ber fablen formalen Bezeich- 
nung des Gedankens aus zu produciren, ift eine lebendige. 
Wenn ih mir der wefentlihen Reibe von Gedanfen bewußt 
bin, und die Operation ift hervorgegangen aus der Berüffftch- 
tigung aller Verhältniffe bei der Rede: fo ift es die lebendige 
Production, von der ich vertraue daß fie wiederfommen wird, 
und die beruht auf der Lebendigkeit des ganzen in der Seele. 
Dann kann aud die Zuverfiht beruben auf dem bloß mecha- 
nifhen: ih babe den Ausdruff fertig gemacht und wiederbole 
ihn zwanzig dreißig mal; dieſe Zuverfüht aber beruht auf der 
Zerftörung des ganzen — denn indem ich einen Theil wieder— 
hole, bin ih an der mechanifchen Operation feftgeheftet — und 
ift fchleht ihrem Fundament und Eindruff nad. Nun ift of— 
fenbar daß das Memoriren des gefchriebenen Buchftaben noch 
eine Station weiter vom urfprünglihen Act entfernt if. Das 
Auge leitet da und das Gedächtniß wird eine memoria localis. 
Auf eben diefe Weife Fann ich etwas im Gedächtniß befeftigen 
was ich nicht felbft gemacht, was ich vielleicht nicht verftebe, 
felbft was feinen Zufammenbang bat. Wer fo die Rede pro— 
dueirt, tritt auf mit einem mechaniſchen Kunftftüff und yon ſei— 
ner lebendigen Production ift nichts mehr übrig. 

Fragen wir noch, Geſezt es wäre nicht ganz ratbfam, kanm 
es nicht erlaubt fein in manden Fällen den Ausbruff nicht 
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ganz fertig zu haben? Vorausgeſezt die Gebanfen find fertig: 
fo fann man die Erlaubniß dem geben der eine entfchiedene 
Gewandtbeit in der Sprache befizt und jedesmal den beiten 
Ausdruff findet; anders aber als Erlaubnig weiß ic 
bie Sache nicht zu ftellen. 

Wir geben nun zum mimifchen in der religiöfen Rede 
über. Das mimifhe in der Rede gehört mit der Sprachbe— 
bandlung eben fo zufammen wie Dispofition und Gedanken 
erzeugung in Bezug auf das Thema. Der mimifhe Vortrag 
muß fih unmittelbar an den Ausdruff anfchließen. Hier haben 
wir zweierlei zu betrachten, die Mimif ber Sprache und ber 
Geberden (der Stimme und der Gliedmaßen). Offenbar ift 
die erfte bei weitem der Haupttheil, weil durch einen richtigen 
Gebrauch der Stimme die Auffaffung erleichtert, durch einen 
unrichtigen erfchwert wird. 

Was die Mimif der Stimme *) betrifft: fo erfcheint 
der organifhe Gebraud davon mehr als Gabe der Natur, 
Jeder unterfcheidet eine metallreihe Stimme von einer troffe- 
nen hölzernen. Ye mehr fih dag Organ für den Geſang eig- 
net, um deſto Fangreicher ift auch die Stimme für den pro— 
faifchen Vortrag; aber man hat das nicht ale Talent anzufeben, 
Wir werden eine negative Marime aufftellen, daß jeder fi 
müffe ein Drgan aneignen das nit ftörend werde, 
Ausdauernde Uebung bat großen Einfluß auf die Stimme, 
Ebenfo fommt auf der anderen Seite die Gewöhnung der Zu— 
börer zu Hülfe. Das Berhältniß ift ein conftantes, an foldhe 
rein organifche Zuftände gewöhnt man fich leicht. Unvollfom- 
menbeiten auf diefem Gebiet find zwar nicht von fo großer 
Bedeutung; wenn aber im Vortrag Febler vorfommen die von 
Zactlofigfeit zeugen: fo wird der Zubörer affieirt, und beforgt 
ed werde etwas Ähnliches auch in den Gedanken vorkommen, 
und das fann nur durch eine Tange Erfahrung geboben wer- 
den. Die Fehler darin zu vermeiden, find wenige Anftalten 
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bei ung, und bie weldhe wir haben, find ſolche bie mehr ſcha— 
den als nüzen, wie bie beclamatorifhen Uebungen in den öf— 
fentlihen Schulen. Die Uebung in der öffentlihen Production 
muß im Leben felbft Tiegen. 

Der erfte Punft den wir bier in Ordnung zu bringen ha— 
ben und der die Mimif der Sprache zunächſt betrifft, aber aud 
auf die Mimif der Geberden Einfluß hat, ift der: Geſezt die 
Rede ift dem Ausdruff nach nicht nur vor der Darftellung fer- 
tig geworden, fondern der Ausdruff ift auch ſchriftlich verfaßt 
worden: foll die Rede abgelefen oder memorirt wer— 
den? *) Hier läßt fih faum etwas anderes ald ein para— 
Dores vortragen. Man verwirft gemöhnlih das Ablefen gänz- 
lich, es fcheint aber als ob beides gleich fände; jedes hat feine 
eigenthbümlihen Vorzüge. Das Memoriren gewährt noch eber 
einen Uebergang zur freien Production, zur Entwöhnung vom 
gefchriebenen Buchſtaben. So fern man das Memoriren nur 
als einen Uebergang betrachtet um mit dem Ausdruff der Rede 
fertig zu werben ehe man fie hält, hat ed den Vorzug; aber 
foll es bleiben und fol immer aufgefchrieben werden: fo ift 
beides gleih. Das Memoriren entzieht dem Zuhörer den Ge— 
banken an das vorbergegangene Schreiben, und er fann eber 
glauben daß er eine urfprünglide Production vor fih bat; 
aber dagegen ift offenbar daß das Ablefen ebrlicher ift, denn 
nun weiß ein jeder daß er ed mit einer Schrift zu tbun bat. 
Dffenbar kann der Bortrag nicht derfelbe fein, wenn abgelefen 
wird oder memorirt worden if. Nicht nur auf das mimiſche 
ber Geberden, wo das Gebundenfein des Auges an die Schrift 
auch ein allgemeines Gebundenfein der ganzen Geftalt nach fid 
zieht, fondern auch auf den Bortrag der Sprache bat es einen 
großen Einfluß; aber hieraus Fönnte fein beftimmter allgemei= 
ner Nachtheil des Ablefens gefchloffen werden, Was die Mi- 
mif der Geberden betrifft: fo wird fie durd das Ablefen be= 
fhränft; das ift etwas beilfames, denn diefe Mimif, gebt fie 
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über ein zartes Maaß binaus, ift eine Prätenfion, weil alles 
was an das pathematifhe grenzt muß ausgefchloffen fein. Im 
Ablefen Tiegt eine Tendenz die Mimik des Geberdenfpiels zu 
verringern. Es giebt auch bier Unnatürlichkeiten; mancher der 
ablieft, glaubt daß ein gewiffes Maaß von Bewegung noth— 
wendig ift, und daraus entſteht leicht etwas unnatürliches und 
läherlihes. Aber deswegen foll das Ablefen nicht befonders 
befhüzt werden, fondern indem es nur dem Memoriren gleich— 
geftellt wird, ift aufmerffam zu machen daß beides fih auf 
folhe Methode bezieht die man nur als Durchgangspunkt an— 
feben follte. Was den Einfluß von beiden auf die Sprad- 
mimif befonders betrifft: fo ift ed wahr, wenn das Ablefen 
fih nicht verbeimlichen will, befommt die Berfammlung dadurch 
einen anderen Charakter, die Predigt wird eine Vorlefung und 
es fcheidet ſich dieſer Act von dem übrigen auf eine viel ftär- 
fere Weife. Da ift leicht zu ſehen, daß diefe Methode zuſam— 
menbängt mit der rein bidaftifchen Anficht der Predigt. Wenn 
man von der dee der mittheilenden Darftellung ausgebt: fo 
fheint darin zu liegen, daß der ganze Act mehr ein perfün- 
liher fein muß. Das Ablefen verringert die Perfönlichfeit; 
die freie Darftellung ift fehon etwas ganz anderes. Es ift für 
das Ablefen nur die am meiften bidaftifche Form der Predigt 
geeignet; je mehr concitirte Stellen vorfommen, defto weniger 
qualifieiren fie fih zum Ablefen, und jeder wird fühlen daß 
bie freie vom Buchſtaben unabhängige Darftellung die einzig 
richtige iſt. 

Was die Bollfommenheit in der Mimif der 
Sprache betrifft: fo gehört dazu 1) die Natürlichfeit, ge- 
gen welche fehr häufig und in einem hohen Grade gefehlt wird. 
Viele haben einen ganz anderen Ton auf der Kanzel. Es ift 
febr häufig, daß wenn man einen Geiftlihen nur auf ber 
Kanzel gehört bat, und ihn hernach im Leben wieder bört, 
man die Identität der Stimme nidt wieder kennt. Das ift 
das Product von der Borftellung als wenn man beim öffent- 
Iihen Reden in einem ganz fremden Zuftande wäre. Es ift 
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nicht möglich daß eine Rede kann einen reinen Eindruff ma- 
hen, wenn biefe Unnatur beim Vortrage zum Grunde Tiegt. 
Die Localität hat hier einen großen Einfluß; es wird eine an— 
bere Behandlung des Organs erfordert, wenn man einen gro- 
Ben Raum ausfüllen foll, oder einen der ſchlecht conftruirt ift 
und nicht gehörig angefüllt. Aber es giebt eine Erhöhung des 
Drgand die mit dem Raum im Verhältniß fteht, und eine 
Hemmung der Schnelligfeit die davon abhängt, wobei das 
harafteriftiihe im Ton fih doch nicht ändert. Macht man den 
Verſuch fich felber zu hören im Vortrag auf der Kanzel: fo 
wird jeber felbfi frappivt werden, wenn er im unnatürlichen 
des Tones ftefft. Es darf feine andere Abweihung im Ge— 
braud des Organs vorfommen als die von der Localität be- 
dingte. 2) Die Deutlichkeit. Wenn man dieſe zu erfüllen 
ſucht, erleichtert man fi das erfte fehr. Es gehört eine deſto 
geringere Anftrengung dazu in einem großen Raum vernom- 
men zu werden, je volftändiger man artieulirt. Darin Fann 
man ſich eine große Uebung verfchaffen durch Vorleſen von 
folhen Werfen in denen das numerifhe der Sprade eine be- 
beutende Rolle fpielt. Bor nichts mehr muß man fih hüten 
als vor nachtheiligen Fehlern in der Ausfprache, befonders in 
Beziehung auf die Accentuation. Es giebt bier au propin- 
zielle Fehler denen man entgegenarbeiten muß. ine in ftch 
undeutlihe Ausfprache aber wird nie durch Erhöhung des Tones 
verbeffert. 3) Die richtige Modulation. *) Es ift ei- 
gentlih unbegreiflih daß jemand bierin fehlen follte bei dem 
was er felbft gemadt. Wenn man etwas vorträgt dag man 
nicht Fennt, fo fann man fih am Anfang einer Periode über Die 
Structur derfelben täufhen; aber wenn einer felbft den Aus- 
druff hervorgebracht bat, fo ift es ſchwer zu begreifen wie er 
falih werden fönne, und es ift doch nicht felten. Das hat ei- 
nen zwiefahen Grund: der eine ift Die vorausgefezte Unnatür- 
Iihfeit der Situation, und ber zweite, daß im Mehanismus 
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des Auffhreibens und Memorirens einem bie auf einen ge- 
wiffen Grad die Sache felber entfremdet werden fann, Bei 
vielen it die falfhe Borftellung als ob auf der Kanzel ein 
ganz befonderer Typus der Stimme notbwendig wäre. Wenn 
wir aber davon ausgehen, daß die ganze Behandlung ber 
Sprahe bie eigentlihe Umgangsfprahe zum Niveau bat: fo 
wird jeder zugeben daß in Beziehung auf die Stimme baffelbe 
Niveau gilt. Ganz etwas anderes ift der Gebrauch der Stimme 
im poetifchen Vortrag, da will der gemeffene Ton fih auch in 
der Stimme geltend machen; aber in unferem Kanzelvortrage 
find wir in der Witte der Profa, und da ift alfo feine Ur- 
fahe die Stimme von ihrem natürlichen Gange abweichen zu 
laſſen. Wenn überhaupt in der Stimmung des redenden bie 
Differenz zwifchen diefem Act und feinem gewöhnlichen Lebens— 
gange zu groß ift: dann ift und bleibt es ihm immer etwas 
fremdes, und davon ift ein abweichendes im Gebraudh ber 
Stimme ein natürliher Ausdruff, Nun glaube ich wird fi 
jeder fagen müffen, daß dieſe VBorausfezung doch eigentlich gar 
nicht ftatt finden follte. Der zweite Grund aber mag wol noch 
häufiger fein, daß der Redner dem Act bes Bortrags in einem 
anderen Sinne entfremdet iſt, wenn in Beziehung auf denfel- 
ben mechanifche Operationen vorgegangen find die den natür- 
lihen Zufammenbang unterbrodhen haben, Es ift das Memo— 
tiren oft der Grund von einem nicht natürlihen Gebrauch der 
Stimme, ich füge aber gleich hinzu, daß dieſes nicht eine Folge 
des Memorirens überhaupt fondern eines falfhen Verfahrens 
dabei iſt. Je mechanischer es getrieben wird, um befto mehr 
fommt etwas ber Sade fremdes hinein, um deſto mehr geht 
die Rede auf der Kanzel in diefe mechanifche Operation zu— 
rüff; dadurch wird der Zufammenbang zwifchen der urfprüng- 
lihen Abfaffung und der Iezten Darftellung unterbroden, und 
es gebt das richtige Maaß dabei verloren. Diejenigen bie 
von der Kanzel herab frei reden db. b. ohne vorher zu memo— 
viren, und die welche wieder mechanifch memoriren, werben 
diefem Fehler ferner ſtehen. Wenn einer feine eigenen Ge— 
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danfen nicht richtig vorträgt: fo müffen fie ihm fremb gewor— 
ben fein. Wir fünnen und die Analogie leicht vergegenwärti- 
gen, Hat er einen Gedanfenreichthum fhriftlih verfaßt und 
fie haben fchon lange gelegen: fo fönnen fie ihm fremd gewor- 
ben fein, und immer wird einem das fremd was man nidt 
recht con amore gearbeitet hat. Wenn fih der Geiftliche nicht 
in einem angenehmen Zuftande befunden hat bei der Compo— 
fition, fo wird fie ibm um fo leichter fremd werden, und wenn 
ein Zeitraum dazwifchen ift, fo wird er um deſto mehr zu fei- 
ner Rede ald zu etwas fremdem kommen. Wenn wir bie 
mechanische Richtung des Memorirens dazu nehmen, wo man 
die einzelnen Elemente für ſich memorirt, nicht in Beziehung 
auf den Zufammenbang: fo ift der Zufammenbang der Rebe 
aufgelöft, und je weniger diefer beim Act des Vortrags gegen- 
wärtig ift, um fo Teichter ift es in der Betonung Fehler zu 
maden. Er mag alfo in Beziehung auf diefe ganze Reibe, 
die zwifchen der erften Arbeit und dem wirklichen Halten Liegt, 
zu Werfe gegangen fein wie er will: er wird einem richtigen 
Bortrage nur gewachfen fein wenn fie ihm im ganzen Zuſam— 
menbange gegenwärtig ift. 

Ih kann nicht umbin noch einmal ausdrüfflih aufmerkfam 
zu machen daß Fehler in dieſer Hinfiht fo fehr gewöhnlich 
find; man fann fagen, daß die Majorität unferer Geiftlichen 
in biefer Hinſicht nicht tadelfrei if, Daß dies befonders der 
Fall ift, fieht man aud daraus, daß ein gewiffer Mechanismus 
ftatt findet, aber ein falfher. Manche haben an fi ein pe— 
riodifhes Steigen und Sinfen der Stimme, andere ein Ber- 
fchluffen des Endes jeder Abtbeilung der Rede zur Gewohn— 
heit, ganz unabhängig davon, ob es Theile find die betont wer— 
ben müffen oder nit. Die wahre Richtigkeit und Vollkom— 
menheit beftebt alfo darin, daß der Vortrag mit dem bejtimm- 
teften Denfen des Inhaltes verbunden fei, jo daß man bas 
Bewußtfein des ganzen bat. Wenn diefes der Fall ift, wird 
ein unrichtiger Gebrauch der Stimme in Beziebung auf den 
Inhalt etwas unmögliches fein. Es ift aber diefeg eine Sache 
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früher Bildung, und es ift in die Bildungsanftalten einzufüh- 
ren, daß Uebungen in Beziehung auf den Vortrag gehalten 
werden. Es ift freilih ein bedeutender Unterſchied zwischen 
dem was nur als Uebung geſchieht und dem was in der Praxis 
vorfommt; falfche Gewöhnung entfteht aber wo fie entſteht ziem— 
Ih zeitig, und es kommt darauf an, daß man auf fih Acht 
giebt und fich felbit hört. Das überfieht man leicht; wenn ein 
gewiffer Grab von Anftrengung erforderlich ift die Rede fo wie 
fie ausgearbeitet ift zu halten: fo ift man mit der Aufmerffam- 
feit zum Theil beim künftigen. Diefem muß das Selbfthören 
zu Hülfe kommen; das fommt zwar freilich zu fpät, aber man 
merft dann doch darauf. 

Wenn bier das mimifche relativ zurüfftreten foll, nichts 
für fich felbft fein darf: fo wird Feiner etwas anderes nöthig 
haben als das ausgeführte, und alles andere wird das erfün- 
felte verratben. Es giebt einen natürlihen Unterſchied im 
Organ der Stimme; aber darin etmas erfünfteln zu wollen, 
giebt unleidliche Refultate, über die fih der felbft täufchen fann 
der fih eine große Mühe gemadt hat etwas zu erhalten was 
er für gut hält. Wer fein gutes Drgan bat, muß das feinige 
verbrauchen wie er es hat; ſich etwas befferes als einem bie 
Natur gegeben hat anfünfteln zu wollen, kann nichts gutes ber= 
vorbringen; denn man merft leicht die Mühe die darauf ver- 
wendet worden ift, und das macht einen nachtheiligen Eindruff. 
Dies läßt fich nicht weiter ind einzelne ausführen; die Princi- 
pien aber fteben feſt, und im übrigen wird immer ein gefundber 
tihtiger Geſchmakk am ficherften leiten. 

Der andere Theil der mimifchen Darftellung, den wir noch 
ju betrachten haben, ift Die Gefticulation. Es ift hier of- 
fenbar eine allgemeine Theorie zum Grunde liegend, die vor— 
ausgefezt werden muß und bier nicht erörtert werden kann. 
Bir müffen davon ausgeben, daß in jeder Action die von 
der Freiheit ausgeht auch der ganze Menſch thätig 
if. Das ift ein allgemeiner Saz, der mit der Lebenseinheit 
und dem untrennbaren Zufammenhang aller Lebensfunctionen 
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eigentlich ein und baffelbe if. So wie es fein Denken giebt 
ohne Spreden, die Sprade aber immer einen Organismus 
in fich fohließt: fo giebt es feine Bewegung der Sprachwerk— 
zeuge ohne andere Bewegungen, dir durch den allgemeinen An- 
tbeil an dem Inhalt des gefprochenen hervorgebracht werben. 
Alles dies ift nun freilich etwas fehr verſchiedenes feinem Um- 
fang nad. Gehen wir von der Haupttbätigfeit aus: fo muß 
diefe bei weitem bie ftärffte fein, und die fympatbetifche Be— 
wegung und Mitthätigfeit wird nah Maaßgabe der Entfer: 
nung von der Haupttbätigfeit immer ſchwächer, zulegt eine 
Null, Nun ift aber die Mitthätigfeit des Leibes bei geiftigen 
Actionen fehr verfhieden. Es ift hier etwas zu fagen über 
eine Anficht, die fich bisweilen laut gemacht bat, jezt aber ziem- 
ih antiquirt if. Weil die Mimif in unferem Gebiet auf der 
allgemeinen Theorie ruhen muß, diefe aber bei ung ihre vor— 
züglihe Anwendung findet auf der Schaubühne: fo bat man 
gefagt, der Geiftlihe müffe von dem Schaufpieler 
lernen. Nun foll der Geiftliche nichts weniger fein ald was 
der Schaufpieler iſt; was den Schaufpieler zum Schaufpieler 
macht, qualifteirt den Geiftlichen nicht zum Geiftlihen. Diefer 
foll immer er felber fein, der Schaufpieler foll immer ein an- 
derer fein und fich felber verläugnen, Hier ift ein reiner Ge: 
genfaz, und es ift nicht zu verfennen daß diefer Gegenfaz im 
wefentlichften die fubjective Seite der Theorie betrifft. Anders 
muß man es anfangen um fih in einen andern bineinzuver: 
fezen, und um ſich felber darzuftellen. Was die objective Seite 
betrifft: fo wird es Regeln geben die für beide Gebiete gelten; 
es wird negative Qautelen geben, ſchönes und unfchönes. So 
wird das marionettenartige auf beiden Gebieten unſchön fein. 
Aber das will nur wenig fagen, und deswegen braucht der 
Geiſtliche noch niht vom Schaufpieler zu lernen. Hit: 
fihtlih der pofitiven Seite fann es auch Regeln geben bie fo 
allgemein ausgebrüfft werden fünnen daß fte für den einen wie 
für den andern paſſen. Beffer aber thut man wenn man bei: 
bes gejchieden läßt, da die Darftellungsgebiete wefentlich ver— 
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fhieden find. Es hat etwas verlegendes wenn reli=- 
giöfe Momente auf der Bühne dargeftellt werden, 
und ebenfo wenn auf der Kanzel Momente darge— 
tellt werden die auf die Bühne gehören, weil alles 
pathematifche von der Kanzel verbannt fein muß und es feinen 
Hauptplaz auf der Bühne hat. Da giebt es alfo wenig Ge— 
meinſchaft. Wir haben indeß noch andere Analogien. Bei 
und zwar nicht, aber anderwärts findet fi) das öffentlihe Re— 
den, der beftimmte profaifhe Vortrag in politifchen und ge— 
sihilihen Verhandlungen. Giebt es bier Principien die iden— 
ih fein fönnten? Nur in fo fern als aud aus dieſen Vor— 
trügen das pathematifche verbannt if. Wo das nicht der Fall 
it, fönnen wir die Predigt zurüffführen auf die Analogie mit 
dem täglichen Leben, und das ift die einzige wobei wir beftimmt 
fehen bleiben können. 

Es liegt in der Natur daß überall die Rede von ber Be— 
wegung begleitet ift, und zwar in demſelben Maaß als fie bloß 
Uebertragung der Erfenntniß fein will. Diefe Begleitung ber 
Rede durch die Bewegung hat einen zwiefahen Urſprung: 
1) daß die Bewegung das allerurfprünglichfte Darftellungsmit- 
tel für die Einheit des gefammten momentanen Zuftandes iſt; 
2) dag überall die Menfchen wo fie noch nicht fih durch Die 
Sprache verftändigen, fi) fogleih eine Zeichenfpradhe erfinden 
die in Bewegungen beftebt. Nun ift die Verftändigung durch 
die Sprahe eine Approrimation daran, und es bleibt etwag 
übrig von dem Bewußtfein daß in jedem einzelnen ber Ge— 
brauch der Sprache feiner Subjectivität untergeordnet, nicht 
vollfommen eins mit dem des andern ift, und daß es eines 
Supplements bedarf; und dies ift die Bewegung, nicht als 
Ausdruff des Gefühle, fondern als Zeihenfprade. Eine 
teine unmwillfürlihe Zeichenfprade kann nicht das Werf eines 
Augenbliffes fein, fondern nur im demonftrativen und dem ur— 
Ipränglihen Ausdruff des Gefammtzuftandes Fann die Zeichen- 
ſprache ſich bilden. Aus diefen beiden Elementen ift die Be— 
wegung zufammengefezt. Einige Bewegungen haben ben Cha- 
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rafter Ausdruff des Gefühls zu fein, andere Supplement 
für die Sprade zu fein. Das find die Principien auf Denen 
fih eine beftimmtere Theorie bauen Liege, wiewol eigentlich in 
dem was man bisher Darüber hat nichts geleiftet worden if. 
Diefe Theorie würde aber auch nur allgemein fein, und wir 
fönnen fie bier nur vorausfezen und fragen, was für eine Mo- 
bification fie auf unferem Gebiet erleiden würde. Diefe Frage 
muß man in zwei andere auflöfen, Giebt es auf der Kan— 
zel und für die Kanzel eigentlihe Principien Die aus 
ber befonderen Befhaffenbeit der durh die Bewe— 
gung zu begleitenden Rede entfteben? und, Giebt es 
eine allgemeine Norm die diefelbe fein fann für 
alle? 

Was das erfte betrifft: fo werden wir nur fagen, Es ift 
ber Natur der Sade nah von unferem Gebiet alles augge- 
fhloffen was nur begleitende Bewegung fein fann für Gedan- 
fenreihen die von unferem Gebiet felbft ausgefchloffen find; 
z. B. aus der religiöfen Rede ift alles ausgefhloffen was 
Scherz heißen fann. Gefezt es gäbe ſcherzhafte Gefticulationen, 
denen man es anſehen Fann daß fie nur eine ſcherzhafte Ge— 
banfenreibe begleiten können: fo ift Far daß diefe völlig aus- 
geſchloſſen ſein müſſen. Daffelbe wird von allem Teidenfchaft- 
lichen gelten. Aber das geht ganz zurüff auf den Inhalt ber 
Nede felbit, und ift die Anwendung der Formel, daß wenn Die 
Dewegung die Nede begleitend fein foll, fie dem Inhalt ange- 
mefjen fein muß. In Ermangelung einer Theorie werden wir 
bie befte Analogie immer in dem gewöhnlichen Leben finden, 
in einem ernften Umgang und Gefpräd. 

Anders ift es mit der zweiten Frage, die auch allgemeiner 
Natur it, Giebt ed eine allgemeine Norm für die die Nede 
begleitende Bewegung überhaupt? Nein; eine jede Nation bat 
ihre eigene Art zu gefticuliren, nicht nur der Quantität nach 
fondern auch qualitativ verfchieden. Die Bewegung die Die 
Rede begleitet, fofern die Zeichenfprade nicht etwas durch 
bie Willkür hindurchgegangenes ift, hat etwas unwillfürlihes, 
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und das hängt zufammen mit ber innerlichften Conftitution je= 
des einzelnen. Wenn wir an die Differenzen der Gonftitution 
oder bed Temperamentes denken: fo hat jedes Temperament 
jene eigene Bewegungsweife und Gefticulation, und eine voll- 
fommen allgemeine Norm findet bier nicht ftatt. Wenn wir 
auf das was dem religiöfen Redner obliegt feben: fo werden 
wir eine Differenz finden zwifchen dem nationalen und dem 
Zemperament, Die riftlihe Kirche ift etwas alle Nationen 
ihrer Beitimmung nad umfaffendes; aber bier haben wir eg 
nicht zu thun mit dem Verhältniß des einzelnen zu der Tota= 
tät der Kirche, fondern zu der Gemeine, und da ift Die na— 
tonale Zufammengehörigfeit die Regel, Diefer Differenz un— 
terliegt der religiöfe Redner überhaupt; deswegen fünnen wir 
nit denfelben Maaßſtab anlegen für die Beurtheilung in die— 
jer Hinfiht. Wenn wir einen italienifchen oder franzöfifchen 
daftenprediger hören, wo der coneitirte Vortrag gewöhnlich ift 
und alle Regeln für den Bortrag lofe geftefft werben: da wer- 
den wir ein Gewebe von Unfcifflichfeiten finden, aber dem 
nationalen Zuhörer fcheint das nit fo, Sie find an biefe 
Form gewöhnt und haben das Gefühl, daß der Zeitraum wo 
der Geiftlihe das Gemüth erſchüttern ſoll bejondere Licenzen 
gewährt, und fo finden fie meifterhaft was ung unerträglich ift. 
Ebenfo wird unfere Gefticulation den füdlihen Bölfern unge- 
nügend erfcheinen, Anders ift es, fragen wir nach den Diffe- 
tenzen die auf das Temperament, auf die phyſiſche Konftitution 
der Perfönlichkeit fih beziehen. Diefe follen in dem überwie- 
gend religiöfen Moment fih mehr nah der Mitte bewegen, 
und die natürlihe Differenz foll zurüfftreten, weil bier dag 
natürliche im Dienft eines höheren Principe if, Ge weniger 
man der Geſticulation bes Redners fein natürlidheg 
Zemperament anmerft, befto beffer ift es, wenn er 
niht KRünfteleien braudt es felbft zu beberrfdhen, 
Da giebt es ein gewiffes Maaß das alle anftreben fönnen, und 
die perfönliche Differenz foll mehr verfhwinden. Sehen wir 
auf die verfchiedenen Elemente: fo betrifft dies mehr die Be— 
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wegung fofern fie Ausdruff des Gefühls ift, weniger fofern fie 
in das Gebiet der Zeichenfpradhe fällt. Alles übrige ift fo 
wenig fähig unter allgemeine Regeln gebradt zu werden, daß 
es nur der Beobachtung überlaffen bleiben muß, für die wir 
die Prineipien aufgeftellt haben. 

Wenn wir nun fragen, wie es in diefer Beziehung ftebt, 
ob wir und im ganzen darauf verlaffen können, daß jeder der 
vor der Gemeine auftreten foll ein richtiges mitbringe: fo wer- 
den wir Urfahe haben zu zweifeln, aus dem Grunde weil ein 
fo langes ununterbrochenes Fortreden etwas ift was fonft im 
übrigen Leben nicht vorkommt; und fo muß man fich nicht wun- 
bern wenn bloß aus diefem Grunde ſich etwas einmifcdht was 
der Natur der Sache nicht angemeffen ift, entweder daß alle 
Dewegungen aufhören, oder etwas wollen ohne daß man be: 
ſtimmt weiß was, Daher giebt es aud bier fehr häufig folde 
Elemente die etwas ftörendes in fih tragen, und daher fommt 
ed daß den Zuhörern die Rede nicht in einem natürlichen Zu: 
ftande erfcheintz; der Fehler Fann im Moment felbft Tiegen oder 
in einer früheren Gewöhnung. Es giebt bier eine Marime, 
die nicht felten aufgeftellt ift, Weil es fo Teicht fei das Maaß 
zu überfchreiten oder etwas falſches einzumifchen, fo fei e8 am 
beften fih aller Bewegung zu entbalten. Das bat 
etwas für fih, wenn man von dem Princip ausgeht daß der 
ganze Gemüthszuftand des redenden rein durch fich ſelbſt wir: 
fen fol, Aber es handelt fih darum was nothwendig ift, und 
was natürlich ift das ıft auch notbiwendig; und giebt man weiter 
zu, es ift natürlich dag man Gedanfen mit Bewegung beglei: 
tet: fo wird folgen daß das fi der Bewegung enthalten un- 
natürlich fei, und das unnatürliche ftören muß. Aber die Ma- 
xime bat auch etwas unpraftifabeles, weil fie begrenzt werben 
muß und fein Grund dazu if. Wenn das nächſte der Bewe— 
gung die Gefichtözüge find; fo ift das weitere die Bewegung 
der übrigen Glieder. Begrenzt man die Marime auf das lez— 
tere: fo ift diefe Begrenzung wieder etwas unnatürliches; follen 
die Gefichtszüge mit hineingezogen werden und das mimifche 


— 21 — 


Clement der Stimme fteben bleiben: fo ift daffelbe da. Es 
muß vorauggefezt werben, daß der Geiftlihe im Gebrauch der 
nationalen Mimif fei und für feine Rede nichts dazu und da— 
von nebme. Dies leidet eine große Menge von Differenzen; 
innerhalb des nationalen Gebietes macht fih die Perfönlichkeit 
auch geltend. Das fefte giebt hier die gute Geſellſchaft, die 
it das Maaß des mimifhen. Es werden auch die Fehler ſich 
dabin harafterifiren Iaffen, indem man fagt, fo etwas fomme 
in einer guten Geſellſchaft nicht vor. 

Die Hauptregel wird fein, daß die Mimif nicht bervor= 
eten darf, Wenn dem Zubörer fih aufdringt daß ber Red— 
ner auf die begleitende Bewegung einen großen Fleiß gewen— 
bet bat: fo ift Die Grenze überfchritten, weil das auf unferem 
Gebiet diefem Element eine Bedeutung giebt die es nicht ha— 
ben darf. Daraus folgt, daß es fehr wefentlih ift im tägli= 
hen Leben fih in diefer Beziehung fo auszubilden dag man in 
der Berrihtung des Amtsgejchäftes nit mehr nöthig hat daran 
zu denfen. Nur fo fann alles überflüfiig werden was wenn 
es angewendet wird einen nachtheiligen Eindruff zurüff läßt. 


Uebergang zum zweiten Abjchnitt. 
Bon Safualreden. 


Alles bisher gefagte bezogen wir auf die Reden im öffent- 
lichen Gottesdienftz von Fleineren Reden im geiftlihen Amte 
baben wir noch folgendes zu bemerken. Diefe Reden haben 
wei Hauptpunfte von denen fie ausgehen: einmal die Aug: 
tbeilung der Sacramente, und dann bie ſpecielle Seel- 
Sorge; und fie find verfchieden charasterifirt je nachdem fie fi 
mehr an das eine oder an das andere anſchließen. Wir müfs 
fen fie alfo claflifieiren. Es fommen foldhe Reden vor bei der 
Zaufe, dem Sacrament bes Altars (Beichtreden), bei Trauun- 
gen, und bei Leichenbegängniffen. Die Trauung ift bei ung 
fein Sacrament, und es fcheinen die beiden erften mehr einen 
ſymboliſchen Haltungspunft zu haben, die beiden lezteren mehr 
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der Seelſorge anzugehören; es iſt aber doch nicht ganz ſo. 
Der Geiſtliche verrichtet die Trauung auch als Repräſentant 
der bürgerlichen Geſellſchaft. Das iſt nun einmal fo, und da— 
durch befommt die Handlung einen Charakter der fie von ber 
Seelforge entfernt und zum ſymboliſchen binführt. Ebenfo bat 
die Beichtrede den Charakter der Seelforge, befonders die Pri⸗ 
yatbeichte. Gefchieht die Taufe in der Familie: fo bat bie 
Handlung aud etwas von der Seelforge an ih. Der Unter: 
fchied ift der: alles was fih auf die Ausfpendung der Sarra- 
mente bezieht und einen fymbolifhen Charafter hat, entfernt 
fih vom perfönlichen; wogegen die Seelforge als etwas per- 
fönliches den Charakter der Vertraulichkeit haben foll. Es tritt 
nun bald das eine bald das andere mehr hervor. Wenn ber 
Geiftlihe eine Taufe oder Trauhandlung in einer bekannten 
Familie zu verrichten hat: fo wird die Vertraulichfeit weit mebr 
bervortreten; wo dies nicht der Fall ift, wird fih die Handlung 
mehr an das Fiturgifche anſchließen. Es fommt alfo alles auf 
den richtigen Tact an, der aus der Mifhung beider entiteht, 
und der in verfchiedenen Fällen verſchieden if. Es kann bie 
Individualität der einzelnen dem Geiftlihen fo gut wie Null 
fein: dann ift es das häusliche Verhältniß aud, und der Cha— 
rafter der Nede wird mehr fombolifch fein; im umgekehrten 
Fall kann der fombolifhe Eharafter zu kurz kommen durch das 
Eingehen in das häusliche Verhältniß. Es kommt bier auf 
die Stellung der Liturgie ſelbſt anz ift fie ftreng, fo wird die 
legte Abfchweifung wenig zu beforgen fein; wo fie nicht feſt 
ſteht, iſt die Abweichung eher möglich. Da muß man alſo 
Rükkſicht nehmen auf die verſchiedenen Verhältniſſe, ob der 
Geiſtliche eine große Freiheit zu ſeiner Gemeine hat oder nicht. 
Der Hauptgeſichtspunkt für den ganzen Gegenſtand iſt der, ſich 
ein richtiges Bild vom ganzen zu machen; je mehr die Hand: 
lung der Kirche angehört, um fo forgfamer muß man in ber 
Sonderung fein, damit das fymbolifche fein Recht behalte; je 
mehr fie der Familie angehört, um fo mehr ift das andere an 
feiner Stelle; nur darf keins auf Null gebracht werden, In 
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einem Heinen Familienkreiſe fann das ſymboliſche leicht zurüff- 
treten, und dann leidet der kirchliche Charakter ſehr; gehört 
aber die Handlung ihrer ganzen Stellung nad der Kirche an: 
jo fann der Anfchliegungspunft an die Seelforge Teicht ganz 
Null werden. Iſt das tadelnswerth oder niht? Wir fommen 
bier auf einen Punft den wir noch nicht vor uns hatten. Es 
giebt Amtsverhältniffe womit gar feine Seelforge verbunden 
it; dann bat ber Geiftlihe aud gar feine Veranlaſſung fie 
aufzunehmen; wo das nicht ift, giebt es noch einzelne Theile 
der Gemeine wo der Geiftlihe nicht darauf angewiefen ift. 
Denfen wir ung den Geiftlihen in feinem fpeciellen Berbält- 
nf zu den Gemeinegliedern bei denen er eine Taufe oder 
Zraubandlung in der Kirche verrichtet, und er bat dazu eine 
liuurgiſche Borfchrift: fo febe ich nicht ein, wenn diefe Vor— 
ihrift alle Hauptfäge umfaßt, wie der Geiftlihe da zu tadeln 
it wenn er nur das fombolifche vorträgt. Wird nun aber die 
Handlung im Haufe vollzogen: fo Tiegt darin eine Aufforderung 
daß der Geiftliche in ein Privatverhältnig treten foll; da muß 
er alfo auch bei der beften liturgifchen Formel etwas eigenes 
binzufügen. Ebenſo ift es mit dem Begräbniß; da haben wir 
ſelten eine liturgiſche Vorſchrift; bat der Geiftlihe alfo nicht 
berfönlihe Verhältniffe: fo ift er auch an das allgemeine ge— 
wieſen. Es ift bier alfo nur die reine Harmonie des Charaf- 
terd der Rede mit der Localität und den Perfönlichfeiten, wor— 
aus das richtige hervorgehen muß. Sind die Berhältniffe fo 
daß die Rede einen vertraulichen Charakter befommt: fo darf 
doh darüber nicht der Charakter des hriftlich religiöfen ver— 
Iren geben, weder was die Simplieität noch was die Würde 
betrifft. Das ift eine Negel wogegen fonft vielfältig gefehlt 
wurde; es entiteht aber daraus gefchmafflofes, die Erbauung 
förendes, Das liturgifche wird dem Geiftlichen gegeben, und 
dad muß er von feinen eigenen Productionen felbft dem Tone 
nah unterfcheiden. Aber war jenes etwas allzu familiäres: 
jo it e8 hier ein Schein von Anmaßung, wenn der Geiftliche 
feinen perfönlihen Produstionen einen folhen Typus giebt daß 
21* 
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fie demjenigen ähnlich werden was die allgemeine Kirche re: 
präfentirt, dem liturgifchen. 

Nun ift auch allemal bei folhen Gelegenheiten eine grö- 
Bere Gleichheit der Zuhörer anzunehmen, und darin liegt fhon 
eine bejtimmte Sjndication, wie der Ton im ganzen zu halten 
it. Es ift aber bier noch etwas befonderes zu bemerfen: näm— 
lich diefe Gleihmäßigfeit in einem ſolchen Kreife hat man al- 
lerdings größtentbeils auch Urſache in Beziehung auf die ganze 
religiöfe Anficht voraugzufezen; Doch ift das immer nur mit 
einer gewiffen Borfiht auszufprehen, gilt auch nicht ohne Aus— 
nabme, denn in einer beftimmten religiöfen Anfiht Tiegt das 
Ausſchließen einer beftimmten Behandlungsweife des Gegen— 
ftandes und der Wunfh ibn auf die Weife die dem Ge- 
fichtöfreife die angemeffenfte ift zu behandeln, Nun entftebt die 
Frage, wie weit der Geiſtliche fih dem Kreife zu af- 
fimiliren bat, mit dem er jedesmal zu thun bat? Wir 
müffen bier eine gewiffe Reciprocität zum Grunde legen; ber 
Geiftlihe foll eine beſtimmte charafteriftiihe religiöfe Anficht 
baben, und er bat Urfache vorauszufezen daß fie von der Ge— 
meine gefannt fei. So wie nun ein folder Kreis Urfache bat 
zu verlangen daß er auf feine Weife religiös angefaßt und 
angeregt werde: fo bat aud der Geiftlihe fein Recht zu ver- 
langen daß fih die Zubörer in feine Weife bineinverftehen. 
Hier find alfo Anſprüche die entgegengefezt fein können, was 
zu einer Zeit wie Die jezige und in einem gebildeten Kreife 
fhon immer wird erwartet werben können. Auf der einen Seite 
ift bier allerdings die Vorſchrift des Apoftels fehr anwendbar, 
dag der Geiftlihe „allen alles fein” ſoll (1 Corinth. 9, 
19 — 22); auf der anderen Seite ift ed eine Klippe, an der 
er leicht mit feiner kirchlichen Selbitändigfeit fcheitern kann. 
Soll beides vereinigt werden, fo fann man die Sade nur fo 
faffen: Jeder Geiftlihe der fih in feine Zeit bineingelebt bat, 
und dem alfo die verſchiedenen veligiöfen Anfihten geläufig 
find, wenn er auch felbft ganz feft ift, wird doc eine gewilfe 
latitudo in fih haben, d. h. er wird fich ſelbſt getreu bleiben 
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fonnen, wenn er fi das eine Mal mehr auf bie eine Seite 
neigt, dad andere Mal mehr auf die andere ohne mit fc) felbft 
in Widerſpruch zu kommen; aber das wird nicht gefchehen 
wenn er davon ausgeht ſich zu aflimiliren mit den Zuhörern, 
denn dann fommt er gewiß in Widerfpruch mit fi) felbft; aber 
wenn er davon ausgeht, das zu vermeiden was denen mit 
welchen er es zu thun bat wibderftreben fönnte und anftößig 
fein: fo ift das die rechte Marime. Es ift gleichfam eine ge— 
wife Reflerion über die religiöfe Denfart feiner Zuhörer, die 
in feiner Rede vorfommen muß, ohne aber daß die Richtung 
die von ihm ausgeht dadurch getrübt werde. Ich habe vor— 
züglih um diefes Punftes willen, welcher allerdings nicht für 
alle Geiftlihe gleich wichtig ift, bei diefer Nebenfahe noch ei- 
nen Augenbliff verweilen wollen; was fonft noch zu fagen 
wäre, ergiebt fih aus dem was von ber religiöfen Nede im 
allgemeinen gefagt ift, in den einzelnen Fällen von felbft. 

Jh babe nur noch etwas hinzu zu fügen über das Ber- 
haͤliniß dieſer Reden zu den öffentlichen religiöfen Reden. Die 
religiöfe Rede ift beftimmt an einen Tert gebunden: follen 
nun die Fleineren Amtsreden aud immer dieſen Ty— 
yus haben? Dean legt fih dadurd einen unnötbigen Zwang 
auf; doch möchte ih da aud verfchiedene Fälle unterfcheiden. 
Der Tert ift in der Handlung, und da diefe einen fehrift- 
mäßigen Grund bat, fo bedarf es nicht eines befonderen Ter- 
td. Hat nun die Rede des Geiftlihen einen allgemeinen Cha— 
tafter: fo ift der Tert ganz überflüfig; nur wenn bag Titur- 
giihe Formular fehlt, oder wenn es zu dürftig ift, wäre der 
Zert an feiner Stelle. Iſt die Rede mehr eine perfönlihe: fo 
wird wegen Mangels an folhen Terten ein längeres Stüff 
aus der Schrift als Tert nöthig fein, und das erlaubt nicht 
die Zeit zu folchen feinen Reden, In folhen Fällen fann ich 
die Wahl eines Tertes nur rathſam finden, wenn eine befon- 
dere Richtung für die ftattfindenden perfönlichen Berhältniffe da 
it. Allerdings muß wenn fein Tert da ift doch ein Haupt- 
gedanfe dabei zum Grunde liegen, fonft würde feine Einheit 
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fein; aber von einer hervorſtechenden Eintheilung kann nicht 
dabei die Rebe fein. | 

Alles bisher gefagte hat mehr Beziehung auf Tauf- Trau: 
und Begräbnißhandlungen; für Beichtreden ift es nicht an- 
zuwenden, weil man da mehr verſchiedene Theile der Gemeine 
als Familien vor fih bat. Die Beichte muß in innigem Ber: 
hältniß zur Privatbeichte ſtehen. Soll die Privatbeichte nicht 
etwas leeres fein: fo muß fie eine Anfnüpfung der Seelforge 
an das Sacrament werden; folgt alfo die Beichte auf die Pri- 
vatbeichte: fo muß der Geiftlihe feine Rede halten als ein 
folder der mit den perfönlichen Verhältniſſen der Zubörer be- 
fannt iſt; ift ed umgefehrt: fo foll er auf die Perfönlichkeiten 
vorbereiten; durch das Zufammenfaffen aller Perſönlichkeiten 
entfteht aber doch wieder das allgemeine, und das möchte der 
Allgemeinen Beichte den Vorzug vor der Privatbeichte geben. 

Ale Bollfommenbeit, die NRichtigfeit der Anordnung und 
die richtige Art der Ableitung muß aus dem innerften Leben 
des Geiftlihen felbft unmittelbar bervorgeben, alles medanifi- 
rende Mittelglied fehlt. Wir haben hier eine Analogie mit 
einem Gebiet das offenbar mit unferem Gegenftande verwandt 
ift, die Lyrik. In der Iprifchen Poeſie verfhwinden alle Gat— 
tungen, eben weil bie Iyrifche Compofition von einer unmittel- 
baren individuellen Bewegung ausgeht und nur in fo fern Ein: 
gang findet als der Dichter dieſe darzuftellen weiß. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von den Geſchäften des Geiſtlichen Een 
bes Eultus. 


Ginleitung. *) 


Unfer zweiter Abfchnitt bat .die Anordnung bes religiöfen 
Lebens auf unmittelbare Weife zum Gegenftande. Wir haben 
ſchon im allgemeinen aber nur als Möglichkeit aufgeftellt, daß 
auch Berhältniffe der leitenden zu einzelnen vorfommen kön— 
nen. Dies tritt hier gleich hervor und zeigt fih als wefent- 
licher Theilungsgrund. Nämlih es giebt nun eine leitende 
Thätigfeit welche völlig gemeinfam ift für alle die auf ber 
Seite der überwiegenden Empfänglichfeit fteben, die alfo all— 
gemeined vorausfezt; aber die leitende Thätigfeit kann biebei 
immer nur einen allgemeinen Durchjchnitt vorausfezen. Denn 
allerdings wenn man aus einem gegebenen Zuftande einen an— 
deren hervorbringen will: fo muß der gegebene Zuftand eine 
Einheit fein. Das ift nun fireng genommen nicht der Fall, 
ſondern es ift eine große Verſchiedenheit; aber in fo fern wir 
diefe Berjchiedenheit im voraus annehmen fünnen: fo liegt darin 
die Regel, daß man nit darauf Nüffficht nimmt, fondern man 
fann annehmen daß jeder fih als Glied des ganzen anſieht 
und von feiner Perfönlichkeit abftrabirt. Aber ein anderes ift, 
wenn folhe Differenz eintritt wo einige der einzelnen gar nicht 
können als Theile des Ganzen angefeben werben, fie aber doch 
wirfiih Theile des Ganzen find, Dann find fie alfo in einem 
Zuftande welcher nicht fein follte, und daraus entfteht das Be— 
dürfnig einer befonderen Teitenden Thätigfeit in Bezug auf 
folhe die in einem zurüfftretenden Zuftande find, und das bil- 
det dies befondere Gebiet des Kirchendienftes bei den einzelnen. 





*) Verl. Schleiermacher, Kurze Darftellung des theologiſchen Studiums, 
$. 290 — 308. 
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Dies könnte man als zufällig und willkürlich anſehen, ja man 
würde ſagen können, Da die ganze Richtung des Kirchendien— 
ftes darauf gebt die Ungleichheit auszugleichen durch den Um: 
lauf des religiöfen Geiftes: fo müßte dies verſchwinden und 
ed wäre nur etwas vorübergehendes; als ſolches könnte es 
nicht in den Organismus aufgenommen werden. 

Eins ift aber beftändig, nämlich das Verhältniß der bei- 
den Generationen, der Mündigen und Unmündigen; und 
da ift es Far daß die lezteren nicht zur Einheit gerechnet wer: 
den fönnen. Diefes conftante Verhältniß fordert eine Rich— 
tung der Thätigfeit der Gemeine auf die Unmündigen, um fie 
fo weit zu entwiffeln daß fie zu der Einheit gerechnet werden 
fönnen. Ich fage ausbrüfftich, daß es eine Thätigfeit der Ge: 
meine ift, denn fie fängt notbwendig in der Familie an, umd 
ba wird fie von den Eltern ausgeübt. Sowie wir nun aber 
in der Gemeine felbft den Gegenfaz von Receptivität und Spon- 
taneität benfen: jo baben wir biemit diefen Unterſchied als 
unter den Mündigen beftebend aufgeftellt, und daß die Fami- 
lienthätigfeit doch eine folde fein muß welche durch bie lei— 
tende Thätigfeit der Gemeine erft ihre gehörige Richtung er: 
halten fann, Dieſe Thätigfeit ift nun fo in das wirkliche Le— 
ben eingewurzelt, daß fie nicht auf diefelbe Weife einer Theo: 
vie unterworfen fein kann; denn es giebt wol eine Pädagogik, 
aber bier ift die religiöfe nicht ausgefchieden. Aber daffelbe 
Prineip, wie wir unferen Gegenfaz aufgeftellt haben, nötbiget 
ung auch der Teitenden Thätigfeit einen Einfluß auf die Un- 
mündigen einzuräumen, und biefe bedarf einer Theorie wie 
alle anderen Zweige der leitenden Thätigfeit. Diefe Theorie 
fennen wir unter dem Namen der Katehetif, Es fommt 
darauf an zu unterfuhen, wie dieſer Ausdruff fich zu der 
Sache felbft verhält; er ift der eigentlihe Ausdruff ber be- 
fonderen Form eines Verfahrens, und es ift die Frage, ob 
dies Verfahren in der Eigenthümlichfeit wie fih der Ausdruff 
darauf bezieht etwas wefentliches ift, fo daß fein anderes denf: 
bar ift, oder ob es ſich entgegengefezt verhält. Iſt Das leztere, 
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dann wird fih die Theorie ganz anders geftalten. Daß die 
ganze Gemeine ein Intereffe hat am glüfflihen Ausgang des 
Gefhäfts, ift unläugbar, und daß diefes Intereffe auch eine 
Thätigfeit bervorbringen muß die fi in ber Organifation ber 
Gemeine ausfpricht, ift auch fehr natürlich. Wir werden bier 
auf Endpunfte fommen, die weit auseinander liegen. Gehen 
wir darauf zurüff, daß der Unterfchied der Gemeine in, den 
Elementen ausgeglichen werden foll, und wir denken, daß bie 
Gemeine auf dem Punft fteht wo die Ungleichheit ein Mini- 
mum it: fo folgt von felbft, daß das Geſchäft in der Familie 
fo weit geführt werde daß für Die Teitende Thätigfeit nichts 
mehr zu thun iſt. Alsdann wird Die ganze Leitung der Ju— 
gend ein Gefchäft des häuslichen Lebens. Wenn wir aber bie 
Ungleihheit ald Marimum denfen, fo daß der größte Theil 
der Gemeineglieder nur auf der Stufe der Empfänglichfeit 
febt: fo werden diefe nur ein Minimum vom Gefchäft thun 
fünnen, und die größte Thätigfeit wird von den felbftthätigen 
ausgeben müffen. Ya es fünnte entftehen, daß die Thätigfeit 
dur die Teitenden Organe der Thätigfeit der Familie müßte 
entgegengefezt fein; und da baben wir bie beiden Endpunfte, 
wo die Drgane weiter nichtd zu thun haben als das Refultat 
in das Bewußitfein der Gemeine zu bringen; auf der anderen 
Seite eine Wirffamfeit auf die Unmündigen auszuüben, bie 
der in der Familie entgegengefezt iſ. Im lezten Fall würde 
ed eine Theorie geben, die es im erften gar nicht giebt. Der 
erfte ift nur der Act, daß eine gewilfe Zahl der Unmündigen 
in die Gemeine aufgenommen werben fönne; in dem andern 
Fall ift eine große Mannigfaltigfeit von VBerfahrungsweifen 
möglich, und da fann das Gefchäft einen großen Umfang haben, 

Auf feinen Fall fönnen wir es ganz überfeben, daß es 
eine Berbindung geben müffe zwifchen diefem Berfabren und 
der Familie. Auf jede Weife ift es nothwendig daß ein Zu- 
fammenfein der Gemeinemitglieder und der Jugend bervorge- 
bracht werde. So entfteht die Frage, Wie foll diefes Zuſam— 
menfein befteben? Die Jugend ift doch in der elterlichen Ge— 
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walt, ſie kann weder über ſich ſelbſt disponiren noch ohne die 
elterliche Gewalt über ſie disponirt werden. Alſo die natür— 
liche Form iſt, daß die Eltern ihre Kinder-in dieſen Zuſam— 
menbang bringen. Was nun auf folhe Weife gefheben muß, 
muß auch irgendwann geſchehen. Wenn nun die Eltern ibre 
Kinder in diefen Zufammenbang bringen wollen zu derfelben 
Zeit die auch den Organen der leitenden Thätigfeit als bie 
richtige erfcheint: dann geht die Sache von felbft. Aber wir 
fönnen auch denfen, daß bie Eltern fie früber bereinbringen 
oder auch es länger auffchieben wollen als es jenen Organen 
gefällt. Da muß eine Einigung ftattfinden, und die kann nur 
von der orbnenden regierenden Thätigfeit ausgeben; fie ift Par: 
tei und Richter, und fo ſehen wir daß dies eine fehwierige 
Aufgabe if. Wenn wir zweitend die Sache felbft betrachten, 
was eigentlih der Zwekk der ganzen Pragmatif ift: fo ift es 
der, daß die Jugend in die Gleichheit der Gemeine wachſen 
fol. Dies fünnen wir auf nichts anderes beziehen als auf 
ben Gegenfaz der die Gemeine conftituirt. Wir können bier 
nicht den Zweff ſezen die Ungleichheit aufzubeben, fondern der 
Zweff ift hier die Jugend zu dem Punkt beranzubilden big fie 
für die leitende Thätigfeit empfänglich fei. Sie muß eben fo 
empfängli werden für den Eultug wie für die regierende 
Thätigfeit, die die Sitte aufftellt. Nun fünnen wir aber für 
Diefes zweite feine verfchiedene Thätigfeit aufftellen, weil fein 
anderes Verhältniß ftattfindet ald das periodifhe Zufammen- 
fein in der Rede und dem Gefpräd. 

Nun ift allerdings bier auch noch auf einen anderen Yunft 
zurüffzugeben, daß die Ungleichheit die eine wirffiche Ungleich— 
beit in ber Kräftigfeit des veligiöfen Principe ift, immer mebr 
abnehmen foll, daß dahin geftrebt werden foll daß die künftigen 
Geſchlechter hinausgehen über die früheren. Es fragt fid, 
Kann das Gefhäft zugleich die Rihtung haben ein 
fünftiges Geſchlecht über das gegenwärtige zu er: 
heben? Das kann gefcheben in fo fern die Organe ber lei- 
tenden Thätigfeit bifferent wirken von den Mündigen in ber 
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Familie. Sie müffen den Grund legen zu Vorftellungen zu 
einem veligiöfen Bewußtfein, wogegen das Bewußtfein der Un— 
mündigen als ein verworrenes erfcheint; und es muß der 
Grund gelegt werden zu einer Kräftigfeit des Bewußtfeing, wo- 
gegen bad der Mündigen ald Mangel erſcheint; und es ent— 
hebt die Aufgabe den Zweff zu erreichen ohne die natürlichen 
Verhältniffe zu ftören, und dabei zugleich die Aufgabe, wie der 
Zwekk zu erreichen fei ohne dieſen Nachtheil. 

Man fann den Unterſchied nicht Täugnen zwifchen das re— 
ligiöfe Bewußtfein erweffen und die hriftlihe Form und den 
ewangeliihen Charakter entwiffeln. Wenn man gleih vom 
chtiſtlichen anfängt: fo ift das univerfelle im individuellen fchon 
mit enthalten; aber auf der anderen Seite wäre bag ein Sprung, 
und wenn ein klares Bewußtſein entwiffelt werben fol, fo 
müßten die Differenzen zwifchen dem univerfellen und indivi— 
duellen mit zum Bewußtfein fommen und mit dem univerfellen 
müßte angefangen werden. Diefe beiden Methoden ftehen ge= 
gen einander über, und die Aufgabe ift zu entfcheiden, entwe— 
der im allgemeinen oder für verfchiedene Verhältniffe auf ver— 
ſchiedene Weife. 

Dies wären die wefentlihen Punkte, nad) denen die Be— 
bandlung diefer Theorie müßte aufgeftellt werben, Dabei ift 
nun doch erft der Weg gebahnt, um die Methode bes Ver— 
fahrens hernach zu beftimmen, 

Ich gehe nun auf den Punkt zurüff, wo und dieſe Auf: 
gabe entftanden war, nämlich auf bie Differenz einer leitenden 
Thätigfeit in Beziehung auf die Gemeine und in Beziehung 
auf einzelne in fo fern fie zu dieſer Gemeine nicht gehören, 
Bas die erwachfene Jugend betrifft: fo Fann die Frage gar 
nicht aufgeworfen werben, ob die Abficht eine richtige ift und 
ob fie in der Natur der Gemeinfhaft liegt; denn das Ver— 
fahren fchließt fih an die Liebe der Eltern zu den Kindern. 
Wenn wir aber fragen, Kann es andere geben, die fih auch 
in dem Fall befinden daß eine ſolche Thätigfeit auf fie zu rich— 
ten it: fo führt und das auf bie beiden Fälle, daß bie Un- 
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gleihbeit Fann das vorangebende fein und die Gleichheit ſich 
daraus entwiffeln, oder daß die Ungleichheit aus der Gleich— 
heit entſteht. Daß diefe Teztere Rubrik neben der erften mög- 
lich ift, Tiegt fehon in der Natur der Sache, und es ftebt als 
allgemeines Refultat der biftorifhen Theologie feit, daß alles 
Kortfchreiten immer wieder unterbroden wird von partiellen 
Nüfffchritten. Aber es fragt fih, ob es noch welde von der 
erften Art giebt, Nun gebört ſchon die erwachfene Jugend ebe 
fie in die Gemeine aufgenommen ift, in gewiffem Sinne zu 
der Gemeine, auf äußerlihe Weife dur die Kindertaufe, auf 
innerlihe vermöge des Berhältniffes zu den Eltern, Wenn 
wir aber nad anderen fragen: fo fünnten das ſolche fein die 
auf feine Weife zur Gemeine gehören. Wenn wir bier zu: 
rüffgeben auf einen dogmatiſchen oder apologetifchen Punkt: jo 
gilt es überwiegend in der chriſtlichen Kirche als Vorausſezung, 
daf das Chriftentbum dazu beftimmt ift alle anderen Glaubens— 
weifen zu verdrängen nur dadurch daß andere in das Ehri- 
ftentbum aufgenommen werden. Wenn alfo gefellige Berüb- 
rungen mit ſolchen ftattfinden, fo entitebt ein ähnliches Ber- 
bältnig wie das zu der driftlihen Jugend. Hier ift die Bor: 
ausfezung des Glaubens, dag Nihtchriften die zu einem gefel- 
ligen Kreife mit Chriften gehören, früber oder fpäter eine Rich— 
tung zum Chriſtenthum befommen müffen; und diefe Voraus: 
fezung wird eine Thätigfeit hervorbringen. Denfen wir babei 
an den gegenwärtigen Zuftand der Kirche, an ihr Getrenntfein 
in Gemeinfhaften, und ftellen uns auf den Standpunft einer 
praftifhen Theologie für die evangelifche Kirche: fo haben wir 
zunächft zu denfen an Mitglieder anderer Gemeinfdhaf- 
ten die in Berührung mit unferer fommen, und dann erft an 
folhe die gar nit in der chriſtlichen Gemeinfchaft find. Es 
fragt fih, ob beide Fälle gleih zu achten find. Wenn man 
bie Thätigfeit durch Proſelytenmachen bezeichnen will: fo wird 
man geneigt fein die Frage zu verneinen, und fie gar nicht 
aufzunehmen; denn es gilt als Unterſcheidung zwifchen ber 
evangeliichen und Fatholifhen Kirche, indem man fagt, die lez— 
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tere made ihrer Natur nah Profelyten, die erite nicht, weil 
fie chriſtlichen Gemeinſchaften ein vollfommenes Maaß zuge— 
ſtehe chriſtlich zu ſein. Allein die Sache ſteht doch nicht ganz 
auf dieſem Punkt. Was man Proſelytenmachen nennt, iſt wenn 
man ſucht die Neigung zum Uebertritt hervorzubringen, und 
das iſt der evangeliſchen Kirche nicht angemeſſen; wenn aber 
in einem Mitgliede einer anderen Kirche durch das Leben un— 
ter evangeliſchen Chriſten eine Neigung entſteht: ſo wäre es 
ein Abſtoßen, wenn die Gemeine ſich aller Thätigkeit in dieſer 
Hinſicht entziehen wollte, vielmehr tritt dann ein ſolcher gleich 
in die Kategorie Anſprüche zu haben wie die Jugend, nur in 
einem anderen Verhältniß. Das erſte was hier geſchehen muß, 
iſt das religiöſe Element der freien Geſelligkeit, das mitein— 
ander eingeben in Mittheilungen Die den gemeinſchaftlichen Le— 
benöfreis betreffen, wo man nicht vermeidet über religiöfe Ge— 
genftände zu reden. Hier ift die Frage aufzuftellen, ob ſolche 
Thätigfeit mit in das Gebiet ber leitenden Thätigfeit gehöre, 
oder ob diefe ganze Art und Weife wie die Gemeine wachfen 
fann, nur ausſchließlich dem gefelligen Leben anbeimzuftellen ift, 

Wenn man nur die Sache erft zugiebt, dann ergeben ſich 
von felbft die Punkte worauf es hauptfählih anfommt:- zuerft 
fih zu überzeugen, ob es wirklich eine Vermehrung der Ge- 
meine wäre; ed wäre feine, wenn falfhe Motive zum Grunde 
fügen, und feine, wenn mit einer gewiffen Wahrfcheinlichkeit 
angenommen werden fönnte daß eine gewiffe Lebereinftimmung 
nicht fönnte erreicht werben, 

Es Tiegt nun bier wol fehr nahe, weil und der ganze 
Gang der Unterfuhung auf diefe Form des Wachsthums der 
Gemeinſchaft nad außen geführt hat, diefe im allgemeinen auch) 
in unferer Beziehung zu betrachten. Daraus entftebt die Frage, 
0b es auch eine Theorie des eigentlihen Miffionsmwefeng 
im engeren Sinne des Wortes geben fann und giebt. Der 
Unterfchied der bier noch ftattfindet zwifchen den Fällen die wir 
vorher betrachtet haben und denen die wir im engeren Sinn 
mit Miffton bezeichnen, ift, dag. wir im erfteren Fall fchon ein 
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Zufammenfein mit Fremden vorausfezten; das eigentlihe Miſ— 
fionswefen aber darin befteht, daß man fie erft auffucht um 
ihnen die Luft zum Chriftenthbum zu erregen. Sowie wir bie 
Frage auf diefe Weife gefaßt haben, wird niemand die Frage 
gleih beantworten, ob es eine Theorie darüber geben Fann; 
denn diefe Frage fezt voraus daß die Sadhe aufgegeben if, 
fonft kann es feine Theorie darüber geben. Es laſſen ſich von 
ber Ethik aus Zweifel dagegen aufftellen, ob es ſolche Aufga— 
ben geben foll oder nit, Die Frage gebört in die Ethik, und 
werben wir auf dieſe zurüffgeben müffen; aber wenn fi in 
diefer feine allgemein anerkannte Antwort ergiebt, dann wür- 
den aud die Zweifel in unfer Gebiet berüberfommen, Weiter 
fönnen wir in dieſe Sache bier nicht eingehen, 

Yezt haben wir nichts weiter was unter dieſen Typus fal- 
len fönnte, und geben zu der anderen VBorausfezung über. 
Die Möglichkeit zugegeben und als Thatfahe im großen ſchon 
vprausgefezt vermöge der Form ber Dfeillation des Gegenfazes 
zwifchen Fortfchritt und Reaction, daß in einigen die Gleichheit 
mit der Gemeine verloren gegangen fein fönnte: fo ift die Rebe 
von ber leitenden Thätigfeit die hier auszuüben if. Es fragt 
fih im allgemeinen, ob ſolche aufgegeben, und zweitens, ob fie 
aufgegeben ift als eine Thätigfeit der leitenden Drgane ber 
Gemeine, und dann, was darin mannigfaltiges zu unterſchei— 
ben it? Was bie erfte Frage betrifft: fo würde fie ebenfalls 
eine etbifche fein, wir werden aber diefe Frage vielmehr ale 
eine allgemeingültig entſchiedene anfeben können; denn es ift 
offenbar, wenn einige in einer Gemeine ihre Gleichheit mit der 
Gemeine verloren haben: fo ift das in Beziehung auf das 
Ganze ein Kranfheitszuftand, und fo bald diefer zur Wahr: 
nehmung fommt, muß es auch aufgegeben fein eine Thätigfeit 
darauf zu richten um ihn aufzuheben. ine ganz andere Frage 
ift, ob eine befondere Thätigfeit der Teitenden Organe ftattfin- 
det. Das ift ein Punkt in welchem die Anfichten und die Praris 
fehr verfchieden find, und worüber wir eine Unterfuhung wer- 
ben anzuftellen haben. Auf der einen Seite fcheint es natür- 
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iih, da der Fall in einer fo genauen Analogie mit dem bisher 
behandelten ſteht, daß wie für jene die leitende Thätigfeit gilt, 
für diefe auch eine gehöre; auf der anderen Seite fagt man, 
dag der fpecielle Charafter der evangelifhen Kirhe im Ge— 
genfaz gegen die Fatholifche diefe nicht zulaffe, daß dadurch eine 
Analogie entftehe mit dem in der fatholifhen Kirche beſtehen— 
den Berbältnig zwifchen Klerus und Laien. Dies find bie 
beiden Anfichten zwifchen denen entfchieden werden muß. Wenn 
die Entfcheidung dahin ausfällt, daß folche leitende Thätigfeiten 
nicht ftattfinden, fondern daß es dem gefelligen Leben und dem 
Cultus anheimfällt: fo wird eine Theorie darüber nicht aufzu= 
fellen fein; wenn aber die leitende Thätigfeit aufgegeben ift: 
jo muß eine Theorie ftattfinden. In fo fern man dieſe zuzu— 
geben bat: fo ift es die, die mit dem Namen der Seelforge 
im engeren Sinn bezeichnet wird. 

Nun fezen wir voraus daß die Aufgabe ftattfinde: fo ftelft 
fie fih fo, daß ein Verhältniß zwifchen ben einzelnen und ben 
leitenden Drganen beftehen foll, das vorber nicht beftanden hat. 
Die Gleichheit ift verloren gegangen allmählig auf unmerflide 
Weiſe. Die leitende Thätigfeit findet ihren Gegenftand erft 
wenn der Gegenftand zur Wahrnehmung gefommen. Das Ver— 
baltnig muß angefnüpft werden; fo entitebt eine Dupficität: eg 
fann angefnüpft werden von denen die im Bebürfniffe find, 
oder von denen die wirkffam fein follen; und es ftellt ſich gleich 
die Frage, ob dieſe beiden Arten einander gleich ftehen, oder 
ed nur die eine Art ftattfinde. inige behaupten, es fei bie 
Mit der leitenden Drgane, die aufzufuchen die ihre Einheit 
verloren haben; andere behaupten, die Organe müßten fi rein 
yafliv verhalten bis jene das Verhältniß anfnüpfen wollen, 

Eine andere Differenz ift nun in Beziehung auf die Art 
wie diefe Einheit fann verloren gegangen fein. Es laſſen fi 
dabei innere und äußere Urfahen denken. Die inneren 
mäffen fein, da der allgemeine Charakter der Gemeine in einer 
Kräftigfeit des religiöfen Principe befteht, eine Reihe von Zus 
ſtanden oder ein plözlich eingetretener Umftand, wodurch biefe 
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Kraftigkeit aufgehoben und eine Schwächung des geiſtigen Prin- 
cips durch freie Handlungen entſtanden iſt. Aber es laſſen ſich 
auch äußere denken, wenn wir darauf zurükkgehen, daß wir 
erkannt haben der Umlauf ſei nothwendig um den Geſundheits— 
zuſtand der Gemeine zu erhalten. Wenn durch äußere Urſachen 
die Theilnahme an dem Umlauf gehemmt iſt: ſo wird die Ein— 
heit verloren gegangen ſein in ſo fern der einzelne deſſen ent— 
behrt was die anderen in der Zeit durch den Umlauf gewon— 
nen haben. Nun iſt aber nicht klar, ob es dem geſelligen Le— 
ben anheim fallen ſoll oder dem Lehrer. Das erſte iſt offenbar 
das urſprüngliche und natürliche, daß Freunde und Bekannte 
ihm den Verluſt zu erſezen ſuchen. Wir haben alſo hier wie— 
der daſſelbe was wir bei der Wirkſamkeit auf die Jugend be— 
merken mußten, daß wenn das Geſchäft auf dieſe Weiſe be— 
ſorgt werden kann, alsdann ein Eintreten durch die Gemeine 
nicht nothwendig iſt. Nun aber tritt hier ein beſonderer Punkt 
ein, wo wir gleich eine Wirkſamkeit beginnen muͤſſen; nämlich 
wenn wir binzudenfen, daß zu dem Gottesdienft aud das Sa— 
srament des Altars gebört, um das religiöfe Bewußtfein mit- 
zutbeilen und zu fteigern, daß diefes auf jenem Wege nidt 
fann ergänzt werben, daß es nur fann durch den Dienft derer 
die die Organe der Gemeine find erlangt werden. Wir fom- 
men bier auf eine Theorie die ihren Zufammenbang mit der 
Dogmatif hat. Wenn wir die Frage ftellen, Iſt der Genuß 
bes Sacraments ein notbwendiges, eine conditio sine qua non: 
fo ftellt fi die Sahe ganz anders als wenn die andere Mei: 
nung gilt. Eine bedeutende Verſchiedenheit in ber Praris der 
evangelifhen Kirche findet auch bier ftatt, und zwar fo daß 
fie auf diefe Dogmatifche Differenz zurüffgebt. Wenn man jene 
Borftellung bat, daß der Genuß der Sacramente eine conditio 
sine qua non fei: fo Fmüpft fich Leicht viel fuperftitiöfes an, an 
Die geiftige Wirfung VBorftellungen verwerflier materieller 
Wirfungen, die allerdings auch in dogmatifchen Theorien einen 
Grund haben und Vorſchub finden. Doc giebt ed Zweige der 
eyangelifhen Kirche, die ganz analog mit dem was ſie aufge: 
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Relt für den Kunftgehalt des Gottesdienftes, auch aufgeftellt 
haben, daß es eine Mittheilung des Sacraments nicht außer⸗ 
halb der Verſammlung der Gemeine geben ſoll, um zu verhü- 
ten daß fih fuperftitiöfe Borftellungen anfnüpfen. 

Iſt die Einheit verloren gegangen durch freie Handlungen 
ſutlicher Vernachläſſigung der einzelnen: fo kann man ſehr 
leicht den Geſichtspunkt faſſen, daß ein nicht in der Gemein— 
ſchaft ſein wollen zum Grunde liegt; das Verhältniß alſo als 
ein freiwillig aufgegebenes anzuſehen iſt. Wenn man dieſen 
Geſichtspunkt aufſtellt: fo gewinnt die Frage in Beziehung auf 
die Anfnüpfung eine ganz andere Geftalt, ald wenn man fagt, 
die Öemeine und die Drgane fönnen von folder Vorausfezung 
nie ausgeben, fondern ein folhes Mitglied fei als ein geiftig 
Kranker ein Gegenftand der Fürforge. Bon welchem Geſichts— 
‚vnft man auch ausgeht: fo ift die Frage, Iſt e8 eine ſolche 
Aufgabe die der häuslichen Wirkffamfeit anheimfällt, oder ein 
Geihäft wobei die Thätigfeit der Organe der Gemeine noth- 
wendig eintritt? Beide Fragen fteben in genauer Beziehung 
auf einander, und es ift faum anders möglih als daß bie 
Theorie fih auch bier auf die verfhiedenen Fälle einrichten 
muß, wiewol allerdings bier einige Schwierigfeiten eintreten, 
die auf das Verhältniß der Firchlichen Gemeinfchaft zur bür- 
gerlihen zurüffgeben. Das ift an und für fih nicht Teicht zu 
ſehen, die Sade verhält fih aber fo. Das Verhältniß ber 
Gemeineglieder zu der Gemeine felbft und den Organen der— 
selben muß feiner Natur nach aus bürgerlihem Gefihtspunft 
ein ganz freiwilliges fein. Sowie bie kirchliche Gemeinfchaft 
aus der Bahn feine äußerlihe Sanction anzunehmen nicht her— 
austritt, fo ift fein Intereffe der bürgerlihen Gefellfhaft im 
Spiel; fobald fie aber diefe Bahn verläßt: fo läßt fi ber 
Gefihtspunft aufitellen, daß der Staat die perfönlihe Freiheit 
der einzelnen in Schuz nehmen müffe. Daher fönnen Gefeze 
entfteben die die Wirkffamfeit der kirchlichen Organe beſchrän— 
fen, indem man das Gefez aufftellt, eine ungebotene Einmi— 
Hung des Geiftlihen in die inneren Angelegenheiten fei ein 
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Eingriff in die Freiheit. Sowie das Factum da iſt, entſteht 
die Frage, ob die Geſeze im Geiſt der Kirche gegeben, oder 
eine Beeinträchtigung derſelben ſind. Aber dieſe Frage gehört 
hier nicht her, ſondern in das Gebiet des Kirchenregimentes, 
wo vom Verhältniß des Staates zur Kirche gehandelt werden 
muß. Die Theorie des Kirchendienſtes kann nur von den ge— 
gebenen Verordnungen ausgehen, indem die die den Kirchen— 
dienſt verwalten nichts dazu thun können. Das iſt ihnen ein 
ſchlechthin gegebenes; daher iſt hier das complicirte aufzuſtellen, 
Wenn einmal nicht ganz und gar jede ſolche freiwillige Ein— 
miſchung im allgemeinen geläugnet wird: ſo kann die Aufgabe 
nicht anders gefaßt werden, als daß unter jedem gegebenen 
Verhältniß das Maximum geſchehen kann zur Heilung ſolcher 
geiſtigkranken einzelnen. 

Es giebt bier noch beſondere einzelne Fälle wo in vielen 
Gegenden der evangelifchen Kirche das bürgerliche Element auf 
eigenthümlihe Weife concurrirt, in Beziehung auf diejenigen 
wo bie innerlihen Umftände die die Gemeinfchaft aufgehoben 
haben zugleih bürgerlihe Verbrechen find; wo die Obrigkeit 
biefe aus ber kirchlichen Gemeinfchaft berausreißt. Da entfteht 
für die bürgerliche Regierung die Frage, inwiefern fie die Ber: 
pflihtung habe dafür zu forgen, daß auch in ſolchem Zuftande 
bie Freiheit bewahrt werbe ein Verhältniß mit der Gemeine 
anzufnüpfen; und auf der anderen Seite, daß von Seiten des 
bürgerlihen Regimentes die kirchliche Organifation in Anforud 
genommen werde ein Verhältniß anzufnüpfen. Hier finden 
wir in ben Geſezbüchern eine bedeutende Differenz der Anſich— 
ten und des Berfahrens, und ber Kirchendienft fann nur Re: 
geln ftellen in Beziehung auf dies verfchiedene gegebene in der 
bürgerlichen Gefegebung. Wenn es bier Fragen giebt die na- 
türlih in die Theorie des Kirchenregimentes fallen: fo fann 
es auch folhe geben die ganz eigentlich die Werfönlichfeit derer 
bie ben Kirchendienft verwalten, betreffen. Es Fann fein, daß 
fie fih zu einer Tpätigfeit gedrungen fühlen, wozu die buͤrger⸗ 
liche Gemeinſchaft ihnen den Zugang abgeſchloſſen hat; auf der 
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anderen Seite, daß fie fih abgeftoßen fühlen ein Verhältniß 
anzufnüpfen, welches ihnen die bürgerliche Gefellfchaft zur Pflicht 
macht. Das macht für die Theorie große Schwierigfeit, weil 
ed auf eine cafuiftifhe Frage der Sittenlehre zurüffführt, die 
verfhieden beantwortet werden kann; und fo bilden fi eine 
Reihe fchwieriger Fälle, die in der Theorie vorfommen müffen, 
aber doch ſchwerlich durd Formeln zu befeitigen find. 

Wenn wir nun bdiefes aufgeftellt haben, und fragen, Ges 
jest diefe Fälle wären in Drdnung gebracht und es handelt 
fd um die Ausübung felbft: ift eine Theorie für die 
Ausübung aufjuftellen oder nicht? Ich fnüpfe hier an dag 
ſchon oben gefagte, daß für die Thätigfeit die die einzelnen 
Gemeineglieder an anderen auszuüben haben, am wenigften 
eine Theorie aufgeftellt werden kann; die Thätigfeit fällt dann 
in das allgemeine Gebiet des chriftlichen Lebens, wofür es feine 
andere Theorie giebt ald die in der chriftlihen Sittenlehre; 
von einer Technik fann nicht die Nede fein, weil alles das un— 
mittelbar einzelne if. Wenn aber die Rede ift von einer Thä- 
tigkeit ber Drgane der Gemeine: fo ſcheint die Frage von ei— 
ner Theorie fih von felbft zu verftehen, weil alle einzelne 
Zweige des Kirchendienftes eine folhe poſtuliren. Es fragt 
ih bier nur, Iſt das ganze Verhältnig nicht von folder Art 
daß auch die Thätigfeit der Drgane ganz in bie Form des ge— 
felligen Verkehres fällt, in eine folhe die feine Theorie zuläßt? 
Aber wenigftens dieſes müßte auf eine theoretifhe Weife feſt— 
geftellt werden. Es beruht auf einem Dilemma, Es finden 
feine anderen Verhältniſſe ftatt als die eines freien gefelligen 
Berfehres; und, Es find auch andere Formen übrig, mehr in 
der Analogie folder die der Kirchendienft zu verwalten hatz 
z. B. wenn der Geiftlihe mit einem Verbrecher zu thun hat: 
fo fann man fragen, Liegt die Sache nur fo, daß er mit die— 
fem ein Gefpräch führen kann, oder fo, daß er zufammenhän- 
gende Reden balten kann nad) der Analogie des Gottesdienſtes, 
babei aber auf das befondere Berhältnig NRüfffiht zu nehmen 
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lezte für unftatthaft erffären: fo giebt es feine befondere Theorie 
darüber; im anderen Fall ift eine Theorie möglih, und es 
fragt ſich: wie modificirt fih die Theorie der allgemeinen Ka— 
techetif in dieſer Beziehung ? 

Nun werden wir übergeben fönnen zum zweiten Theil der 
ordnenden Thätigfeit, die die einzelne Gemeine unter ſich bat, 
und da giebt e8 feine andere Form als daß VBorfchriften für 
die Lebensweife aufgeftellt werden. Wir haben fchon gejagt, 
daß folhe Borfohriften der Äußeren Sanction entbehren und 
nur wirfen fünnen vermöge ber Ueberzeugung durch Borftel: 
lungen, fo daß die Einheit zwifchen der Gemeine und den Or: 
ganen ftattfindet, aber in den Drganen das driftlihe Bewußt- 
fein Fräftiger ift. Ich habe das zufammengefaßt unter den Aus- 
druff Sitte, wo eine Gemeinfamfeit ift ohne äußere Sanction. 
Sie ift für den einzelnen eine Autorität, denn er findet ſich 
gebunden indem er fih bewußt ift, Wenn du dagegen handelſt, 
verlezeft du das Gemeingefühl; und das ift für den einzelnen 
ein Band, aber ein folhes weldes auf feine äußere Sanction 
zurüffgeht. Daher ein ſolches Verhältniß nur Realität hat 
unter der Borausfezung die ih oben aufgeftellt babe; denn 
wenn man benft, die Organe find nicht in der Einheit mit der 
Geſammtheit: fo wird wenn fie Lebensordnungen aufitellen, 
es eine große Menge geben die Luft hat gegen diefe Drdnun- 
gen zu handeln; denn wenn bas religiös fittlihe Bewußtſein 
nicht im wefentlihen baffelbe ift: fo ift auch in den Mitglie: 
bern der Gemeine fein Impuls zu dem was ihnen vorgehalten 
wird, Dann hört es auf ein Band zu fein, du verlezeft nicht 
das Gemeingefühl, fondern nur die welche die Lebensordnungen 
aufgeftellt haben, die aber nicht der Ausdruff des Gemeinge: 
fühle find, Hier ſehen wir, daß auf diefem Gebiet die Be: 
dingung ift, daß die welche ſolchen Einfluß ausüben follen, aud 
ber Wahrheit nah NRepräfentanten der Gemeine fein müſſen, 
bas religiöfe Gefammtbewußtfein der Gemeine barftellen, aber 
fo, daß das was in den einzelnen das befte ift, zugleich in 
ihnen das Fräftigfte if, Wenn das Verhältniß ein ſolches if: 
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jo wird bag Gebiet aud feine Realität haben; wenn es nicht 
ein folhes ift, mag man noch fo viele Verſuche machen ein 
ſolches Gebiet aufzuftellen, um durch einzelne einen ſolchen Ein- 
fuß auf die Sitte ausüben zu wollen: fo wird es feine Rea- 
tät haben, wenn man ihm nicht auf verbotenem Wege irgend 
eine äußere Sanction zu Hülfe giebt. 

Hier muß alfo dahin geftrebt werben, daß die perfün- 
ide Freiheit ungefährbet bleibe fih nad feinem Gewiffen 
zu rihten. Wenn wir an das Verhältniß des Kirchendienftes 
zum Kirchenregiment denfen: fo kommt diefem auch nur eine 
ſolche Thätigfeit zu den Drganen zu. Die leitende Thätigfeit 
in ber Gemeine verhält fih zu den Handlungen des Kirchen- 
regiments, wie fih die Gemeineglieder verhalten zur Iofalen 
firhlihen Autorität. Wenn wir uns nun biefes mittlere Glied 
binwegdenfen, und nehmen an es gäbe ein unmittelbares Ver— 
baltnig zwifchen dem großen Kirchenverband und ber Freiheit 
der einzelnen: fo müßte die Autorität des ganzen kirchlichen 
Berbandes diefelbe Marime haben, die die leitende Autorität 
in der Gemeine hat; alfo fo zu verfahren daß die perfönliche 
greiheit der einzelnen dadurch in Geltung bliebe, weil fie fonft 
ihre Grenzen überfchreiten müßte und eine äußere Sanction 
zu Hülfe nehmen. Es ift Far daß hier die Aufgabe viel ſchwie— 
tiger fein würde, und man fieht daraus wie unerläßlich un- 
ter dieſer Borausfezung einer gänzlih ermangelnden äußeren 
Sanction, dieſes Mittelglied zwifchen beide tritt, um bie freie 
Zufammenftimmung und Harmonie zwifhen dem Gemeingeiſt 
und der freiheit der einzelnen zu erleichtern. Wir fehen dar— 
aus daß die Grundbedingung zu dieſer ganzen Thätigfeit Feine 
andere fein fann, als das möglichft genaue Aufgenommenfein 
des Zuftandes der einzelnen im Gefammtleben; denn wenn bie 
leitende Thätigfeit das Maaß für die Differenzen nicht bat, 
muß fie immer unficher fein, und in dem Maaß fie oft in ben 
Fall fommt etwas auszufprechen, was wegen ber Dppofition 
ſich nicht realifirt, erfcheint fie als Null. Wir haben gegen- 
wärtig diefes nur anzuwenden auf bas Gebiet des Kirhendien- 
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fies, und werden alfo fagen müffen, daß nur durch bie richtige 
Kenntnig von der Gefammtheit der einzelnen Zuftände ber vers 
fhiedenen Anfichten und Marimen, die die einzelnen Gewiffen 
eonftituiren, eine richtige Ausübung der Thätigfeit möglich wird, 
Es ift aber offenbar, wenn man fi die perfönlichen Differen- 
zen ganz verfchwunden denkt: fo wird es aud überflüfftg etwas 
aufzuftellen. Die Möglichkeit einer richtigen Verwaltung be- 
ruht darauf daß die perfönlihen Differenzen fih in gewiflen 
Schranken bewegen. Je mehr Spaltungen find, defto weniger 
wird aufgeftellt werden fönnen, was ſich eigentlih macht; aber 
bie Nothwendigkeit der Vorfhriften beruht auf dem Vorhan— 
benfein der Differenzen. Wenn man fragt, Was fann die 
Tendenz fein, welche die leitende Thätigfeit haben Fann? fo 
fann es feine andere fein, als die vorhandenen Differenzen zu 
verringern, und alfo bad, was in der Majorität fchon von 
felbft gilt, auch für Die Minorität geltend zu machen, und burd 
die Art, wie fih das, was gelten foll, ausfpricht, wirklich auf 
bie Seite hinüberzuziehen. Dies ift nur vorläufig gefagt. Wir 
werden gleih eine Betrachtung anftellen müffen, die auf das 
Gegentheil führt. Alle Verbefferungen fangen doch erft von 
einzelnen an und das Gefühl verfeinert fi in einzelnen. Die 
leitende Thätigfeit wäre Feine leitende, fondern eine nachtretende, 
wenn fie nicht eher aufträte, als wenn das beffere in der Ma- 
jorität Schon ift, fondern fie muß dem befferen eine Majorität 
verfhaffen. Wir haben hier alfo zwei ganz verfchiedene Ber: 
bältniffe, die wir als verfhiedene Rubrifen zu ftellen haben: 
einmal die leitende Thätigfeit wird das, was in der Majorität 
gilt, ausſprechen fofern eine Minorität dagegen vorhanden ift; 
aber dann, fie wird auch was in der Minorität fich befindet 
aussprechen, um es zur Majorität zu machen, Jenes iſt ibre 
Thätigfeit die gegen NRüfffchritte gerichtet ift; es wird voraus: 
geſezt, es entfteht eine Ungleichheit fo daß die Majorität auf 
ber guten Seite iftz das andere ift dad Verfahren welches zum 
Sortfpritt führt, es wird aber nur Erfolg haben, wenn ber 
Minorität einen Zuwachs zu verfchaffen, und das was in weni- 
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gen iſt als Ausdrukk des Gemeingeiſtes feſtzuſtellen gelingt. 
Hier ſehen wir alſo, wie weit es auf die richtige Beurtheilung 
der einzelnen ankommt. Die Vorſchriften werden nur ſehr im 
allgemeinen gehalten werden können. 

Nun wollen wir aber auch ferner fehen, wie weit wir 
den materiellen Umfang der ganzen Thätigfeit ins Auge faffen 
fönnen; das ift eigentlich etwas, was in die hriftlihe Sitten- 
lehre zurüffgeht, denn diefe foll der Ausdruff fein für das 
was ald gut aufgefaßt wird. Alfo muß auch bie chriftliche 
Sittenlehre in Beziehung auf die Art wie ein Zuftand vom 
Begriff der Kirche noch zurüffbleibt, für einen jeden der darin 
feht die Regeln aufftellen, was er zur Verbeſſerung wirken 
kann. Was wir hier fagen fünnen fann alfo nur zurüffwei- 
fen auf das was dort follte in Nichtigfeit fein, indem wir die 
Sittenlehre als ſchon vorhanden anfehen müffen bei der Be- 
bandlung der praftifhen Theologie. Ich will nur auf die bei— 
den Hauptpunfte aufmerffam machen. Wir ftellen ung auf den 
Standpunft der evangelifchen Kirche und müffen diefe alfo be— 
traten als eine werdende, denn fie hat an einzelnen Punkten 
begonnen und ift ein in der Entwifflung begriffener Organis— 
mus. Es ift auch vorauszufezen daß fie ſich nicht gleich von 
Anfang an felbft richtig begriffen hat und von allen Mitglie- 
dern. immer richtig begriffen if. Daraus folgt daß zu jeder 
Zeit noch in Der Praris etwas vorfommen kann, was bet wei- 
terem Fortfchreiten ihres Sichfelbftbegreifens für den Geift wi- 
derftrebend erfannt wird, was zu der gegebenen Zeit noch nicht 
ind Bewußtfein aufgenommen if. Es wird in jedem Moment 
folhe geben, denen es erft ins Bewußtfein fommt, daß etwas 
dem Geift der Kirche widerftreite. Wir werben bier eine 
swiefahe Richtung erfennen fönnen: erftend, es kann etwas 
dem Geift der evangelifhen Kirche in fo fern wibderftreitendes 
fein, als fie fih im Gegenfaz gegen die römifche Kirche ent- 
wiffelt hat, alfo eigentlich etwas Ratholifirendes was aber 
noch nicht als folhes erfannt ifl. Zweitens aber wiffen wir 
daß es noch immer in der Ehriftenheit den allgemeinen Kampf 
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giebt zwifchen dem religiöfen Princip und ben finnlihen Moti— 
ven, und Fann der in lezteren liegenden Tendenz es gelingen 
einen Schein des Guten beroorzubringen, und unter dem Schein 
des Guten das geltend zu machen, was wider ben Geift ftrebt. 
Das ift die antireligiöfe und antihriftlihe Richtung. 
In Beziehung auf beide wird bie kirchliche Autorität NRüff- 
fohritte zu verbüten und Fortfhritte zu befördern fuchen, aber in 
Rükkſicht auf die aufgeftellten Grenzen der Freiheit der einzelnen 
Gewiffen und der Autorität des großen kirchlichen Verbandes. 

Ein zweites Gebiet für den Gegenftand ift diefes: Bei 
dem, was ich vorher fagte, haben wol alle gedacht an das ei- 
genthümlihe chriftlihe Leben als folhes; nun aber ift die 
chriſtliche Gemeinfchaft nicht entftanden aus der abfoluten Ge— 
meinfhaftlofigfeit, fondern im Zuftand der Gefelligfeit, der bür- 
gerlihen und freien, wobei fhon ein Proceß war die Handlun— 
gen ber einzelnen zu beftimmen; aber weil das religiöfe Prin- 
cip eine allgemeine Geltung poftulirt: fo muß auch die chriſt— 
- Tihe Gemeinfhaft einen Einfluß ausüben auf dieſe Gebiete, 
und fie muß fih immer mehr diefe affimiliren. Manches man— 
gelhafte in den bürgerlihen und gefellfchaftlihen Verhältniſſen 
muß geändert werden, fo fern wir ihnen angehören oder bie 
bürgerlihen Berhältniffe zu ändern baben, weil ein Wider: 
fpruh gegen den Geift des Chriſtenthums darin entdefft if. 
Daffelbe gilt von dem Geift der evangelifchen Gemeinfhaft um 
bier fowol die Rüfffchritte zu verhindern als die Forticritte 
zu befördern. Aber wenn bie chriftliche Gemeine in ber lei- 
tenden Thätigfeit auftritt, muß fie eine andere fein, weil fie 
es nicht mit den einzelnen oder der Gemeine, fondern mit dem 
Verhältniß derfelben zur bürgerlichen und gefelligen Drbnung 
zu thun bat. 

Noch ein Gebiet ift aufzuzeigen. Wir haben nämlich die 
orbnende Thätigfeit getbeilt, daß fie einzelne zum Gegenftand 
haben könne oder die Gemeine als folhe. Nun aber Liegt of 
fenbar ein ganzes Gebiet dazwifchen. Es ift ſchon ein altes 
Princip der hriftlihen Gemeinfhaft daß es eigentlich feine 
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einzelne Berdienfte in ihr gebe, weil es feine einzelne That 
it, fondern immer mehr oder weniger gemeinfhaftlid. Der 
einzelne handelt nicht durch einen perfönlihen Impuls, fondern 
ber perfönlihe Wille ift beftimmt durch den gemeinfamen, und 
fo giebt es feinen Erfolg, den ein einzelner ſich allein zufchrei= 
ben kann. Es giebt aber Handlungen wo bdiefer Zutritt ber 
anderen nur als zufällig erfcheint, und wieder andere, die nur 
durh das vorher geäußerte Hinzutreten vieler hervorgebracht 
werden fünnen. Diefe lezteren bezeichnen wir als gemein 
fame Werfe. Hier ift alfo nothwendig das Zufammentreten 
vieler, um einen Erfolg bervorzubringen. Wenn wir anneh— 
men, es giebt in der Gemeine fhon eine organifirte leitende 
Thätigfeit: wie bat die Gemeine diefe Drganifation in Bezie— 
bung auf die gemeinfamen Werfe zu betradten? Soll fie fa= 
gen: Weil fie eine Drganifation ift, fo muß fie die Impulſe 
befommen von ber diefe Gemeine organifirenden leitenden Thä— 
tigfeit? oder, Weil fie von einzelnen ausgegangen ift, gehört 
fie der perfönlichen Freiheit an? Es ift leicht zu fehen daß in 
beiden Wahrheit ift und alfo für beides ein Maaß gefunden 
werden muß. Gemeinfame Werfe gedeihen beffer wenn fich 
die freie Thätigfeit der einzelnen mit der organifirten leitenden 
Thätigfeit verbindet, und es kann vortheilhaft fein wenn bie 
beftebende Drganifation fih der freien Thätigfeit bingiebt. 

Dffenbar wird dad Berfahren der leitenden Thätigfeit ein 
rihtiges und unrichtiges fein fönnen, und defto nothwendiger fein 
den allgemeinen Charakter aufzufuchen, um zu feben was nad) 
Umftänden das beffere if. Das fchließt das ganze Gebiet der 
ordnenden Thätigfeit ab indem wir auch das Mittelglied ge— 
funden haben, und außerdem giebt es nichts worauf ſich ord— 
nende leitende Thätigfeit richten könnte, 

Wir find immer nur ausgegangen von dem Gegenfaz, der 
eben fo eine kirchliche Gemeine conftituirt in ihrer Einzelheit 
für fi betrachtet, wie überhaupt ein Gegenfaz zwifchen Obrig- 
feit und Unterthan eine bürgerlihe Gemeinſchaft conftituirt; 
wir haben fogar den Punkt ganz im Zweifel gelaffen, ob die— 
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fes ein perfönlicher Unterfchieb fei ober nur einer ber an den 
Momenten baftet, wobei die Perfonen wechfeln können. Alles 
was die DOrganifation biefer leitenden Thätigfeit an fich felbft 
betrifft, haben wir gänzlich bei Seite gefezt. Alſo baben wir 
fireng genommen vom Unterſchied zwifchen Geiftlichen und Laien 
gar nicht geredet. Ich babe mih zwar oft des Ausdruffes 
Klerus bedient; aber es ift ein großer Unterfchied zwiſchen 
Klerus und Geiftlichfeit, wenn wir ben Begriff bedenfen. 3.2. 
die Aelteften gehören wefentlih zum Klerus, aber zur Geift- 
lichfeit gehören fie nicht. Diefer Zuftand, daß bie welche ge: 
wiffe Gefchäfte in der leitenden Thätigfeit verrichten noch auf 
eine andere Weife ausgefondert find, als der übrige Klerus, 
ift rein zufällig, Wenn man das gefhichtli betrachtet, ſtellt 
ed fih zwar anders, aber da muß man achten auf die ver- 
fhiedene Art, wie im Anfang der Reformation in verfchiedenen 
Gegenden verfahren if. Wenn wir fragen, Woran haftet bei 
ung dieſer Charakter der Geiftlichfeit? fo ift nicht zu Täugnen, 
es rührt noch ber vom Lebergang vom Katholicismus, und es 
ift Das was von der priefterlihen Würde aus dem Judenthum 
und Heidenthum fih eingeſchlichen hatte; und nicht an der Ber- 
rihtung des Gottesdienftes überhaupt haftet es, nicht an ber 
öffentlichen Lehre überhaupt und der Austheilung der Sa— 
cramente; fondern es hängt wefentlihd am Sacrament bes Al— 
tars und vorzüglih an der Abfolution, denn die Sündenver- 
gebung und die Bewirfung der Transfubftantiation waren die 
wefentlihen Punfte. Wenn man von dem Grundfaz ausgeht 
bag wir den Gegenfaz von Prieftern und Laien ganz aufhe— 
ben: fo müßte diefer unterjcheidende Charakter der Geiftlichfeit 
ganz wegfallen; nun aber befteht er. Die Frage, ob die In: 
ftitution auf diefem Punft hätte gelaffen werden follen, bie 
noch einen ftarfen Reflex an fi trägt von der römifch Fatholi- 
[hen Priefterfchaft, und ob man nicht einen Schritt weiter ges 
ben müffe? ift eine Frage die in die Theorie des Kirchenregi- 
ments gehören Fünnte. 

Wenn von ber Verrichtung des Kirchendienftes die Rede 
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iſt, müffen wir doch den Unterſchied im Auge behalten. Ich 
fage diefes befonders, weil man darauf eine befondere Disci- 
plin gegründet bat die jezt ziemlich verfchollen ift, nämlich die 
fonft mit dem Namen der Paftoralflugbeit aufgeführt wurde, 
Sie follte die Frage beantworten, Wie im übrigen Leben fi 
ber Geiftlihe zu betragen babe, um diefe ihm eigentbümliche 
Würde zu behaupten, und auf der anderen Seite ſich nicht zu 
fehr von dem Ganzen ber Gemeine zu fondern. So bald wir 
auf den Begriff des Klerus zurüff gehen, wie ich ihn gefaßt 
babe und von dem unterfiheidenden Charafter des geiftlichen 
Standes abftrahiren: fo müßte die Frage eine allgemeine wer- 
den, und fich auf diefen Charakter an ber leitenden Thätigfeit 
Theil zu baben, beziehen, und fie wäre fo zu verftehen: Ob 
fe au auf das übrige Leben Einfluß haben müffe und was 
für einen? So lange nun dieſe Auszeichnung des geiftlichen 
Standes noch befteht, werben wir die Frage nicht umgehen 
finnen, aber mit Rüfffiht darauf, daß es eine zufällige feiz 
und das ift dag lezte, womit der ganze Cyklus von einer Theorie 
And Aufgabe des Kirchendienftes befchloffen iſt. 


A. Die ordnende Thätigfeit, welde die ein- 
jelmen in der Gemeine zum Gegenftand hat. 


1) Bom Religionsunterridht der Jugend. *) 


Mit der ganzen Gemeine hat ber Geiftlihe es nur im Cul— 
us zu thun, und wo er als Geiftliher fonft auftritt, da bat 
er nicht die ganze Gemeine ſich gegenüber, fondern nur einen 
Theil. Die Fälle find bier fehr verſchieden, und das bringt 
die Natur der Sache mit fih. Ein natürliches und nothwen— 
diges Verhältniß des Geiftlihen zu einem Theil der Gemeine 
it das was er hat zur chriftlihen Jugend. Geben wir auf 
die Geſchichte zurüff: fo hat es allerdings eine Zeit gegeben, 
wo das Verhältniß nicht eriftirte, nämlich als ed überhaupt 
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noch feine Kindertaufe gab und nit Familien, fondern nur 
einzelne Menfhen Elemente der Gemeine waren. Es gab frei: 
lich ein Verhältniß der Geiftlihen zu den Katechumenen, doch 
war dies feines zur Jugend. Kehren wir die Sahe um und 
fragen wir: Wird es wol eine Zeit geben, wo dies Verhält— 
niß wieder aufhört? fo ift das wol möglih, wenn das Fami— 
lienleben fo religiös fi ausgebildet bat, dag aus dem bloßen 
Zufammenleben mit den Eltern die Kinder das Chriftentbum 
empfingen und fo durchdrungen würden vom driftlichen Geift, 
dag fie am Gottesdienft theilnehmen könnten und mit vollem 
Gewiffen Glieder der Gemeine hießen. Diefer Punft prientire 
ung über das Verhältniß überhaupt. Denfen wir und ein 
vollfommen religiöfes Familienleben: fo fann man nicht fagen, 
daß die Gemeine in einem ſolchen Zuftande fih befinde und 
fhwerlih wird in der ganzen Kirche dies je der Fall fein. 
Diefe Unvollfommenheit des driftlihen Familienlebens foll er: 
gänzt werden durch die Wirffamfeit des Geiftlihen, der bildet 
das Supplement zu höherer Zucht und Vollfommenheit, welde 
bie Familie felbft hervorbringen ſollte. Nicht zu läugnen if 
baß das Supplement wegfallen könnte; den riftlihen Sinn, 
ben wahren Glauben fann weder der Geiftlihe noch die Fa— 
milie geben, aber entftehben fann er ohne Zuthun des Geiſt— 
lihen aus einem ächt criftlihen Familienleben. Wer in bie 
hriftlihe Gemeinfchaft eintritt ift aber auch in Sitte und Le— 
ben ihr angehörend; hiezu fann der Geiftlihe unmittelbar aud 
nichts thun, er kann nur einzelnes einfhärfen; ein wohlgeord: 
netes hriftlihes Hauswefen fann da viel wirffamer fein, Zudt 
und Sitte ergiebt fih da am beſten. Endlich muß ein Glied 
ber Kirhe nicht nur den Glauben theilen, fondern auch ibn 
darftellen und Antheil nehmen an den öffentlichen Darftellungen 
im Qultus. Ein riftlihes Hauswefen muß natürlih auch 
die riftlihe Sprade üben, und wie ein Kind im Haufe die 
Mutterfprache lernt: fo muß es auch die dhriftlihe Sprade 
lernen und fo fih zum Verftändnig des Gottesdienftes vorbe— 
reiten. Daß der Geiftlihe bier noch eintrete, ift alfo nicht 
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weſentlich nöthig, es findet ſich aber doch in allen Familien, 
und es fehlt auch nicht das Bedürfnig dazu. 

Wir bemerfen bier einen wejentlihen Unterfhieb z wi— 
hen ber katholiſchen und proteftantifhen Kirde. 
Die katholiſche Kirche macht den Unterricht fehr früh und in 
furzer Zeit ab. Der Grund liegt darin daß bei den Katho— 
lifen mehr der fombolifhe Gebrauh, den man aus Uebung 
lernen fann, vorherrſcht; das Verſtehen diefer Gebräude ift 
dem Laien nicht nöthig, wenn das Verftändnig nur im Clerus 
ald der Seele der Kirche wohnt; die Erklärung ift übrigens 
vorhanden, und wer ſich belehren will fann es felbit thun. 
Die proteftantiihe Kirche Tegt mehr Gewicht auf das Wort, 
und verlangt ein helles Berftändnig deſſelben; fie will daß je— 
der einzelne ein lebendiges Glied der Kirche ſei. In ber ka— 
tholifchen Kirche herrſcht die Anfiht daß es für den einzelnen 
genug fei, wenn er in der Kirche ift, und er ift nur etwas 
wenn die Kirche ihn anerkennt; ihr Maaß ift nicht ein felbftän- 
diges Haben fondern der Gehorſam; fie macht alfo weniger 
Forderungen bei der Vorbereitung als wir. Wie fteht ed nun 
bei uns? Den Glauben fann der Geiftliche nicht mittheilen, 
jein Entfteben ift das Werf des göttlichen Beiftes, und biefer 
wirft aus der Gefammtheit des Lebend, Das temporäre Ver— 
bältnig zwifchen dem Geiftlihen und der Jugend fann unmög— 
lih alles das aufwiegen was im Leben fehlt. Eben fo kann 
er nicht auf Zucht und Sitte wirfen, fondern dies findet nur 
fatt wenn es auch im Haufe herrfht. Seine Hauptwirffams- 
feit bezieht fih alfo auf das dritte, nämlich das Verſtändniß 
für das Wort zu öffnen und das religiöfe Gefühl an die Worte 
zu gewöhnen und fie in ihnen zu geftalten. Dies Gefhäft hat 
nun feine befonderen Schwierigfeiten. 

Da ift die erfte Frage: Was foll durch den Unterricht den 
ber Geiftliche der Jugend feiner Gemeine ertbeilt geleiftet wer— 
den? Die Anfichten darüber find nicht übereinftimmend in der 
Praris, und müffen wir fuchen zu einer feften Ueberzeugung 
durh die Natur der Sache zu fommen. Das fönnen wir nicht 
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anders ald wenn wir ben Anfangspunft und den End: 
punft vergleihen. Der Anfangspunft ift ber fehwierigere, der 
leichtere ift der Endpunft, und müffen wir auf biefen zuerit 
feben. Wenn der Religionsunterricht der Jugend in unferer 
Kirche beendigt ift, wird fie in die Gemeine aufgenommen, fie 
wird als ein Glied des Ganzen zu denfelben Rechten wie je: 
bes andere berechtigt angefehen und in der chriftlichen Gemeine 
giebt es dann Feinen Unterfhied mehr. Der confirmirte evan- 
gelifhe Ehrift hat nichts mehr was er als Glied der Gemeine 
nod fein müßte, Dies nun aber drüfft ſich noch beſonders 
aus dadurch, daß die Jugend nad Beendigung des Unterrichts 
zum Sacrament des Altars zugelaffen wird, Es fragt fid: 
SR das etwas weſentlich miteinander verbundenes oder nicht? 
Könnte man ſich nicht denfen, daß einer übrigens vollfommen 
alle Rechte eines chriftlihen Gemeinegliedes ausüben fünnte 
und wäre nicht zum Sacrament des Altars zugelaffen, oder 
auch umgekehrt? Es ift nicht gleichgültig oder ſpitzfindig, daß 
wir diefe Frage aufftellen. Es fommt darauf an, die Jugend 
fol nah Beendigung des Religionsunterrihts als Gemeine: 
glied angefehen werden, d. h. fie tritt aus dem mittelbaren in 
bas unmittelbare Verhältniß der Gemeine ein. Nun manife: 
ftirt fih die Gemeine zunähft im Cultus, und tritt die unmit- 
telbare Beziehung des einzelnen auf den Cultus auf, worin 
liegt, daß man einen jeden einzelnen einer unmittelbaren Theil: 
nahme am Cultus fähig hält. Das ift der Gefichtspunft der 
fih für den Religionsunterriht ftelt. Das Wefen bes 
Religionsunterrichtd beſteht demnad darin, daß ber 
einzelne foll fähig gemadt werden an dem Eultus 
Antheil zu nehmen Sehen wir auf die Zulaffung zum 
Sarrament des Altars, fo drängen fih da andere Anſichten 
auf, und ſcheint das Gefhäft dann eine andere Beziebung zu 
haben, und müffen wir natürlich fragen: Ob bier ein Unter: 
fhied ift und welche Beziebung dominirend fein muß? Was 
bie Zulaffung zum Sacrament des Altars betrifft, fiebt man 
dba auf die Inftitution des Sacraments, und die Idee, welde 
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die Kirche damit verbunden auf den Grund eines biblifchen 
Wortes, daß fie nur erfolgen fünne, wenn eine vollfommene 
Ueberzeugung da fei, daß der, der zugelaffen wird, nicht in ben 
Fall fommen fönne, das Sacrament fi felber zum Ge: 
riht zu genießen: (1 Eorinth. 11, 27) fo müßte die drift« 
lihe Gemeine als das zulaffende Subject diefe Unwürdigkeit ver— 
dulden. Dean fann daher fagen, da der Religionsunterricht 
endigt mit der Zulaffung zum Sacrament, muß ber Zweff bef- 
jelben fein, den lebendigen Glauben in einem jeden 
einzelnen zu begründen. Indeß müflen wir und hüten in 
diefer Hinficht zu ängftlich zu fein; es könnte daraus folgen ei- 
nerfeitd die Auflöfung der kirchlichen Gemeinfchaft felber; ans 
dererjeitö würde darin liegen, daß man dem öffentlihen Reli— 
gionsunterricht eine Aufgabe ftellt, die er unmöglich Töfen fann, 
denn er fann nicht eine fpecielle Bearbeitung ber einzelnen 
Seelen fein; fo ift er nicht inftituirt und müßte dazu ganz an— 
ders eingerichtet fein, als er durch die Berfaffung der Kirche 
eingerichtet if. Soll jenes erreicht werden, daß jedes einzelne 
firhlihe Gemeineglied, ehe es zum Sacrament zugelaffen wird, 
den Tebendigen Glauben in fich entwiffelt habe: fo muß dies 
burh etwas anderes ald den öffentlichen Religionsunterricht 
erreicht werben. Bei der großen Verſchiedenheit der. Einzel- 
weſen läßt füch nicht denfen, daß durch ein gemeinfames Ver— 
fahren diefelbe Veränderung in allen follte hervorgebracht wer- 
den; folhe Thätigfeit müßte eine einzelne Seelforge fein. Es 
gehört aber nicht zur Pflicht des Geiftlichen, die einzelne Seel- 
jorge zu übernehmen bei denen, die nicht ſchon Gemeineglieder 
find, und fann man nie dem Kirchendienft die Verbindlichkeit 
jumutben, daß er fih anheifhig machen follte, alle, deren Un— 
terricht er für vollendet erklärt, auch zu dem Iebendigen Glau— 
ben gebracht und dieſen in ihnen erwefft zu haben, Die drift- 
lihe Jugend in ber Zeit, wo fie den Religionsunterricht ge= 
nießt, ift in der väterlichen Gewalt, und eine fpecielle Seel- 
jorge, die der Geiftlihe an den einzelnen unter der väterlichen 
Gewalt ſtehenden Familien nehmen wollte, würde ein Eingriff 
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in die Familienrechte fein; er könnte fie nicht anders üben als 
mit Zuftimmung oder Aufforderung der Eltern. Will man 
den Saz aufftellen: Wenn die Gemeine einen einzelnen zum 
Genuß des Sacraments zuläßt, muß fie von der Würbigfeit 
beffelben verfihert fein, fonft ladet fie die Schuld auf fih; und 
fragt man: Wer foll eigentlih die Verantwortlichfeit tragen? 
fo fann man nicht fagen, der Beiftliche, auch nicht die Gemeine 
im Ganzen, fondern die einzigen die fie tragen find die Eltern; 
auf deren Gewiffen muß gelegt werben, daß fie ihre Kinder 
nicht eber zur Zulaffung zum Sacrament präfentiren, als bie 
fie diefe Ueberzeugung begen. Wenn wir davon ausgeben, 
daß jedes wahre Mitglied einer hriftlihen Gemeine auch foll 
feinen eigenen Antheil am inneren hriftlichen Leben haben, und 
um die Sache fharf durch einen dogmatiſchen Ausdruff zu be: 
zeichnen, fih im Stande der Gnade und Heiligung befinden, 
und der Religionsunterricht ſich dadurch endigt, daß die ganze 
Jugend in diefen Zuftand aufgenommen wird: fo ift Die Aufgabe, 
daß ber natürlihe Menfh in den Zuftand des Wiedergebornen 
verfezt werden foll. Aber das ift gar feine Sade, die ber 
einzelne mit Gewißheit beurtheilen kann; mit Sicherheit Täßt 
fih das erft aus den Folgen wahrnehmen, aber aus einzelnen 
Momenten und Gemütbserregungen dies ſchließen zu wollen 
oder läugnen, dazu bat niemand ein Recht. Hier fann man 
fragen: Waren bei der erften Einfezung bes h. Abendmahls 
bie Apoftel felber ſchon im Glauben fo befeftigt, daß Feine 
Beſorgniß hätte ftattfinden fönnen, fie fönnten wieder abfallen? 
Wir werden fagen, die engere Gemeinfchaft, welche dadurch 
geftiftet wurde, follte erft den hinreichenden Grund in ſich ent- 
halten zu einer folhen fortfchreitenden Befeftigung des Glau— 
bens. Erft in der kirchlichen Gemeinschaft, indem die Jugend 
in diefelbe vollftändig aufgenommen wird, kann ſich der leben— 
dige Glaube recht befeftigen. In der Älteren riftlihen Kirche 
finden wir eine verſchiedene Praxis. Im erften Anfang, wo 
fid) die chriftliche Kirche aus den Erwachfenen bildete und er- 
gänzte, und ihr Beſtehen nicht durch das driftlihe Hausweſen 
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gefihert war, ba finden wir eine große Beforgnig für die Zu- 
laffung zu den beiden Sacramenten. Das reine Extrem tritt 
beraus fobald die Kirche fih überwiegend aus ſich felber er— 
gänztes da war eine fehr zeitige Theilnahme der Kinder am 
Sarrament des Altars, wie die Fatholifhe Kirche fi hierin 
au jezt noch von der unfrigen unterfcheidet. Die erfte Prarig 
hatte ihren Grund darin, daß man nicht zu zeitig den Aeuße— 
tungen des chriſtlichen Glaubens folder, die urfprünglich einer 
anderen Neligionsgemeinfchaft angehörten, traute, Die andere 
Praris bat ihren Grund darin, daß man mit Recht voraus- 
jegen konnte, das dhriftlihe Princip wäre in den chriftlichen 
Kindern entwiffelt und diefe Entwifffung müffe durd die Theil- 
nahme an allem, was die religiöfe Gemeinfchaft darbiete, un— 
terftügt werden. Das lezte ift das wovon wir ausgeben müſ— 
jen, und es ift niemand als die Eltern, die darüber urtbeilen 
fünnen, ob ausnahmsweife ein Kind nicht könne mit gewiffer 
Zuverfiht in die Gemeine aufgenommen und zum Sacrament 
jugelaffen werben. Denn daß eine pofitive Unwürdigfeit ba 
fei, wie bie in dem biblifhen Worte ausgefprodene, ift ein 
Fall der nicht voraudgefezt werden und fi nirgend zeigen kann, 
wenn er da ift, als nur im häuslichen Leben, Da geht die 
Entwifflung des religiöfen Moments vor fih, und fann auch 
nur da in ihrem Fortfchreiten recht beurtbeilt werden, Wenn 
hriftlihe Eltern in bedenflihen Fällen fi Teichtfinnig zeigen, 
fo ift das ihre Gewiffensfahe; der Geiftlihe fann es ihnen 
aufs Gewiſſen legen, aber nicht eingreifen. 

Soll die Jugend nah erfolgtem religiöfen Unterriht am 
Sacrament tbeil nehmen: fo liegt darin, daß die chriſtliche 
Gefinnung in ihr foll Tebendig geworben fein; foll die Ju— 
gend fähig geworben fein vom öffentlichen Gottesdienſt in allen 
feinen Theilen den gehörigen Nuzen zu ziehen: fo vepräfentirt 
und das bier das Verſtändniß. Etwas drittes als Geſin— 
nung und Berftändnig kann nicht gefordert werden. Alles, 
was von einem Mitgliede einer Gemeine gefordert wird, muß 

Praktifhe Theologie. 1. 23 


— 554 — 


daraus hervorgehen; doch fehlt eins von beiden: ſo wird die 
Forderung nicht gemacht werden können. 

Wie iſt nun aber beides zu erreichen in jener Form des 
Verkehrs des Geiſtlichen mit der Jugend? Da ſtellen ſich gleich 
beide Aufgaben verſchieden. Einen in einem gegebenen Zeit- 
raum zum Verftändnig über eine gewiffe Sache zu bringen, 
das. ftellt fih von felbftz ift die Zeit zu Hein: fo muß eine 
größere Intenſität der Mittel gebraucht werden; ift alfo die 
Zeit nicht zu eng abgeftefft: fo muß fih in ihr der Zweff er- 
veihen laſſen. Wie fteht es aber mit dem anderen, wo das 
Mittel das uns zu Gebote fteht blos ein indireftes if? Es 
wird fih niemand dazu anbeifhig machen fönnen, die Kraft 
bes religiöfen Bewußtfeins in einer beftimmten Zeit bis auf 
einen beftimmten Punft zu entwiffeln. Je mehr man nun eine 
nachtheilige Borftellung bat vom Religionszuftand des Bolfes, 
befto nachtheiliger erfcheint auch das Mißverhältniß. Won ber 
anderen Seite, denken wir an die große Verſchiedenheit der 
Anfihten über das was das Wefen des hriftlihen Lebens aus: 
macht, Soll es da von dem Urtheil des Geiftlihen abhängen, 
ob ein veligiöfes Leben reif ift, da er vielleicht dasjenige was 
da ift nicht als ſolches gelten Täßt, weil es nicht feine Partei: 
form iſt? Das Verhältniß ift fo complieirt, daß es felbft nicht 
möglich ift in dieſer Beziehung fih einen Endpunft zu fezen, 
ſelbſt nicht einmal ein Minimum fobald es quantitativ beftimmt 
wird, Iſt das religiöfe Leben ſchon in den Familien: fo be- 
kommt man die Kinder fchon in diefem Zuftande und dann 
läßt ſich weiter mit dem Gefpräche wirken; find fie nun fo weit 
gebracht daß fie den Gottesdienft verſtehen, fo daß er mit fei- 
ner ganzen Kraft auf fie einwirken kann: fo ftellen wir das 
übrige Gott anheim. Wenn der Geiftlihe fein Beftreben dar: 
auf richtet das Berftändniß in den Kindern zu erregen, in ihm 
jelbft aber. die Wahrheit ift: fo wird es nicht fehlen Fönnen, 
wenn in den Familien fhon ein veligiöfes Leben ift, daß dieſe 
Wahrheit auch ihre Kraft an den Kindern äußere, 

Nun aber werden wir bie Sache beffer überfehen, wenn 
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wir auh den Anfangspunft berüfffichtigen. Was ift vor— 
auszufezen wenn das Gefchäft des Geiftlihen beginnen fol? 
Iſt es ein reiner Anfang und das religiöfe Leben und Ber- 
ſtaͤndniß gleich Null, oder ift es nicht ein reiner Anfang, und 
it er dann fehr verfchieden? Da der Geiftliche fein Amt nur 
in ber hriftlichen Gemeine verwaltet: fo wird wenigftens nicht 
rüfffichtlich beider Punfte der Religionsunterricht ein reiner Anz 
fang fein. Iſt fein chriftliches Leben in den Familien: fo ift 
eö feine Gemeine, die Geiftlihen wären nur Miffionäre; alfo 
man muß auch Einwirfung des religiöfen Lebens und einen 
Grad des -religiöfen Verftändniffes vorausfezen. Was darf 
aljo der Geiftlihe vorausfezen wenn es nicht reiner Anfang ift, 
und welcher Punkt muß vorber erreicht fein? 

Wir haben es zunächft mit dem erften zu thun, der reli= 
giöfen Gefinnung. Wird man dem Geiftlihen das Recht zus 
ihreiben von der Familie zu verlangen, daß die Kinder, ehe 
fe ihm übergeben werben, von einer gewiffen Charafterbildung 
ind? Schwierig würde das dadurch, weil man nicht weiß 
woran das erfannt werden kann, und es aud gefährlich ift fo 
etwas zu verfuchen. Soll der Geiftlihe eine Kenntniß haben 
vom Leben der Kinder: fo fann er nur negative Merkmale 
baben. Kinder fönnen ſehr wohl gezogen fein ohne ein reli— 
giöfes Leben in ſich zu haben; der Geiftliche müßte fie alfo in 
die Beihte nehmen, um fie über ihren Zuftand referiren zu 
laffen. Das läßt fih aber niht machen; mande Kinder kön— 
zen fih nicht auszudrüffen willen, wenn fie aud ein größeres 
teligiöfes Leben befizen, und fo wäre Täufchung nit zu ver- 
meiden. Findet man noch fein religiöfes Leben im Kinde, 
ſchienen Frivolität diefem grade zu wibderftreben, und nähme 
man dies als ein Zeugniß, daß der Geiftlihe gar nicht im 
Stande wäre im Rinde das religiöfe Leben zu erweffen, und 
wollte nun daſſelbe von der Theilnahme am religiöfen Unter- 
tiht ausgefchloffen wiffen: fo wäre dies ungerecht, das Kind 
fele dann mehr dem elterlichen Haufe anheim, büßte alfo die 
Schuld der Eltern, da doch grade ber Neligionsunterridht das— 
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jenige ſoll zu erſezen ſuchen, was die Eltern verſäumten. Von 
Familien die ſich in einem ſchlechten Zuſtand befinden, läßt ſich 
auch nicht erwarten, daß fie dem Geiftlihen ein Recht in ibren 
Kreis einzugreifen einräumen werden. Der Geiftlihe muß alſo 
die Kinder nehmen, wie er fie befommt. 

Was das religiöfe Verftändniß betrifft: fo befindet ſich 
der Geiſtliche in einer beſſeren Lage vermöge ſeines Einfluſſes 
auf die Schulen. Doch wenn auch die Volksſchule in einer 
genauen Verbindung mit der Kirche ſteht: ſo iſt ſie es doch 
nicht ausſchließlich, ſondern ſie iſt auch in den Händen des 
Staats, und da fommt es darauf an, wieviel diefer dem Geift- 
lichen einräumen wird, Wo die Tendenz ift die Schule aus 
der Verbindung mit der Kirche herauszureißen, ift auch das 
Beftreben die firchlihen Gegenftände aus der Schule zu ver: 
drängen. Faſt allgemein finden wir die Regel, daß der Geil: 
liche nicht verpflichtet werden kann Kinder aufzunehmen, die 
nicht Tefen können. Dies fezt allerdings einen febr man: 
gelhaften Unterricht voraus, aber man fann aud fragen: In 
welchem Grad ift das Lefen unentbehrlich für den katechetiſchen 
Unterriht? In unferer Kirche wird das gefchriebene göttliche 
Wort als Gemeingut angefeben, und fol auch alles im Cultus 
immer im Zufammenbang mit diefem fein, alfo auch der Fate: 
hetifhe Unterricht. Alfo müffen auch die Kinder in die Schrift 
eingeleitet werden können; aber das Lefenfönnen ift dazu nit 
nötbig, fondern fie müffen fih das, was für den katechetiſchen 
Unterricht aus der Schrift nöthig ift, eigen machen. Dies fann 
aber durch das Gedächtniß eben fo gut gefhehen. Wir wollen 
die Gefezgebung nicht tadeln, aber Toben wollen wir fie aus 
einem anderen Grund, da dieſes Gefez ein Antrieb ift für 
die Eltern. Die riftlihe Liebe und Erbarmung erlaubt niet 
von diefem Rechte Gebraud zu mahen. Um einen Maaßſtab 
zu baben über das was der Geiftlihe vorauszufezen hat, fan 
er fi mit leichterer Mühe an die Schule als an die unmit— 
telbare Familie dabei halten, denn in die Schule ift die ge- 
meinfame Erziehung niedergelegt, Wir haben und an das 
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Gegebene zu halten. In den meiften proteftantifchen Ländern 
liefert die Schule fhon etwas für die Religion und darauf 
fann der Geiftlihe bauen und die Kinder abweifen, wenn fie 
das noch nicht haben was die Schule geben fol. Hier ift nun 
eine große Berfchiedenheit möglich; oft hat der Geiftlihe das 
aufzubeben was die Kinder mitbringen, und vortheilhafter ift 
es aljo daß ein eigentliher Neligionsunterricht, wenn ihn nicht 
ber Katechet felbft erteilt, lieber ganz wegfällt. Daher ift es 
ehr zweffmäßig denReligionsunterrihtin derSchule 
ganz biftorifch zu betreiben und durch zweffmäßiges 
Bibellefen auszufüllen. In höheren Bildungsfchulen hin- 
gegen follte der Religionsunterriht auf ſolche berechnet fein, 
die ſchon die Katechiſation hinter fih haben und die Unter— 
ihiede ausgleichen lernen follten. Der Geiftlihe bat alfo 
nur dies vorauszuſezen: eine partielle Befannt- 
daft mit den der Jugend zugänglihen Theilen ber 
Schrift und eine hiedurch und aus dem Samilien- 
leben bewirfte religiöfe Erregbarfeit. 

Dies als befeitigt angefeben fragt es fih, wenn wir ba- 
von ausgehen, daß das eigentlich innere veligiöfe Leben fih in 
der Familie entwiffeln muß, Hat nun der öffentlide Un— 
terricht feinen anderen Zweff als den, der fih in 
diefem Worte ausdrüfft, den Unterricht? Dies würde 
eine viel zu enge Beftimmung fein, Sofern die Sprade das 
Medium ift muß die Vorbereitung zum Cultus allerdings Un- 
terricht fein; fofern aber das Wefen des Cultus die barftellende 
Mittbeilung ift, muß die Vorbereitung zum Cultus bie Ten- 
den; haben, diefen Proceß durch die Darftellung mitzutheilen, 
einzuleiten und ihn fo zu fördern, daß er im Eultus hernach 
fortgefezt werden fann. Der NReligionsunterricht muß dur ein 
ähnliches Verfahren was fih mehr an die allmälige Entwiff- 
lung der Jugend anfchließt, den Proceß des gemeinfamen reli— 
giöfen Lebens einleiten. Das ift etwas anderes als der Un- 
terricht. Dies andere Element ift ein mitwirfendes zur Forts 
entwikkllung bes veligiöfen Lebens, das in der Kamilie begon- 
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nen ift, und bat daher ber Neligionsunterricht zwei Elemente, 
das didaftifhe und paränetifhe. Das erfte ift der ei- 
gentlihe Unterricht; das andere, daß im Unterricht felbft die 
darftellende Mittheilung und mittbeilende Darftellung fein muß, 
die im Cultus ift, aber auf eine auf die Beichaffenheit der 
Kinder ſich beziehende Weife und feineswegs unter ber Form 
des Qultus. Daß die Abfiht des Religionsunterrichts nicht 
anders erreicht werden fann als durch das Zufammenmwirfen 
diefer Elemente, ift Har. Der Unterricht obne das belebende 
Element ift etwas todtes, und fann dahin führen daß bie Ju: 
gend verfteht, was im Qultus vor ſich geht, aber nicht daß fie 
fih anfchließt. Das belebende Element für fih würde ben 
Proceß der religiöfen Entwifflung weiter führen, aber es wird 
nicht folgen, daß der einzelne angemeffen wäre für den Gultus, 
Wie muß nun beides verbunden fein? Wir fünnen ung ben 
fen beides neben einander hergehend, gleichzeitig, aber getrennt, 
oder ein Ineinanderfein beider Elemente in einer beides ver: 
einigenden Form, Che wir aber fragen weldes die befte bie: 
fer Formen ift, müffen wir ung noch dabei aufhalten, die Lage 
in welcher der Geiftlihe indem er das Gefhäft beginnen will 
fih befindet, mit den Schwierigfeiten derfelben aufzuftellen. 

Sehen wir voraus daß bie Entwifflung des religiöfen te: 
bens in der Familie einen fihern und erfreufichen Gang gebt, 
fo wird in demfelden Maaß das zweite Element überflüflg. 
Nun können wir und bier feine Gleichheit in den chriſtlichen 
Tamilien denfen, Eine jede Gemeine wird befteben aus Fami— 
lien, in denen es relativ vorzüglih da ift oder fehlt. Soll 
der Religionsunterriht in feine fpecielle Seelforge ausarten 
oder ſich tbeilen, fo kann auch bier der eine nicht anders be 
handelt werden als ber andere, Für ben einen würde leicht 
bem bibaftifchen Theil unnöthiger Weife etwas entzogen, wäb- 
rend dem andern für das belebende zu wenig wäre. Die an— 
dere Schwierigfeit ift die: je mehr eine Ergänzung bes relis 
giöfen Familienlebeng nötbig ift, entfteht ein relativer Gegenfa; 
swifhen dem, was bie Kinder im Religiongunterricht als fie 
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befebrend auffaffen und was in der Familie die Vernachläſſi— 
gung diefes Procefjes ift. Je mehr der Gegenſaz von den 
Kindern wahrgenommen wird deſto mehr ift eine Berringerung 
der Wirfung zu befürdten, Eine Schwierigfeit auf der ent- 
gegengefezten Seite ift die: je weniger eine Ergänzung des 
Familienlebens nötbig ift, deſto mehr tritt das didaktiſche her— 
vor und beſtimmt die ganze Form, und der Religionsunterricht 
wird eine Schule; dann entſteht die Schwierigkeit die Mitthei— 
lung und didaktiſche Methode in den Grenzen zu halten, die 
dieſem Geſchäft eigen ſind ohne in das theologiſch ſpeculative 
zu verfallen. Wird in das theologiſche übergegangen, ſo wird 
in Beziehung auf den Cultus eine Kritik erwelkt, die fein Le— 
benselement in der Gemeine fein foll. 

Dazu fommen äußere Schwierigfeiten: die Beſchrän— 
fung der Zeit in die das Gefhäft des Religionsunterrichts ein= 
geihloffen ift. Je mehr religiöfes Intereffe in den Eltern ift, 
defto mehr ſuchen fie die Zeit für den Religionsunterricht auf- 
jufparen, obgleich dann wenig Zeit erforderlich ift; je geringer 
dies ift, defto mehr ſuchen die Eltern die Zeit für denfelben 
zu befhränfen, aber defto mehr Ergänzung ift nothwendig; und 
zwiſchen diefen beiden foll fi der Geiftlihe fo bewegen daß 
für beide das beftmögliche gefchieht, ohne daß er felbft etwas 
tbun fann das rechte Zeitmaaß hervorzubringen. Es ift nicht 
zu läugnen daß dies Geſchäft eins der ſchwierigſten ift, dem 
ohneradhtet müffen wir die Frage: Iſt dies etwas wozu ein 
befonderes Talent gehört? wieder verneinenz ein Talent mit 
der Jugend zu leben muß ein jeder Erwachſene haben; ſich 
über Gegenftände mit folhen verftändigen die weniger davon 
wiſſen, ift auch ein allgemeines Talent, und aus biefem beiden 
muß alles hervorgehen obgleich die Umftände hier erfhwert find. 
Daber eine gute Anleitung und eine richtige Theorie hier etwas 
fehr bedeutendes ift. Es ift das Uebel dies, daß bie Theorie 
aufzuftellen wieder feine eigenthümlichen nicht minder großen 
Schwierigkeiten hat. Eine Theorie foll etwas für das ganze 
Gebiet allgemeingültiges fein, wenn fie deshalb auch aus fol- 
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chen Formeln beſtehen kann die überall einer näheren Beſtim— 
mung bedürfen; fie muß fo geſtaltet fein, daß fie das angiebt 
worauf die Beftimmung des an ſich unbeftimmten beruht. An— 
berg würde man etwas allgemeingültiges nicht zu Stande brin— 
gen; aber da ruht die Anwendbarkeit der Theorie darauf, dag 
die verfchiedenen Verhältniffe die eine Modiftcation des Prin- 
cips erfordern mit Beftimmtheit aufgeftellt werden fönnen. Auf 
unferm Gebiet finden nun eine unendliche Menge von verfchie- 
denen Abftufungen ftatt, und es ift Schwer feite Punkte ing Auge 
zu faffen. Wir wollen es verfuhen und allerdings werben 
fih einige darftellen, 

Der Religionsunterricht iſt ein didaktiſches Gefhäft, Fann 
aber nicht anders geführt werben als im Tebendigen Geſpräch; 
dadurch gewinnt er das Anfehn der Converfation und fällt in 
das Gebiet der Gefelligfeit hinein. Das führt ung auf die 
verfhiedenen Stände, und ba finden wir bedeutende Dif- 
ferenzen die wir auszeichnen können. Zuerft ift da die Klaffe 
die wir das Volk nennen, Diejenigen in deren eigenem ge— 
wöhnlihem Leben die Rede gar wenig gilt. In diefem immer 
mehr dur die Thätigfeit als die Sprache fih darftellenden 
Kreife wird die Volksjugend erzogen, die der Geiftlihe zum 
Unterriht befommt und muß durch ein Medium wirfen, für 
welches fie wenig Zugänglichfeit hat. Die Schule ift freilich 
ein Mittelglied zwifchen dem häuslichen Zuftand der Kinder 
und dem Religionslehrer, aber die fann nur in dem Maaf 
wirfen als fie die Korm ber Gefelligfeit annimmt und fih dem 
Religionsunterricht nähert; was aber in Volfsfchulen nicht gut 
möglich ift, obgleih eine gewiffe Vorbereitung auf den Reli- 
gionsunterricht immer ftattfindet, Auf jeden Fall läßt fih ein- 
jeben daß es ſchwierig ift, mit der Jugend diefer Volksklaſſe zu 
einer rechten Austaufchung des Religionsunterrichts zu gelan- 
gen und eine Ueberzeugung vom Effect zu haben. Die zweite 
Klaffe ift, was wir den Mittelftand nennen, ein in ſich felbft 
wieder verſchiedenes, einerfeits in der Approrimation zu dem 
Bolf und andererfeits in der zu den höheren Ständen. Durd 
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nichts anders als dadurch, daß ſie in das Gebiet des Redens 
hineingezogen iſt, können wir auf die allgemeinſte Weiſe dieſe 
Klaſſe vom Volk unterſcheiden. Hier hat der Geiſtliche eine 
größere Leichtigkeit, mehr, was er vorausſezen kann, und eine 
größere Zuverſicht daß er ſich verſtändlich machen kann; aber 
die große Manuigfaltigfeit die in der Klaſſe ſelber iſt, hebt die 
Einheit des BVerbältniffes wieder auf. Im erften Fall ift es 
eine Erleichterung, daß die Kinder aus der Volksklaſſe unter 
fh in größerer Gleichheit find; im zweiten Fall ift eine große 
‚Ungleichheit felbft in Beziehung auf die Schule indem die Kin- 
der an verjchiedenen Spftemen des Unterrichts Theil nehmen 
und eine ſehr differente Vorbereitung mitbringen. Da liegt 
die Schwierigfeit darin, daß indem man fih an die weiter 
vorgefhrittenen wendet, die zurüffgebliebenen nicht vernach— 
läftgt werben, oder umgefehrt. Endlich die dritte Klaſſe find 
die fogenannten böberen Stände; bei biefen entfteht eine 
ganz eigene Schwierigfeit daraus, daß der gefellige Lebenskreis 
in den die Kinder gehören fih für wefentlih höher bält als 
den, in den ber Lehrer gebört, und daß einerfeits das richtige 
Verhältniß ftattfinde, andererfeits aber jenes dazwifchen durch— 
ſpielt, daß beide ſich deſſelben nicht entfchlagen können, des 
Berhältniffes des Gefellichaftkreifes, zu welchem die Kinder ge= 
hören. Jezt leiftet die Schule ald vermittelndes etwas bedeu— 
tendes darin, aber das ift noch nicht lange ber, und treten jezt 
die Schwierigfeiten mehr zurüff wenn nicht die Bornehmen ihre 
Kinder einen befondern Religiongunterricht genießen laffen wol- 
len. Hier haben wir beftimmt auseinandertretende Berbältniffe, 
nur daß in der mittleren Klaffe doch wieder ein buntes unter- 
einander und eine fhwer zu verhindernde Mannigfaltigfeit ift, 
Geſezt es ift unter den Kindern felbft eine ziemliche Gleichheit, 
jo ift ed doch nicht anders möglich als daß fih im Religions— 
unterricht felbft eine Ungleichheit erbliffen läßt, und die Schwie- 
rigfeiten, die dieſe bervorbringt, werben nirgends fehlen und 
werden richtig behandelt werden müffen. Hier fommt es aber 
nicht allein auf den Unterfchied der Fähigkeiten an, fondern auch 
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auf den der Gemütbsrichtung. Je größer bie Differenz in ber 
Gemeine felbft ift, defto größer wird fte auch in der Jugend 
fein. Wenn es in der Gemeine eine berrfchende gute Sitte 
giebt, wird man auch ziemlich auf eine gleiche Vorbereitung 
rechnen dürfen. Wo bedeutende Differenzen ftattfinden wird eö 
Individuen geben, die die Kolgen fchlechter Erziehung reprä- 
fentiren. Allerdings fann unter der Jugend der niederen Stände 
eine folhe Unfähigfeit entgegentreten, daß es fehr Leicht ift die 
Hoffnung eines Erfolgs aufzugeben; aber die Sade ift nur 
die, daß diefe Unfähigkeit oft größer erfcheint als fie wirklich 
ift und auch, wenn man nicht die richtige und zweffmäßige 
Methode beobachtet. 

Das erfte was wir nun zu thun haben, ift die Frage zu 
entfcheiden über dag Verhältniß der beiden Elemente, 
bes bidaftifhen und paränetifhen im Religiongunter- 
richt. Wollten wir und darauf befchränfen eine Theorie auf- 
zuftellen mit Bezug auf die vorhandenen Verhältniffe, fo könn— 
ten wir die Frage umgeben, Es iſt in unferer Kirche nur jo 
gegeben daß die beiden Elemente zufammen find; fie find nicht 
gefondert, außer in einzelnen Eleinen Gemeinfhaften wo bie 
nur möglih iſt. Das würde aber eine befchränfte Art fein die 
Theorie aufzuftellen. Die Frage bat immer einen großen Ein: 
flug auf die Entwifflung der Theorie ſelbſt. Es ift alfo eine 
Möglichkeit da, dag man bied beides von einander fondern 
fann und auch die, daß man beides verbindet. Welches iſt 
das befte? Die Trennung ift wieder zwiefach, entweder daß 
bie beiden Elemente jedes für ſich behandelt auf einander fol: 
gen, oder aud, daß fie ebenfalls gefondert, aber wechfelnd ne: 
ben einander fortgehen; das dritte ift, daß fie überall mit ein- 
ander verbunden find. Man fteht leicht, daß fich ein Leber: 
gang zeigt zwifchen dem zweiten und dritten. Denfen wir und 
abwechfelnd rein didaftifhe oder paränetifhe Zufammenfünfte, 
und Borträge, wo in jedem beides gemifcht ift, fo werben wir 
das lezte zwiefach denfen können, die einen mit Webergewict 
bes paränetifchen, die andern mit Mebergewicht des didaktiſchen. 
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Fragen wir nach dem Verhältniß der beiden ſcharf gegen ein- 
ander übertretenden Möglichfeiten und betrachten die Sonde— 
rung, vermöge deren didaktiſches in Maffe und paränetifches 
in Maffe auf einander folgt, was wäre dann die natürliche 
Ordnung? Dffenbar, wenn das paränetifhe vorangeben foll, 
muß ed eine Bekanntſchaft mit ber religiöfen Sprade voraus- 
ſezen. Das didaktiſche hat nun die Tendenz die Jugend in den 
religiöfen Sprachgebrauch bineinzubringen, und ba fcheint dag 
Didaktifche vorangeben zu müffen. Hat aber der didaktifche Theil 
feine Vollendung erlangt, fo ift Das paränetifche überflüffig; dann 
it die Jugend fähig am öffentlichen Gottesdienft Theil zu neb- 
men und findet die Erbauung da; hiernach müßte alfo das 
paranetifche vorangeben. Daraus folgt, daß Feind dem andern 
vorangeben noch folgen fann, und müffen wir unfere Theorie 
kellen auf das Jneinanderfein beider Elemente, 
Die Aufgabe ftellt- fih alfo fo: die Methode zu finden 
mit der man unter den ungünftigften Umftänden das günftigfte 
Refultat bervorbringen fann. Wir fünnen ung zweierlei For— 
men des Religionsunterrichts denfen, die eines zufammen- 
bängenden Bortrags und bie der Geſprächsführung. 
Alles, was wir außerdem denfen fönnen, würde eine Mifchung 
aus beidem fein. Wir haben gefehen, daß zwei wefentliche Ele— 
mente im Religionsunterricht find, dag paränetifhe und 
didaktiſche. Wenn man unterrichtet muß man aud wiffen, 
wie weit der Unterricht gefaßt worden ift, damit man weiter 
fortbauen könne. Das paränetifche Element aber bedarf eines 
jolhen zweiten nicht, denn wiefern das Eindruff gemadt bat, 
fann fih bloß im Leben zeigen; wogegen offenbar von dem 
Complex der religiöfen Vorftelungen gewußt werden muß ob 
er gefaßt worden. Denfen wir ung die allgemeine Form ale 
‚ die eines zufammenhängenden Vortrags, fo würden Prüfungen 
dazwifchentreten müffen, um inne zu werben, ob der Bortrag 
gefaßt worden, und das gäbe einen folhen Wechſel. Wenn 
wir die Geſprächsform betrachten, fo ift die beides zugleich; 
da erfährt man von felbft, ob die Borftellungen gefaßt worden, 
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weil fie mit erzeugt werben, und obgleih das Gefpräh nur 
mit einem geführt werden kann, Täßt fih doch etwas hinzu 
denfen, um zu feben, ob die mit denen das Gefpräch nicht ge: 
führt worden, das fo vorgetragene gefaßt haben. Iſt nun das 
Lehren und das fih Drientiren über den Erfolg zu trennen 
oder zu verbinden? oder ift eins dem andern vorzuziehen? Cs 
ericheint die Methode der Trennung ald eine nicht nothwendige, 
in fih felbft unvollfommene, weil das ſich Drientiren immer 
nur in einem Zwifchenraum erfolgen fann; denn ces fommt 
beim Vortrag immer ein Nicht- und Mifverfteben vor, dad 
dann wieder aufgehoben werden muß. Durch das Geſpräch 
wird das erfpart denn da ift es ein und derfelbe Act, Prüfung 
und Mittbeilung ift ineinander. Deswegen erfcheint die Ge: 
ſprächsform die vorzüglichere zu fein. Das paränetifche aber 
fann nicht die Geſprächsführung in fich tragen. Sehen wir für 
das didaftifche die Geſprächsform für das beffere an: wie fol 
nun das paränetifche behandelt werden? Es ift nicht zu läug— 
nen, daß die Geſprächsform Teicht zu einer gänzlihen Vernach— 
läfftgung deffelben führen kann; alfo ift der vollftändige Bor: 
zug der Gefprähsform nur unter der Bedingung, wenn der 
Zutritt des paränetifhen weniger nötbig ift und man darauf 
in den Familien rechnen fann. Wo dies nicht ift, wird die 
Sefprähsform unterbrochen werden müffen zum Behuf des 
paränetifhen Elemente. Dies wird erfcheinen in der Fortent— 
wifffung des didaktifhen, das an der Gefprähsform gebunden 
bleibt, als eine Diverfion, in der ſich der Lehrer in eine fort: 
laufende Rede ergießt, Das fann nirgend anders als wo es 
die Sache felber herbeiführt geſchehen; der natürlichfte Ort dazu 
wird fein, wo etwas zu Ende ift, etwas im Geſpräch entwik— 
feltes zufammengefaßt und dem der paränetifche Charakter ge: 
geben werden kann. Es ift offenbar daß in der Form bed 
Geſprächs die Jugend beim Unterricht felbfttbätiger iſt; fie hilft, 
wenn nicht die Vorftellungen entwiffeln, doc die Entwifflung 
zur Erſcheinung bringen; in der fortlaufenden Rede ift fie mebr 
in einem pafliven Zuftand, Nun foll der Religionsunterridt 
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eine Vorbereitung auf ben Cultus fein; im Cultus find bie 
Oemeineglieder in ſolchem paſſiven Zuftand, und foll der Un- 
terriht eine Vorbereitung darauf fein daß fie geübt werben 
zuzuhoͤren. Dies fheint einen Borzug der anderen Methode zu 
begründen. Allein es macht fih dies im Geſpräch von felbft 
gut; weil das Geſpräch immer nur mit einem geführt werben 
fann: fo find die andern auch zum zuhören genöthigt, weil fie 
nit wiffen, wie bald fie in das angefangene Geſpräch ver— 
wiffelt werden, und es ift fehwieriger dem Geſpräch als ber 
Rede zu folgen, weil immer zufällige Elemente dazwifchen tre= 
ten und die falfche Antwort auf den Siz des Irrthums zurüffs 
führt; hingegen die Rede immer den Schein des Zufälligen 
verliert. Diefe größere Schwierigfeit wirb aufgehoben durch 
ben Werhfel, daß die Zubörenden auch Geſprächführende wer— 
den. Es vereinigt ſich in diefer Methode alles und es läßt 
ich nichts anführen, wodurd fie der anderen zurüffftände, Wenn 
man fih den Religionsunterricht in der Form überwiegend zu— 
ſammenhängender Rede denkt, wird doch eine prüfende Ge— 
mähsführung dazwifchen treten, es ift aber nicht jene leben— 
dige, fondern nur ein Abfragen. Diefe fann auch nicht ein— 
mal ein fo allgemeines Intereſſe erregen, wie die urfprüngliche 
Gefprähsführung, denn die Frage gebt immer den einzelnen 
an wie er die Sache aufgefaßt, und nehmen die andern daran 
feinen Antheil; diefe prüfende Gefprähsform ift daher etwas 
ſehr untergeordnetes in Vergleich mit jener urfprünglich leben— 
digen, Wenn wir ihren eigentlichen Charafter entwiffeln, muß 
fe von der bloß prüfenden ganz verfchieden fein, ſich auf fei- 
nen vorhergehenden zufammenhängenden Bortrag zu beziehen 
rauhen; die Mittbeilung muß in jedem Moment diefe Form 
in ih tragen. Das fcheint für den Unterricht nicht zu paſſen; 
wad mir einer fagen foll, muß er ſchon wiffen. Das würde 
wahr fein, wenn von einem eigentlichen Wiffen die Rede wäre. 
Run ift aber die Rede nicht von einem urfprünglichen Wiffen, 
jondern von der Reflerion auf das, was im urfprünglichen 
Selbſibewußtſein if. Etwas muß freilich vorausgeſezt werben, 
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das ift aber nichts anders ald das angefangene religiöfe Leben 
felber. Wir fönnen unmöglich annehmen, daß die Jugend, wie 
fie dem Geiftlihen übergeben wird, ganz eine labula rasa fei; 
es ift natürlih da fie in ihren Häufern erzogen ift, daß jih 
fhon eine gewiſſe veligiöfe Borftellung entwiffelt bat. Das 
fol auch vorausgefezt werden, etwag davon muß in jeder chriſt- 
lihen Familie fein, Außer diefem fcheint noch das Vermögen 
ber Reflerion vorausgefezt werden zu müflen und ein Grad 
von Fertigfeit darin, Nun Täßt ſich Fein Leben auf diejer Ent- 
wifflungsftufe wo ber Religiondunterricht angefangen wird ohne 
Neflerion denfen; daß aber diefe fid vorber ſchon auf das re 
ligiöfe Leben gerichtet hätte, wird nicht vorausgeſezt; dieſe Rich— 
tung foll erft da gegeben werden, Wahr ift es, je weniger 
das entwiffelte veligiöfe Leben und die Uebung in der Reflexion 
ift, defto fihwerer wird es fein das Geſchäft in diefer Form 
zum rechten Ende zu führen. Wenn eine foldhe Ungleichheit 
ftattfindet: wird es nicht beffer fein einen andern Proceß ein: 
zufchlagen und wird nicht für die, die auf ber niederen Stufe 
ftehen, der zufammenhängende Bortrag beffer fein? Nein, denn 
ed wird immer bei dieſen eine Unfähigkeit und felbjt Unmög- 
lichkeit da fein dem zufammenbängenden Bortrag zu folgen; es 
bleibt das immer nur ein leeres Strobdrefhen. Wahr ift ei, 
daß eine große Ungleichheit der Kinder den Religionsunterridt 
erfchwert, das ift aber der Fall bei beiden Formen. Aber ın 
ber Gefprähsform, wenn man fih bei den weniger geübten 
mit etwas aufhalten muß, was die andern ſchon inne haben, 
werben diefe doch immer in der Aufmerffamfeit erhalten und 
müffen immer gefaßt fein in das Geſpräch verwiffelt zu wer: 
den. Sie werben theils aufmerffam gemacht werden auf das 
richtige in ihren Vorftellungen, das ihnen unbewußt geblieben 
und erft durch die Vergleihung mit dem unrichtigen zum Be— 
wußtfein kommt; theils wird immer etwas vorfommen, was 
fie bisher überfehen haben. Je mehr die Jugend die Borftel- 
lung felber entwiffeln hilft, defto vollfommener wirb der Un— 
terricht fein. 


Was die dialogifhe Form betrifft: fo ift es eine ſchwie— 
rige Kunftaufgabe in der Form des Gefprähs einen beftimm- 
ten Gedanfengang darzuftellen, weil die beiden Nedenden im— 
mer wieder auseinander geben; die Abweichungen beider müffen 
ich fundgeben und ausgleihen; wo eine Differenz eintritt wird 
der Bang abgebroden und es muß nachher wieder eingebogen 
werden. Die dialogifhe Form entfpriht ihrem Zwekke 
nur, wenn der Lebrer alle Abweihungen der Schü— 
ler wahrnimmt. Es fommt bier darauf an daß ber Lehrer 
in der Ebene der Schüler bleibt, über fie aber doc dabei do— 
minirt. Es ift daber im einzelnen unmöglich fih für jede ka— 
tehetiihe Unterredung ein beftimmtes Ziel zu fteffen, weil es 
dabei auf die Schüler zu fehr anfommt. Der Lehrer muß nur 
gehörig berechnen, wo eine weitere Erörterung nöthig und an 
ihrem Paz ift, und wo nicht, Die Ungleichheit der Schüler 
erihwert dies Verfahren außerordentlih; Kinder die weit hin— 
ter den andern zurüfffteben geben verfehrte Antworten, deren 
Berihtigung für fie wol nöthig ift, die andern aber unnüz aufs 
hält; eben fo fönnen fie in der Auffaffung Tangfamer bleiben, 
und berüfffichtiget man fie: fo ift die Zeit für die andern leer 
und bringt fie zu Zerftreuung. Nach diefer Differenz muß ber 
ganze Zufchnitt des Verfahrens abgefehen fein, denn es giebt 
feinen größeren Febler der Geiftlihen als fih an die einen 
anzufhließen, die andern aber zu vernadhläffigen. Der Dialog 
muß alfo für die einen etwas anderes fein als für die andern, 
Hat der Geiftliche feine Katechetik nad einem gewiffen Durch— 
Ihnitt berechnet, daß der Dialog allen daffelbe ift: fo hat das 
einen Uebelftand; fie wird den Gebildeten trivial und Tang- 
weilig. Dies ift bei gemeinfchaftlihem Unterricht das gewöhn- 
ihfte aber auch verwerflichfte; die fehwierigere Aufgabe ift 
offenbar bie beffere. Es ift zugleih die Aufgabe die jeder 
Redner, ja jeder Schriftfteller fih mahen muß. Nah Maaß— 
gabe feiner Empfänglichfeit muß die Darftellung jedem eine 
andere fein, feinem, der das Spracgebiet fennt, ganz ver— 
ſchloſſen; denen aber, die finden fönnen, mehr bietend, In 
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jeder Darftellung findet einer Beziehungen, bie ſich dem andern 
verbergen; einer faßt den Schriftiteller viel tiefer und voll- 
ftändiger auf, der andere wird nur durch einzelnes aufgeregt. 
Der Darftellende muß unmittelbar wirffam fein zu diefem Re: 
fultat, im Dialog follen e8 alle fein und die Hauptfunft be- 
ftebt darin, jedem feinen rechten Theil zu befceiden. Eine 
bloße Paflivität darf bei feinem fein, dies wäre eine Ungerech— 
tigfeit und brächte die Vernachläſſigten auch zur Zerftreutbeit, 
wobei fte das fogar nicht gewinnen würden, was für fie if. 
Das Ziel allen einen gleihen Nuzen vom Unterricht zu ver: 
fhaffen, ift unmöglich; die beftändige Aufmerffamfeit auf die 
Schüler muß den Lehrer wiffen laffen, wann es nöthig ift ei— 
nen aus der Paſſivität und der Zerftreutbeit zu reißen und in 
das gemeinfame zu verflebten, und weldhen er jedesmal am 
beften zum Repräfentanten des Ganzen wählt. 

Wenn die dialogifhe Form dominirt: fo fpielt die andere 
eine zwiefache Nolle dabei; entweder fie ift ein bloßer Erguß, 
dem fih der Geiftlihe überläßt ohne aus dem Dialog heraus: 
geben zu wollen, fondern mit beftändigem Bewußtfein beffelben; 
oder er tritt aus ihm heraus und will burd einen zuſammen— 
hängenden Bortrag einen Fortfchritt machen. Die dialogifhe 
Form ift nothwendig dialektiſch, die Differenz in den Begriffen 
und in ihrer Verfnüpfung auseinanderzufezen und auszuglei— 
hen. Zur Entwifffung des Spracdgebiets ift fie alfo die beite, 
für das Erregen ift fie unmittelbar nit, und daraus erffärt 
ſich die Abfiht der in den Dialog eintretenden homiletiſchen 
Maffe. Sie it alfo nicht nur Ergänzung für den Mangel an 
Erregung in ber dialogifhen Form und auf die Tezte Art ent- 
wiffelt fie fih unmittelbar aus dem Dialog felbftl. Der Geiſt— 
lihe wird als religiös erregt gedacht und die reine dialogiſche 
Form hemmt eigentlich feine religiöfe Erregung, und nothwen— 
Dig muß fie an gewiffen Punften ausbrehen und das Gleich— 
gewicht in der Darftelflung wieder berftellen, Hiezu bedarf e3 
feiner Anweifung, fondern es muß von felbft hervorgehen in 
dem Maaß als ber Geiftliche felbft erregt iſt; erfünftelt bürfen 
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Momente diefer Art nicht fein, um ihre Wirkung nicht zu ver- 
feblen. Es läßt fih nun bier eine große Verfchiedenheit der 
dorm denken; die dialogifhe Form, wenn fie ihren Gegenftand 
in feiner innerften Tiefe ergreift, bat durch dieſen fchon den 
erregenden Charakter in fih, und darf bier alfo auch nie feh— 
Im, und wenn er nicht paränetifh und äußerlich bervortritt, 
jo gebt er doch immer innerlich und im Stillen mit. Wo der 
Geiftlihe das Bewußtfein hat daß die dialogifche Form troffen 
wird: fo iſt Dies ein Zeichen daß fie aus ihrem eigenthbümlichen 
Gebiete herausgegangen und technifch geworden ift, was nie 
geiheben follte; bat der Geiftlihe dies theilweife gethan: fo 
wird er notbwendig homiletifhe Maffen dazwifchen fchieben. 
Die anderen Maffen die ihm fortfchreiten belfen follen fann er 
niht vermeiden, nur muß er fie an den rechten Punften ein- 
jhieben und den rechten Drt treffen, wo ber ftrenge Dialog 
notwendig ift zu feinem Zweff und wo er wieder als Allein- 
rebner auftreten fann, Dffenbar das lezte da, wo er am fücher- 
fen ift daß ibm die Zubörer folgen und daß feine Differenz 
entftebe zwifchen ibm und den Zuhörern, die fie fich nicht felbft 
glei) befeitigen könnten; alfo nur da wo alles aus einem frü= 
beren Dialog gebörig vorbereitet ift und die Hauptpunfte in 
ihren Differenzen bereits ausgeglichen find, 

Wenn wir in dem bibaftifhen Zwekk als die eigentliche 
Hauptfahe anfeben daß die fünftigen Gemeineglieder dahin ge- 
draht werden follen, daß fie mit Nuzen dem öffentlichen Got— 
tödienft folgen fünnen und daß auch eine Neigung dazu in 
ihnen entſtehe: fo ift fteilich die Hauptſache eine gewiffe Ent- 
wifffung des BVorftellungsvermögens und eine Richtung deifel- 
ben auf das religiöfe Gebiet. Hier werden wir einen bedeu— 
tenden Unterfchied zugeben müffen. Wenn wir denken einen 
Geiftlihen der zu einer Gemeine fommt, den Religiongunter- 
tiht der Jugend anfängt ohne Kenntnig davon, auf weldhem 
Yunkt die Gemeine fteht und noch weniger auf welchem Punkt 
das Familienleben: da ift ihm alfo gänzlich unbefannt, was 
in den jungen Gemüthern ſchon entwiffelt iftz es kann manches 
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fein was er fih zu Nuzen machen, und mandes wogegen er 
zu fämpfen bat und das er erft umgeftalten muß. Daraus 
geftaftet fih als vorläufige Aufgabe, den Zuftanb ber Jugend 
in Beziehung der Aufgabe fennen zu lernen. Wenn nun aber 
auch mandes vorangegangen ift: fo ift doch die ganze Ent: 
wifffung ber religiöfen Vorſtellungen nicht vorhanden. Diele 
foll erſt mitgetheilt werden. Es hilft nicht daß der Geiftlihe 
feine Vorſtellungen mittbeilt, wenn er nicht die Weberzeugung 
befommt, daß in der Jugend nichts hinderlih ift. Wenn wir 
fragen: Was ift das natürliche Verfahren der einen und ber 
anderen Aufgabe? fo ift es ein entgegengefeztes; der Geiftlihe 
fann nicht wiffen wie es in der Seele der Jugend fteht, fie 
muß es ihm fagen, er muß ed abfragen. Das ift aljo weient- 
fih ein dialogifhes Berfahren. Nun fommt es aber bar: 
auf an, daß BVorftellungen mitgetheilt werden; dieſe müſſen 
doc ausgefprochen und aneinandergefezt werden, und fo, daf 
fie auf lebendige Weife im Zufammenhang erfcheinen mit fol: 
hen, die ſchon mitgetheilt find, und da erfcheint der Geiftlihe 
barlegend. Das ift das afroamatifhe Verfahren, wobei 
der Geiftlihe Iehrend einwirft und die Jugend zuhört. Died 
find verfchiedene Methoden. Je weiter der Abftand ift zwijchen 
dem Geiftlihen und der Jugend, um fo weniger wird er fider 
fein, wenn er das afroamatiihe Verfahren durch eine lange 
Reihe fortfezt, ob es aufgefaßt ift, und da wird es nothwen— 
Dig fein das afroamatifche wieder durch das dialogifche zu un: 
terbrehen. Es giebt nun in diefer Beziehung eine Borftel- 
fung die weit verbreitet iftz man fagt: es fei eigentlich ein 
falfher Ausdruff dag man Borftellungen in jemand bineinle- 
gen Fönne die er nocd nicht bat, außer in fo fern eg Saden 
der äußeren Erfahrungen find, wo es nur Ergänzung der ſinn— 
lihen Erfcheinung iftz aber fo wie man fie von fihtbaren Ge— 
genftänden abftrahirt könne man folche nicht hineinlegen, fon 
bern jeder habe fie, aber man müffe ihn überzeugen daß er fie 
babe, Jeder wirb dies zugeben von den xoıwar Evvorau, von 
gemeinfhaftlihen Vorſtellungen. Es ift bier der Ort bdiefe 
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Theorie näher zu beleuchten. Man bat im Auge gehabt den 
Gebrauch der dialogifhen Methode auf dem philofophifchen 
Gebiet, wie er ſich bei den Alten findet und dur die So— 
fratifhe Methode bezeichnet wird. Auf folhe Weife von 
innen heraus fei der chriftlihe Glaube zu entwiffeln, Bei ei- 
ner philoſophiſchen Entwifflung kann man zurüffgehben auf et- 
was, was dem mit dem man es zu thun bat fohon eine Ge- 
wißbeit iſt. in jeder hat geredet ehe von einer pbilofophi- 
ihen Entwifffung die Rede fein fann, und gedacht, und ift da- 
duch zu gewiffen ihm und anderen gemeinfchaftlichen Vorftel- 
lungen gefommen, und die ganze Sofratifhe Methode beruht 
darauf, daß es folhe Grundvorftellungen giebt die jeder zum 
Bewußtfein bringen fann. Wenn man fih nun den hriftlichen 
Ölauben vorftellt als auf diefem fpeculativen Gebiet gelegen, 
jo daß die hriftlihen Glaubensfäze als allgemeine Wahrheiten 
vorgeftellt werden, die aus jedem eben fo entwiffelt werben 
Innen, und wenn man fie aud) jedem müßte dDemonftriren kön— 
nen: fo würde eine Anwendung diefer Methode ftattfinden, 
Benn wir aber davon ausgehen, daß dem driftlihen Glauben 
Thatfahen zum Grunde liegen: fo ſieht man wol daß dieſe 
Methode fo gradezu nicht anwendbar fein kann. Allerdings 
fann man in einem jeden unter der bloßen VBorausfezung des 
Gewiffens das Bewußtfein der Sünde erwekken indem man 
nur auf Thatfahen allgemeiner Form zurüffzumeifen braucht; 
auch läßt fih allerdings in folhem Alter eine gewiffe Abndung 
davon entwiffeln, daß der einzelne für fich felbft diefen Streit 
nicht werde hinwegräumen können, und aljo aud, daß wie es 
eine Befreiung geben foll, es aud eine Hülfe geben müſſe; 
biefeg wird fih auch entwiffeln laſſen, aber ſchon nicht mit der 
Gewißheit. Aber dag Ehriftus als der Erlöfer aufgefaßt wer- 
den ſoll Täßt fih unmöglich von innen heraus entwiffeln; da— 
ber der Anficht, die Sofratifhe Methode an und für fih und 
dad ganze Gebiet umfaffend in Anwendung bringen zu fünnen, 
Immer eine Täufchung zum Grunde liegen muß. 

Es ift zwifchen der afroamatifhen Methode und der bias 
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logiſchen ein Gegenfaz, der fich ſchwer aufbebt. Bei der dia- 
Iogifhen bat der antwortende den Faden, nicht der fragente, 
Es ift fein anderes Mittel als den Antworten nachzugehen; in 
jeder Antwort liegt eine Möglichfeit von Combinationen aus 
denen fie hervorgegangen, und dag giebt immer den Anlap zu 
Fragen. Bei der afroamatiihen hingegen muß ber rebende 
feinem eigenen Gedanfengange folgen, der Zuhörer muß nad: 
folgen. Denfen wir alfo eine folhe Vermiſchung beider Ber: 
fabren: fo ift auch bald der Geiftlihe, bald der antmortende 
Herr der Rede; aber der Geiftlihe foll doch eigentlicdy domt- 
niren, und er muß alfo auch immer wieder auf den Faden zu 
fommen ſuchen. Was bier zu Hülfe zu fommen foheint if die 
faft überall beftebende Einrichtung, daß es für den Religiond- 
unterricht einen Leitfaden giebt, es fei daß er vom Kirchen: 
regiment gegeben ift oder der Wahl des Geiftlihen überlaffen. 
Wenn das aber auf der einen Seite allerdings eine Erleid: 
terung zu fein ſcheint, fo ift es auf der anderen Seite eine neue 
Schwierigfeitz nun wirft ein drittes ein, der Gedankengang den 
das Buch nimmt, ift doch in den wenigften Fällen der, den 
der Geiftliche felbft nebmen würde. Ich meine damit nicht 
nur, wie die religiöfen Borftellungen geftaltet werden, fondern 
aud die Combinationen die das ganze beftimmen,. Dies ift ein 
Gegenftand, den wir nun befonderd behandeln müffen, 

Was die Sade felbft betrifft, fo ift zunächft auf das ge: 
fhichtlihe zurüffzumweifen. In der alten Kirche bat man nichts 
von Katehismen gewußt, auch Tange nicht nahdem die Kirde 
fih aus der einheimifch geborenen Jugend ergänzte; man it 
der Analogie mit der früheren Praris gefolgt. Da gab «4 
eine Befenntnißformel für die Täuflinge und wir fönnen das 
Apoftolifhe Symbolum anfeben als eine von mehreren Gemei: 
nen zufammengefezte Formel diefer Art, Indem die Täuflinge 
bierauf verpflichtet werden follten, mußte man wiffen, ob fie fie 
veritanden und da war die öuokoyıa der einzige Leitfaden für 
ben Unterricht. Allerdings war in der erften Zeit nicht vor- 
auszufezen eine Uebung mit der Schrift zu verfehren und darum 


— 3173 — 


hatte eine fo Furze Formel einen großen Vorzug. Wie fteht 
ed aber mit unferen Katehismen? Es ift eine Eigenthümlich— 
feit in der driftlihen Kirche, denn es ift nicht bloß in der 
evangelifhen fondern aud in vielen anderen, daß der Kate— 
chismus d. b. eben ber Leitfaden für den Unterricht der Ju— 
gend zugleich ein fymbolifhes Bud if. Das find zwei 
Beſtimmungen die fehr fhwer mit einander zu vereinigen find, 
Ih glaube man fann ziemlich allgemein ausiprechen, daß eine 
gute ſymboliſche Schrift ein fchlechter Katehismus fein wird 
und ein guter Katechismus eine fchlechte fombolifhe Schrift. 
Die Art wie das entftanden ift Täßt fich leicht nachweifen. In 
der alten Kirche war das apoftolifhe Symbolum als allge- 
meines Glaubensbefenntniß eine fymbolifhe Schrift, aber zu— 
gleich Leitfaden für den Unterricht der Katechumenen, weil fie 
dies Bekenntniß ablegen follten; aber diefe Katehumenen wa— 
ten feine Kinder; auf dieſe ift dies übergegangen, und fo ha— 
ben fih diefe beiden Vorftellungen von Katechismen und ſym— 
boliſcher Schrift für eine beftimmte Kirchengemeinſchaft mit ein- 
ander vereinigt, da fie doc eigentlich weit auseinander liegen, 
Bir find jezt gar nicht mehr in dem Fall, daß bei der Auf- 
nahme der Kinder in die Gemeine das Glaubensbefenntniß die 
eigentlihe Hauptfache wäre, denn wenn unfere Jugend confir= 
mirt wird, wird fie Deitglied einer beftimmten Kirchengemein- 
(haft; das Bekenntniß welches fie ablegt ift aber der gemein- 
fame hriftlihe Glaube, alfo ift dies doch nicht das zulängliche, 
Run ift natürlich, daß der ganze Neligionsunterricht des Geiſt— 
lihen die eigenthümliche Lehre der Kirchengemeinfhaft, in der 
er ſelbſt productives Mitglied ift, in fich enthalten wird. Wenn 
man diefe natürliche Vorausſezung macht, fheint Fein Grund 
vorhanden um ibm für feinen NReligionsunterricht einen beſon— 
deren Leitfaden vorzufchreiben, in dem bie befondere Lehre der 
abgefonderten Kirchengemeinfchaft enthalten if. Wenn wir und 
nun in die Trennung der Kirche in mehrere Kirchengemein- 
haften bineindenfen und darauf fehen, daß die Trennung nur 
in folhen Punkten den Grund habe, die der Schule angehören 
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und für die anderen nur ein todter Buchſtabe find: fo iſt auch 
in dieſer Hinfiht der Katechismus unnüz, und dann ift aud 
die Trennung felbft unnüz. Je mehr dies der Fall wäre, wie 
es der Fall ift bei den NReformirten und Lutheranern: fo ſieht 
man baß fein Grund ift in Beziehung diefer Trennung einen 
folchen Leitfaden des Unterrichts vorzufhreiben, worin die ſtrei— 
tigen Lehren als Hauptpunfte hervorgehoben find, Man fönnte 
fie nur erwähnen indem man fie als Gegenſäze bezeichnete, 
denn fonft fommen fie nur ale Gontroverspunfte ind Bewufßt: 
fein. Wenn wir nun fragen: Was für einen Grund bat dies 
Verfahren, welhes in der evangeliihen Kirche überwiegend 
geworden ift, daß wirklich Borfohriften befteben, was für ein 
Handbuch die Geiftlihen zum Grunde legen follen? fo ift fein 
anderer Grund zu denfen ald das ntereffe der befonderen 
Kirhengemeinfhaft, daß die Unterfheidungspunfte nicht ver 
nahläfligt werden. Wenn aber die Trennungspunfte jolde 
find, die fi nicht gemeinfaßlich darftellen laſſen: fo wird ber 
Zweff nicht erreicht und die ganze Maafregel erfcheint als 
überflüffig, und alles überflüflige ift zugleich ſchädlich. Dem 
Geiftlihen wird zugleih ein Zwang angelegt, weil er feinen 
eigenen Gedanfengang zu dem bes Lehrbuchs ausgleichen muß; 
ift nun der Zweff überflüffig oder überhaupt nur ein fcheinba- 
rer: fo ift das Ganze überflüffige. Wenn eine folche Praris 
lange Zeit in Uebung gewefen, fo entfteben daraus eine Menge 
von Verwirrungen. Wir feben, daß auch in den Rändern wo 
man anfängt die Trennung zwifchen den beiden evangelifchen 
Kirchen aufzuheben die Aufgabe entftebt, daß die beftimmten 
Katehismen abgefchafft werden, Soll nun aber etwas an bie 
Stelle des aufgehobenen gefezt werben: fo ift das eine febr 
fhlimme Aufgabe, denn man Täßt fih viel eber gefallen an 
etwas gebunden zu fein, was ein großes Anfeben des Alters 
für fih bat, ald an etwas, was man vor feinen Augen ent 
fteben fiebt. 

Aber nun entfteht die Frage: Wenn dem Geiftlichen ein 
Handbuch vorgefhrieben ift, wie foll er fi) dazu verhalten? 
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Hier müffen wir nicht bloß auf das Verhalten der Combina- 
tion jeben, fondern auch auf das der einzelnen Elemente, So 
mie ih eben fagte, es wirb nicht Teicht einer ein Buch finden 
worin fein Gedanfengang befolgt ift: fo wird auch wol nie= 
mand ein Buch Teicht finden, worin die religiöfen Borftellungen 
jo ausgedrüfft find wie er fie bat. Soll er fih nun einer Au— 
teritat unterwerfen weil ihm das Buch als Leitfaden gegeben 
it, oder foll er beides im Ganzen frei bebandeln fowol den 
Inhalt als die Form? Im Iezteren Fall gebt die Abficht warum 
eine folhe Einrichtung gemacht ift größtentbeils verloren; in 
dem andern Fall aber feine Selbftändigfeit. Denfen wir ung 
die Vorſchrift daß der Geiftlihe fih fo foll an das Handbuch 
balten, daß er genau den Gedanfengang und die Borftellungen 
wiedergiebt: fo wird fein ganzes Verfahren ein mecdanifches ;z 
dad iſt nun durchaus gegen den Charakter der evangelifchen 
kirche. Es gilt aber die Vorausfezung daß es nicht die Ab— 
hht des Kirchenregimentes fein fann den Geiftlichen auf dieſe 
Reife zu binden. Wenn wir ung alfo denfen den Geiftlichen 
ſih diefer Freiheit bedienen, dabei aber die Klaffe von Chri— 
fen, die weil fie felbft nicht in der Gewöhnung ber gefchriebe- 
nen Rebe ift, vor dem gefchriebenen und gedrufften Wort ei= 
nen befonderen Refpect bat: fo ift zu fürchten, daß es einen 
Zwieſpalt gründe in den Gemüthern, und da entfteht alfo wie- 
der ein Schlimmer Conflict. Soll fi der Geiftlihe ganz affi- 
miliren der Stufe worauf die Gemeine fteht: fo ift dies grade 
gegen feinen Beruf ftreitend indem er fie auf eine höhere Stufe 
führen foll, 

Ein folcher Leitfaden gehört immer einer beftimmten Zeit 
und einer beftimmten Gegend an; je mehr dies der Fall ift, 
defto beſſer und nüzlicher ift er, er enthält dann ſchon alle we- 
fentlihe Punkte aus der religiöfen Sprache welche fi die Ju— 
gend aneignen fol. Je beffer er ift, defto mehr ift er auf 
Zeit und Raum befchränft; je weniger er dies thut, defto mehr 
entfernt er fih von feinem Charakter, denn er wird fonft et= 
was, das ber Jugend erft erklärt werden muß, nämlich nicht 
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bie Borftellungen, denn das verftebt fih von felbft, fondern bie 
Sprache. Ge mehr dies bei ihm nöthig ift, deſto mehr er: 
fhwert er das Geſchäft. Das Lehrbuch ift entweder ganz und 
gar in der biblifhen Sprache, wo eine große Menge von Aus: 
drüffen vorfommen die dem gemeinen Leben fremd find oder 
in anderer Bedeutung vorfommen oder ganz in der Büder- 
fprahe abgefaft, und die Jugend ift in demfelben Fall, So 
fiept man wie die Aufgabe kann erfchwert werden indem ein 
großer Theil der furzen Zeit verwendet werden muß, um es 
der Jugend zugänglih zu machen. Je allgemeiner ber 
Katechismus ift, deſto ſchädlicher ift erz je fpecieller, 
defto nüzliher, und der ſpeciellſte ift der, welden 
fih der Geiſtliche felbft macht, und der allerfpe: 
ciellfte der den er fih jedesmal felbft madt. 

Bei einem vorgefchriebenen Lehrbuch hat ed den Schein, 
als ob diefe Vorſchrift vorausfezte ein Mißtrauen gegen bie 
Fähigkeit des Geiftlihen oder gegen die rechte Gefinnung d. b. 
in Abficht auf fein Berbältniß zu feiner Kirche. Hat der Geift- 
lihe die gehörige Bildung in der Religion: ſo ſcheint eine 
folhe Anleitung ganz unnöthig, da er Gehalt und Lebrfähigfeit 
haben foll ohne fremde Hülfe. Geben wir zurüff auf ihre Ent: 
ftebung: fo waren fte urfprünglich, wie Lutber felbft fagt, für 
die einfältigen Pfarrer beftimmt, Da wurden diefe Erläu- 
terungen aufgefezt, um ihnen zu zeigen worauf fie die Jugend 
vorzüglich Hinzuleiten hätten, Nun foll es feine einfältigen 
Pfarrer geben, fie follen verfhwinden und damit auch die Notb- 
wendigfeit der Katechismen. 

In der reformatorifchen Zeit finden wir zwei vperfchiedene 
Richtungen, einmal nur ein allgemein feftes Fundament feſtzu— 
halten, andererfeitd eine gewiffe Neigung das eigentbümlic 
fombolifhe in den Volksunterricht einzupflanzen mit viel zu 
ftarfer dogmatifher Richtung. Das erfte ift im Katechismus 
von Luther, das zweite im Genfer und Heidelberger; leztere 
haben auch mehr Richtung auf die Erbauung. Dabei Tiegen 
verſchiedene Borftellungen vom Oefammtzuftande zum Grunde. 
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Wenn Luther auf raſche Entwikklung des religiöſen Gefühle im 
Volle gerechnet hätte: ſo hätte er ſeinen Katechismus anders 
eingerichtet; die beiden anderen aber berükkſichtigen den Zuſtand 
des Volfes zu wenig und dagegen zu viel die Gegenfäze der 
Kirhenparteien. Nach den veränderten Verhältniſſen ift feing 
von beiden das zweffmäßige. Betrachten wir die neueren fa- 
techetiſchen Anweiſungen in verfchiedenen Landestbeilen: fo ift 
nicht zu läugnen, daß immer ein Beftreben der Willfür und 
Einfeitigfeit ein Ziel zu fezen vorgewaltet hat. Dies ift aber 
wieder Einfeitigfeit und Willfür und fo ift nichts gewonnen, 
denn die Geiſtlichen nach ihrer theologifchen Privatüberzeugung 
feigern fie zur allgemeinen Geltung, während fie natürlich aud) 
auf einer beftimmten Seite ſtehen. Solche Anweifungen aber 
fnnen und follen den Geiftlihen nicht hemmen, er wird fie 
immer zu Mitteln brauchen fönnen um auf feine Weife zu 
bandeln. Bei einer großen Differenz in der Kirche ift es nicht 
möglih, daß der Geiftliche fich nicht follte feiner völligen Frei- 
beit bedienen gegen die Katechismen. Denfen wir und ein 
rationaliftifcher Geiftlicher fei an einen fupernaturaliftiihen Ka— 
techismus gewiefen und umgefehrt: fo muß er ihn nothwendig 
in das feinige binüberfpielen und Far feinen Gegenſaz aus- 
isrehen. In beiden Fällen fann der Zweff nur auf Umwegen 
erreiht werden. In einem folhen Zuftande der Kirche ift es 
ht ratbfam einen Katehismus einzuführen, der eine von bei— 
den Farben bat; alfo einen der in der Mitte durchgebt? Dies 
it leicht zu fagen aber wol unmöglich auszuführen, und je 
größer die Differenzen find defto größer ift das Mißtrauen ge= 
gen jede Mitte; man verlangt durchaus daß alles öffentliche 
eine beftimmte Partei annehme, fonft ift er ein Gegenftand des 
Nißtrauens beider Parteien. Neulich bat man ein Hülfsmittel 
aufgefunden das ſich ſehr empflieblt, daß nämlich ein Kate— 
bismus nur in biblifhen Säzen verfirt: fo ſcheint das Mif- 
tauen gehoben und der Katehismus jedem bequem, Das 
iheint fo, aber bei näherer Betrachtung Taffen fih unter diefer 
dorm entfchieden entgegengefezte Katechismen denfen, Wollte 
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einer nur Sprüche Chriſti hineinnehmen, nimmt aber nur po— 
puläre Sprüche aus den drei erſten Evangelien, nichts aber 
von der perfönlihen Würde Chriſti aus dem Johannes und 
nichts von Paulus: fo würde jeder fupernaturaliftifche Theolog 
und Geiftliche fagen: dieſer Katechismus iſt rationaliftifch, und 
umgefebrt. Alfo damit ift nichts geholfen. Ich weiß nicht ob 
ih die Folgerung ziehen foll, daß die Katechismen überhaupt 
nichts taugen, da noch Fein zweffmäßiger erfchienen ift, oder 
ob es mit unferer fatehetifhen Kunft noch ſchlecht ftebt. Den 
Iutherifchen kleinen Katechismus will ih ausnehmen, weil er 
bloß den Tert enthält. Die feinen Erflärungen aber fteben 
in feinem Berbältniß zum ganzen fondern find gewiffermaßen 
feine Mufterfatechifationen. Luther freilich konnte nichts beſſe— 
res thun als den Pfarrern ein folhes Mufter voll Förniger 
Popularität in der Behandlung der einzelnen Gegenftände ge: 
ben. Durch diefe Erflärungen ift der Decalog felbft ſehr chri— 
ftianifirt, d. 5. von den Äußeren Handlungen auf bie innere 
Gefinnung zurüffgeführt. Doc hätte Luther noch etwas beileres 
getban, wenn er den Decalog verlaffen und das was Chriftus 
felbft zur Summa bes Geſprächs macht, auf diefe Weife be: 
handelt hätte. An den neueren Katechismen ift zu tadeln daß 
fie viel zu fehr der dogmatifhen Form folgen und nichts find 
als eine berabgeftimmte Dogmatif felbft. 

Denfen wir und einen öffentlih eingeführten Katechismus 
und wir fragen nad dem Ziel des Fatechetifchen Unterrichts 
unter diefer Form, fo fagt man: wenn die Jugend biefen Ka: 
tehismus inne hat und billigt, fo muß man mit ihr zufrieden 
fein. Nehmen wir dies budhftäblih fo daß der Katechismus 
auswendig gelernt worden ift mit Berichtigungen und Erflä- 
rungen: fo wäre die Selbftändigfeit des Geiftlihen ein Mini: 
mum. Was bat er nun für eine Bürgfchaft daß dies ange: 
eignet und eingelebt ift? nur eine negative, er bat feine Ein- 
wendungen und fein Nichtverfteben bemerkt; dies aber ift unzu— 
länglih. Iſt das Auswendiglernen Hauptgefchäft: jo kann 
nicht mehr als diefes erreicht werden. Wenn zwei baffelbe 
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auswendig lernen: fo reproduciren fie ed doch gewiß verſchie— 
den nah ihrem Verſtändniß und ihrer Eigenthbümlichkeit. Alle 
fönnen mißverſtehen und es doch nicht willen. Die einzige 
Eorrection dafür Liegt in der möglihen Selbftthätigfeit ber 
Kinder; werben fie dazu nicht genötbigt, fo hat der Geiſtliche 
feine Bürgschaft. Dies gilt nicht nur vom Auswendiglernen, 
ſendern auch von allen Erläuterungen und allen ascetifch fort= 
gehenden Neden bes Geiftlihen, Alles wahre hierin fann nur 
in der Gefprähsform liegen. Der Geiftlihe mag einen feit- 
faden haben oder nicht, das Element des fatechetifchen Verfah— 
tms bleibt das Geſpräch. Im erften Fall giebt ihm der Ka— 
khismus die Beranlaffung, im anderen bat er feine ſolche ge— 
zebene Beranlaffung. Ein folder Leitfaden fann aber aud fo 
mgejeben werden, daß nicht binter ihm zurüffgeblieben und 
von dem nicht abgewichen werden fol; übrigens fei dag Ge— 
ſhäft frei dem Geiftlihen überlaffen. Dies giebt quantitativ 
am anderes Nefultat; was über den Leitfaden binausginge, 
wre Sache des freien Geſprächs. Dod das Verfahren wäre 
mmer daffelbe wie oben. 

Der ganze Werth eines ſolchen Hülfsmittels ift nicht im— 
zer in feiner erften Entftehbung und wird oft auf einen ande 
im Zwekk bingeleitet. Iſt es gut, daß der Geiſtliche der 
Jugend Die Drdnung in die Hand giebt, nad der er 
tatehifiren will? Hierin bat ſich unfere Frage verwan- 
delt. Der Katechismus foll eigentlich den Zwifchenraum aus— 
fülen zu den verfchiedenen einzelnen Unterredungsftunden; in 
Örgenwart des Geiftlihen bedarf die Jugend deffen nicht, fon- 
kmnur zur Borbereitung und Wiederholung. Je mehr 
man dies dem Leitfaden zutrauen kann deſto zweffmäßiger ift 
7; die ganze Ueberſicht kann er der Jugend gegenwärtig bal- 
m und das einzelne in Erinnerung bringen. in Leitfaden 
u diefem Behuf muß einmal fo furz wie möglich fein, um 
den Zufammenhang zu vergegenwärtigen; fo ausführlich wie 
möglich aber, um das einzelne in Erinnerung zu bringen. Beide 
Sorderungen widerfprechen fih. Soll er das lezte thun: fo 
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muß ihm das geſagte durchaus entſprechen, der Geiſtliche müßte 
fih genau an ihn binden; deshalb müßte er eng zufammen- 
hängen mit dem Geiftlihen oder von ibm felbft fein. Der an- 
dere Zweff den Zufammenbang ind Gedächtniß zu bringen wird 
eigentlih nur von einem Regifter oder einer Tabelle erreidt. 
Doch welher Jugend kann denn dies nüzgen? Immer muß 
der Bortrag des Geiftlihen den Zufammenhang vergegenmärt- 
gen. Bei der Tabelle fommt alles auf das Eintheilungsprincip 
an; dies ift aber fubjectiv, und erft wenn man dies begriffen 
bat fann die Tabelle objective Gültigkeit haben. So fommen 
wir alfo zum Refultat, daß es eigentlich wünfchenswerth wäre 
beim fatechetifchen Unterricht fi) Feines Leitfadens zu bedienen, 

Nun aber hält man es für nöthig und nüzlich beim Un— 
terricht der Jugend einzelnes ind Gedächtniß zu bringen und 
auswendig lernen zu laffen. Da ift freilich gefchriebenes 
nothwendig. Es fragt fih, Ift dies gut und nüzlih? Was 
bie biblifhen Sprüche betrifft: fo find fie unabhängig von dem 
Leitfaden; die Bibel ift in den Händen bes Volks und ein 
neues Teftament muß jeder in den Unterricht bringen Fönnen; 
das Auswendiglernen der Sprüde ift alfo unabhängig vom 
Leitfaden. Das Auswendiglernen religiöfer Säze im 
Katechismus ift aber unmöglih zweffmäßig. Das 
Memoriren baftet immer mehr am Buchftaben felten am Ge: 
banfen; man gewinnt alfo nur bei ihnen den Buchftaben zu 
firiren und nährt den Wahn, als ob darin etwas religiöfes in- 
wohne; und doc ift ed eine allgemeine Erfahrung, daß viele 
ihren Katechismus aus den Jugendjahren wiffen und in ihrem 
Leben doch durchaus feine Wirkfamfeit verläugnen. Man fagt, 
man müffe der Jugend etwas mitgeben für ihr Leben an das 
fie fih erinnern fönne und fih vor dem Böfen bewahren. 
Doch um dies zu thun muß fchon ein religiöfer Sinn ba fein; 
ohne religiöfen Gedanfenzufammenhang bilft der Gedächtnißſcha; 
nit. Beſſer ift ed alfo mit der Borausfezung anzufangen und 
die Zeit benuzen einen religiöfen Gedanfenerzeugungsproceß in 
ihnen anzuleiten; gefchieht dies: jo kann es für das Leben wei: 
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ter wirfen ohne Buchſtaben. Es ift nur ein eingebildeter Schaz 
den man der Jugend gewöhnlich mitgiebt, deifen Berwaltung 
und Anwendung man nicht gefihert hat. Das Auswendigler- 
nen macht daher den Leitfaden nicht nöthig, und Der Geiſtliche 
bat alfo bier alles aus dem Leben zu greifen und 
braucht fih nicht binden zu Taffen durch ein gegebene. 

Was alfo den dem vorgefchriebenen Leitfaden und Kate- 
chiomus zum Grunde liegenden Zweff betrifft, fo ift gewiß daß 
er nur unvollitändig erreicht werden fann. Er fann ein dop— 
pelter fein, einmal daß vermittelft des Lehrbuchs die Lehre fel- 
ber in einem beftimmten Typus vorgetragen werde, und ſo— 
dann, dag man ficher ift dag vermöge des Lehrbuchs auch das 
Ganze im hriftlichen Unterricht vorfommt. Beides kann nur 
auf unvollfommene Weife erreicht werden, Wenn der Lehr 
typus des Katechismus dem Lehrer nicht zufagt, wer fann es 
Ihm wehren oder ihn controlliren, wenn er die Anweifungen 
des Katechismus berichtigt? Mit dem zweiten ift es eben fo; 
wie kann man ed einem wehren daß er einen Theil ausführ- 
id, den anderen nit eben fo abhandelt? Dafür liegt auch 
fein Maaß im Katechismus ſelber. Sp wie man dem Geift- 
lichen das Gefchiff und den Ernft zutrauen fann, fih ohne 
Leitfaden zu bebelfen, den chriftlihen Typus der Lehre auf ei- 
gene Weife wiederzugeben, follte man fi mit Katechismen nicht 
blagen, Die fohwierige Aufgabe in der Gefprähsführung wird 
eher zu löſen fein bei einem Gedanfengang, den man ſich felbft 
entworfen, als bei einem, ber einem aufgebrungen ift, und bie 
Kunft der Katechefe wird in dieſem Ball nicht fo leicht erreicht 
werden können. 

Man hat häufig beim Neligionsunterricht in den Uebungen 
\Hriftliher Mittbeilung des dargeftellten eine Unterftüzung 
des Unterrichts felber gefucht. Das paßt für den Religiong- 
unterriht weniger als für jeden anderen Gegenftand. Sieht 
man auf die ungeübteren, fo ift ein großer Unterſchied zwifchen 
der Fähigkeit dem Gefpräch zu folgen und dag Geſpräch füh- 
ven zu belfen und zwifchen ber einer eigenen Conception, Nun 
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ſagt man, es iſt hier nur von einer Wiederholung des geſag— 
ten die Rede, und weil der reine Gang der Entwikklung im 
Geſpräch oft unterbrochen iſt, iſt es gut, wenn man ein Mittel 
hat zu wiſſen, ob doch der ganze Zuſammenhang gefaßt wor— 
den iſt. Was die ungeübten betrifft, ſo kommt es nicht darauf 
an daß ſie die Gegenſtände im Zuſammenhang ſich imprimiren, 
in dem ſie vorgekommen ſind, ſondern ſie an ſich feſtzuhalten; 
und das zu wiſſen braucht es keiner ſchriftlichen Wiederholung. 
Bei der Geſprächsführung iſt es natürlich, daß man oft auf 
Das geſagte zurükk kommt, und kann da beſſer erfahren, ob et 
was gefaßt worden wenn einer die Anwendung zu machen ver— 
ſteht. Bei denen die weiter fortgeſchritten ſind wird leicht der 
ſchriftliche Aufſaz eine Zrruderdıg, und nichts iſt weniger paſ— 
ſend für den Religionsunterricht als dies. Bei der Geſprächs— 
führung wird der Unterſchied der Talente gar nicht ſo heraus— 
treten können, denn die Ueberlegenheit des Lehrers über die 
weiterfortgeſchrittenen iſt weit größer als die der lezteren über 
die ungeübten, und muß dadurch jede Differenz zwiſchen ihnen 
verſchwinden. Bei dem Aufſaz tritt der Lehrer nicht mit auf, 
und da entſteht eine Concurrenz die immer zu vermeiden iſt. 
Wir finden den Fall häufig, daß der zugleich vom Geiſt— 
lichen zu Unterrichtenden eine zu große Anzahl ift, um nüzlich 
unterrichtet werden zu können; die Kinder müffen getbeilt wer: 
den; wie ift es am zweffmäßigften fie zu tbeilen? 
Hier giebt es bdreierlei Marimen, die Trennung nah Ge: 
ſchlechtern, nad Ständen, und nad Alter und Fortſchrit— 
ten. Was das erfte betrifft, ift die Trennung dieſer Art 
überall in den Bolfsfhulen eingeführt, und fcheint es als ob 
eine Bereinigung der Geſchlechter im NReligionsunterricht unge: 
wöhnlih fein und nachtheilig wirken könnte, inerfeits giebt 
es einen Reiz der vom wefentlichen abführt, und andererfeits 
fann es etwas ftörendes haben als fremdes. Das Tiegt aber 
nicht in der Natur der Sade, fondern nur in den äußeren 
Berhältniffen. Wenn man das eine und das andere abwehren 
fann, liegt in der Sade felbft nur vortheilhaftes, weil da bie 
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Kinder ſich gleich unterfheiden in der Art und Weife den Ge- 
genftand anzufehen, das eine dur das andere ergänzt wird, 
Aber in den meiften Fällen werden die äußerlichen Gründe 
doh das Uebergewicht befommen und wird man jenen Vor— 
theil aufheben müffen. Geben wir auf den Zweff des Unter- 
richts, daß er eine Borbereitung fein foll für den Cultus, fo 
weifet das weit mehr auf eine Vereinigung beider Gefchlechter 
bin, und da der Religionsunterricht das vermittelnde iſt zwi— 
ihen dem Cultus und der Samilie, wird aud dies immer dag 
natürliche bleiben. Was das zweite betrifft: fo fommt dieſer 
Unterihted nur in gewiffen Situationen vor und wird ſich be= 
deutender zeigen in größeren Städten. Es erhellt ſchon aus 
dem gefagten, daß eine folhe Trennung nit wird vatbfam 
fein. Durd den Religionsunterricht muß die Jugend gewöhnt 
werden an die Gleichheit die im Cultus berrfcht. Es bat fchon 
etwas widriges wenn in der Kirche die Stände durch die Lo— 
falität unterfchieden find; in der chriftlihen Kirche muß biefer 
Unterfchied verfhwinden und daran muß die Jugend im Re— 
ligionsunterricht gewöhnt werden. Die Analogie ift dur bie 
Schulen gegeben, wo in höheren Anftalten Kinder aus allen 
Ständen find, und barf daher diefer Unterfhied im Religiong- 
unterricht nicht hervorgehoben werden, Wenn auch die Anzahl 
fo groß ift, daß der Geiftliche die Kinder in viele Abtheilun- 
gen fpalten follte, fo müßte er doch nicht auf diefen Unterfchied 
jeben, denn dies Zufammenfein foll ein Bild der riftlichen 
Gemeine fein. Wenn im Unterfchied der Stände auch ein 
Unterfhied der Fortfchritte läge, fo wäre etwas darin; das ift 
aber ganz falfch und in Beziehung auf den Religionsunterricht 
gar nicht wahr. Es läßt fich freilich mit Kindern aus höheren 
Ständen beffer reden, aber warum fol der Geiftliche fich bier 
auf etwas einlaffen was er in feinen anderen Gefchäften nicht 
durhführen Fann? Auf der Kanzel muß er doch allen Stän— 
den gerecht fein und fo fteht er dann in Widerfprud mit fi 
ſelber. Man muß fih auflegen in dev Katechifation der Ver— 
Iiedenheit gerecht zu werden wie auf der Kanzel, Nun ift 
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wahr, daß der Religionsunterricht fih unmittelbar auf das in- 
nerlichfte wendet, worin dieſe Unterfhiede verſchwinden; und 
nimmt man an, daß die Kinder bei einer großen Verſchieden— 
beit der Bildung weniger einander verftändlih machen fönnten, 
fo muß der Geiftlihe ihnen verftändlih machen, was fie nicht 
fönnen, und fie lehren ihr Bewußtfein beffer zufammenzubalten, 
Dann werden fie an das Verſtehen gewöhnt werden auch deſ— 
fen, was ihnen erft gefagt werden muß. Es wird alfo ale in 
der Natur der Sache liegend nichts übrig bleiben als die Ein- 
tbeilung nad den Fortfchritten, die meift vom Alter ausgebt. 
Diefe follte auch die dominirende fein; aber es liegt vieles in 
den gegenwärtigen Berhältniffen, was es ratbfamer macht die 
Theilung der Geſchlechter vorzuziehen. Wenn die Notbwen- 
Digfeit da ift, muß man fi über das Zufammenfein der fort- 
gefchrittenen und ungeübten zu tröften wiffen und es unſchäd— 
lich machen. Das wird nicht beffer als durch die diefem Un: 
terricht natürliche Form gefchehen können, denn der Lehrer tritt 
da auf ald Vermittler, und läßt das was für die zurüffgeblie- 
benen geſchieht den fortgefchrittenen zur Wiederholung und Be- 
Yebung dienen, Hiebei fommt alles auf die dialogifhe Ge— 
fchifflichfeit an, das ift die wahre Birtuofität, Die Klarbeit 
der religiöfen Borftellungen müffen wir beim Geiftlichen vor- 
ausfezen, aber die Kunft unmittelbar einzugeben in Die Aeuße— 
rungen der Kinder die allemal unvollfommenes, unverftändiges, 
verworrenes mit enthalten werden, und aus diefen bag richtige 
zu vermitteln auf eine Weife, die ihre Garantie im Bewußtſein 
der Kinder felber hat, das ift die wefentliche Kunft bierin. Sie 
ift etwas worüber wenig in ber Theorie zu fagen ift und was 
ein jeder nur durch fich felber erlernen kann, nit von einem 
anderen. Es findet bierin weniger Nachbildung ftatt als auf 
anderen Gebieten, weil alles von ber eigenen Yndividualität 
ausgeben muß und der gemäß fein. Es giebt hierin, wie we: 
nig Theorie fo auch wenige Mufter, und das einzig zu em- 
pfeblende ift, daß man das Gefchäft immer als Uebung be: 
bandelt, fih Rehenfhaft giebt wo man gefehlt hat und wie 
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man es hätte machen müſſen. Diefe Kritif über ſich felber ift 
das einzige was einen weiter bringen fann. 

Wenn ich mir denke, daß eine Anzahl von Kindern den 
Religionsunterricht beginnt und daß die Ungleichheit ſelbſt 
das Marimum hat: fo muß das Nefultat doch bleiben, daß 
bie Ungleichheit verringert wird; es ift ja ein Zufammenteben, 
und das größere und beffere muß doc auf das geringere eine 
größere Gleichheit wirfen. Treten aber Kinder in den Reli- 
giensunterricht, bei denen das Marimum von Gleichheit 
ift: fo wird das Reſultat am Ende fein daß eine Ungleichheit 
entftebt. Diefe Ungleichheit beruht auf etwas urfprünglichem 
im einzelnen felbft und auf den Berbältniffen, in welchen der 
einzelne zum Centrum ftebt; denn das ift nicht zu vermeiden, 
daß der Geiftlihe auf den einen mehr wirft als auf den ans 
dern; ganz unabfichtlich wird der eine ſich mehr aneignen als 
der andere, 

Unfer Gottesdienft ift ganz und gar für die erwachfenen 
Gemeineglieder eingerichtet. Demobnerachtet finden wir, daß 
Ne Jugend vor der Zeit, ehe und während fie zum Religions- 
unterricht fommt, anfängt den Gottesdienft zu beſuchen. Der 
Geiftlihe als Liturg bat fih daran nicht zu fehren und auf 
die Kinder in der Kirche nicht Nüffficht zu nehmen, Wie 
verhält fih diefe vorgänglihe Theilnabme am Got— 
teödienft zum Religionsunterricht? Auf der einen Seite 
nicht auf vortheilbafte Weife. Dies Alter ift felten gewöhnt 
und audy nicht im Stande einem zufammenhängenden Vortrag 
zu folgen, und ift es nicht ambers, als daß die Kinder in ber 
Kirche zerſtreut find; daraus entfteht eine Gewöhnung die in 
den Religionsunterricht fehr nachtheilig einwirft. Bringen bie 
Ratehumenen dies mit, fo muß der Geiftlihe darauf eingerich- 
tet fein daß fie in jedem Augenbliff zerftreut fein fönnen. Es 
kommt oft noch dies hinzu: auf eine folhe Weife in einem 
jerftreuten Zuftand und mit einer wegen Mangel der Vorbe— 
reiung wahrhaften Unfähigkeit in den Vortrag einzugehen, hö— 
ven doch die Kinder die religiöfe Sprache und bilden fih Vor— 
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ftellungen ihnen in den Momenten wo fie nicht zerftreut find, 
und da wird denn viel falfches beigemifcht fein; und das iſt 
die Art wie der Geiftlihe die Kinder empfängt, einmal mit 
einer pofitiven Verwirrung ber religiöfen Borftellungen und 
dann mit einer Gewöhnung die Rede in einem zerftreuten Zus 
ftand anzubören. Das erfhiwert wieder das Gefchäft, muß aber 
nothwendig berüfffichtigt werden; denn wenn aud die Kinder 
nicht in die Kirche geben, fo erhalten fie doch religiöfe Vor: 
ftellungen aus dem Leben und oft von ſolchen bei denen dieſe 
felbft nicht Far find, und dies Uebel fann durch einen voreili- 
gen Befuh der Kirche nur vermehrt werben. 

Iſt der Religionsunterriht nicht ein ordentlides 
Zufammenleben mit der Jugend: fo wird er wenig 
erfprießlihes geben; es laſſen fih aber für das Zufam- 
menleben unter der Form des Geſprächs feine beftimmten Re: 
geln geben. Da die Zeit befchränft ift und die Geſprächsform 
auch Antworten der Kinder vorausfezt, und fo eine beftimmte 
Zeit nicht angegeben werden fann, wie bald ein Gegenftand 
aufs reine gebracht werden fol: fo find doch ungeregelte Ge— 
fprähe zur Sache gehörig, und fommt man dadurch auch nid! 
bis zu dem Punfte den man erreihen wollte: fo Fommt man 
doch zu einem andern der an ihn grenzt, wenn man nur im— 
mer bei der Sade bleibt, Aber freilich je fürzer ber gefteffte 
Zeitraum ift, um fo mehr bedarf er etwas um die allzugroße 
Deweglichfeit des Gefprähs zufammenzubalten. Wenn ber 
Zwekk foll erreicht fein: fo foll die Jugend einen Complexus 
ber religiöfen VBorftellungen haben. Diefen befommen fie bei 
ber eingefehlagenen Methode nur auf eine zerſtreute Weife, fo 
daß fie auf diefe Weife nicht zum Bewußtfein Fommen daß fie 
einen Complerus haben. Diefes Bewußtfein ift ihnen aber 
nothwendig. Wie befommen alfo diefe Vorftellungen ihre Be: 
friedigung? dadurch, daß fie im Complexus mitgetbeilt werden. 
Wenn fie die riftlihe Kirchengemeinfhaft für eine ſolche an- 
erfennen, fol ihnen da erft gegen das Ende diefe Befriedigung 
mitgetheilt werben, fo daß fie porher an feinem Punkte wiffen 
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wie fie zu diefem Complexus fteben? Bis an das Ende ver- 
part wird dies überrafhen. Muß diefer Complexus doch ein- 
mal mitgetbeilt werden, warum nicht früher? Wäre der ganze 
Religiondunterricht nur ein labyrinthifcher Spaziergang durch 
teligiöje Borftellungen: fo ift feine Klarheit darin; ein Nüff- 
Siff auf das Vergangene und ein Hinbliff auf dag Kommende 
it durchaus nothwendig, um fih im Ganzen zu prientiren; dies 
ſei der Zielpunft nah welchem man fi einrichten muß. lm 
das freie Gefpräc zu zügeln, ift es alfo durchaus nothwendig 
ih beftimmte Abſchnitte zu machen. 

Was ift alfo nun die eigentlihe Materie des Re— 
ligionsunterrihts? Dabei gehen wir auf den Zwekk bef- 
klben zurüff. Nach Beendigung des Neligionsunterrichts wird 
die hriftlihe Jugend als felbftändiges Gemeineglied angefehen, 
ad tühtig dazu Theil zu nehmen am evangelifhen Cultus, in 
welhem das Leben der Gemeine ſich am meiften offenbart, 
das ift zwar das wichtigfte in der Erfcheinung, aber nicht das 
euzige, fondern wir fezen voraus, daß eine religiöfe Lebens— 
entwilllung im einzelnen für fih fortgehe, die feiner Theil: 
nahme am Cultus zur Unterhaltung dient, Dabei nehmen wir 
als Fördefungsmittel des religiöfen Lebens das unmittelbare 
verhältniß an, in dem jeder Chriſt zu dem göttlihen Wort 
feben fol. Nun ift jeder einzelne der Glied einer Gemeine 
if, zugleich auch aufgenommen in ein Familien= und ein bür— 
gerlihes Leben, und in biefem foll er die Gemeine der er 
angebört, ihre Gefinnungen und Lebensanfichten repräfentiren, 
Auch dazu foll die hriftlihe Jugend tüchtig gemacht werden, 
daß fie als felbftändiges Mitglied der Gemeine, diefe in den 
haͤuslichen und bürgerlichen Verhältniſſen repräfentiren kann. 
Bas wird gefchehen müffen um dieſen Zwekk zu erreihen? 
Benn wir den ganzen Complerus den wir ung dargeftellt ver- 
folgen, erfcheint die Schrift als der eigentliche Centralpunft. 
Einmal ift es das harafteriftifche unferer Kirche daß fie jeden 
Chriſten in ein unmittelbares Verhäftnig mit der Schrift ſtellt. 
Die Gemeine bat fein Recht einen einzelnen aufzunehmen als 

25* 


u BA 


Mitglied, der in dieſem Verhältniß nicht fteben Fann. Die 
hriftlihe Jugend muß baber in den Stand gefezt werben die 
Schrift felbft zu gebrauden. Daß es bier eine Grenze geben 
wird ift offenbar, weil nicht die ganze riftliche Jugend fol 
theologifh gebildet werden. So wie dies ein Marimum wäre, 
werden wir auch gewiß ein Minimum finden das für diefen 
Zweff nicht zureicht, und werden wir fuchen müffen fefte Gren- 
zen zu fteffen, was freilich eine ſchwierige Aufgabe ift. An 
dieſen Punft knüpft fi von felbft das übrige an. In unferem 
evangelifhen Cultus wo alles wefentlihe durd die Rede ge- 
fchieht, ift der ganze Compler veligiöfer BVBorftellungen 
der in der Sprache niedergelegt ift, das allgemeine Medium, 
Ohne diefen inne zu haben kann niemand auf eine reale Weife 
an unferem Cultus Theil nehmen. Diefer Complexus von 
Borftellungen umfaßt ſowol das theoretifche als das praftifche 
der hriftlihen Lehre, die Glaubens- und Sittenlebre. Ohne 
dies giebt es Feine Tebendige Theilnahme am Eultus. Sn die: 
ſem aber findet der einzelne auch niedergelegt die Gefinnungen 
der riftlihen Gemeine und die Lebensanfichten derfelben, die 
er in feinem eigenen Leben repräfentiven foll; und das was 
ihn in den Stand fezt Theil zu nehmen am Cultus, ift aud 
bag, was die Gemeine tbun muß, ihn in den Stand zu fezen 
fie zu vepräfentiven. Dazu den Willen mitzutheilen gehört in 
bie Entwifflung feines religiöſen Lebens, die wir auf gewiſſe 
Weife vom Religionsunterricht gefondert haben. Aber bei die: 
ſem Willen wäre noch immer eine Unfähigfeit da, wenn er ih 
diefer Borftellungen nicht fo bemächtigt hätte, daß er in ein- 
zelnen Fällen geeignet ift unter dieſelben zu fubfumiren. Das 
ift alfo das zweite nächft der Befhäftigung mit der Schrift, 
und dies beides ift das hauptfächlichfte Material bes öffent- 
lihen Religionsunterrichts. 

Aber zweierlei müffen wir noch befonders beantworten, 
Ein für und wichtiger Theil unferes Cultus ift der Kirchen— 
gefang, ber gemeinfchaftlihe Vortrag ber religiöfen Poefte, 
wie fie ald Gemeingut und als gemeinfameg Darftellungsmittel 
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ind öffentliche Leben ber Kirche aufgenommen wird, Sie ge- 
bört auh in das Gebiet der Sprade. Indem wir Died zu— 
naht in den Complexus der die Glaubens- und Sittenlehre 
bildenden Borftellungen gefezt baben, ift darin die chriftliche 
Poefte nicht mitbegriffen, denn fie hat wieder ihre eigene Sprache, 
ift nicht dadurch verftändfih, daß man jenen Complerus von 
Borftellungen inne bat. Hier müffen wir als etwas befonde- 
red dies mitjezen, und ift ed etwas wichtiges für unfere Kirche, 
daß das ntereffe und der Geſchmakk am Kirchengefang erhal: 
ten werde. Daraus allein fann entfteben, daß der Schaz der 
firhlihen Poefte fih vermehrt, was zu wünfchen ift weil eini— 
ges doch von felbft antiquirt wird, Die Jugend wird zum 
Gultus nicht gehörig vorbereitet fein, wenn fi die Sorge nicht 
auch auf diefen Punft wende, Man fönnte fagen, Dies In— 
tereffe wird fih am beften entwiffeln in der Familie; denken 
wir ung da eine häusliche Erbauung, fo wird aud das Kir- 
henlied da feine Stelle finden und die Jugend wird mit dem— 
jelben groß werden. Die Borausfezung haben wir noch nicht 
abgeläugnet, und in allen Sammlungen firhliher Lieder ift 
auf den häuslichen Gebrauch Nüfffiht genommen. Wenn nur 
fonft das religiöfe Leben entwiffelt wird, wird fi ber Ge— 
ſchmakk an der religiöfen Poefte von felbft finden, und wenn 
die beiden Vorausfezungen gehörig geltend gemadt werden 
fönnen, fo würde in diefer Hinficht der Religionsunterricht über- 
füffig fein. 

Ein anderer Nebenpunft würbe dies fein: wenn ber ein— 
jene in feinem Leben die Gefinnungen und Lebensanſichten der 
Gemeine repräfentiren fol, muß er im Ganzen mitleben. Da— 
für fol zunächft geforgt fein durch die Verfaffung der Kirche, 
die das lebendige Verhältniß zwifchen den einzelnen und ber 
Sefammtheit conftitwirt und erhält. Auch dies vorausgefezt, iſt 
doh die Gemeine der ganzen Kirche ein gefhichtlihes Ganzes, 
und der einzelne fann nur in dem Maaß mit ihr leben als 
er fie fih als gefchichtlihes Ganzes angeeignet hat, Eine 
gänzlihe Unkenntniß und Bewußtlofigfeit in dieſer Hinficht iſt 
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bei dem Verhältniß, in welches unſere Kirche den einzelnen zu 
ſich ſtellt, ein unwürdiger Zuſtand des einzelnen. Wenn wir 
den Grundſaz daß das geſchichtliche Leben nur im Klerus zu 
ſein braucht aufſtellen wollten, müßten wir den katholiſchen Ge— 
genſaz feſtſezen. Es giebt Unterſchiede, und dieſe können wir 
nicht negiren; es iſt aber vielmehr der Unterſchied, der am be— 
ſtimmteſten den Theil des Ganzen, den wir den gebildeten nen— 
nen, unterſcheidet von dem andern. Dieſe Unterſcheidung be— 
ſteht und wird auch nie aufhören, aber wir haben kein Recht 
ſie als eine angeborene anzuſehen, wie auch nicht als eine 
ſolche, die ſich von ſelbſt entwikkeln muß ohne daß wir etwas 
dabei thun. Weil wir nicht wiſſen können ob ein einzelner 
fähig iſt, in jenes gebildete Leben einzutreten oder nicht, erfor— 
dert die chriſtliche Liebe einerſeits und das Intereſſe der Kirche, 
das dies geſchichtliche Leben möglichſt zu verbreiten ſucht, daß 
man es an allen verſuche, wie weit ein Antheil am geſchicht⸗ 
lichen Leben in ihnen gewefft werben kann, und dieſem Ver— 
fuh fönnen wir feinen anderen Drt anweifen ald den Reli: 
giongunterricht. 

Das wäre bie allgemeine Darftellung des Materials für 
ben Religiondunterricht, und wir werden, ehe wir weiter fort- 
[reiten zur Behandlung diefer einzelnen Gegenftände noch 
fragen müffen, wie ſich dieſe verfchiedenen Punfte zu einander 
verhalten? Wir haben das erfte als Hauptpunft, das andere 
als Nebenpunft dargeftellt; damit wird jeder übereinftimmen. 
Alfo fönnen wir dem Nebenpunft nicht einen gleihen Antheil 
an der Conftruction zufchreiben; nur gelegentlich follen die Ne: 
benpunfte vorfommen nad) dem Ermeffen des Geiftlihen von 
dem Zuftand der ihm anvertrauten Jugend, 

Was die beiden Hauptpunfte betrifft, fo haben wir fie im 
allgemeinen aufgeftellt. In Beziehung auf beide haben wir 
erft angedeutet, daß wir den Stoff felbft noch genauer begren- 
zen müffen, und fragen nad ber näheren Beſchaffenheit der in 
bem Religionsunterricht zu erwerbenden Bekanntſchaft mit ber 
Schrift und mit der Conftruction der Hriftlihen Vorftellungen, 
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Was das erfte betrifft, fo fcheiden wir alles theologifhe aus. 
Die beftimmte Grenze ergiebt fi daraus, daß im Religions— 
unterricht von einem Gebraud der Urfchrift der heiligen Bü— 
her gar nicht die Rede fein kann, fondern wir an die Ueber— 
ſezung der heiligen Schrift ins deutfche gewiefen find, Wird 
dadurch nicht auch ſchon in der heiligen Schrift felber ein Uns 
terfhied gefezt? Hier müffen wir eine Ueberzeugung vortra= 
gen, bie nicht die allgemeine iſt. Es ift gleih der Unterſchied 
ju machen: wir find hier an das neue Teftament ausſchließlich 
gewiefen, und vom alten Teftament kann eigentlich im Reli— 
giensunterricht nichts vorfommen, als was im N. T. angeführt 
wird, Die Kenntni des A. T. für ſich ift etwas rein theo— 
Isgiihes, denn unmittelbar ift im A. T. das riftlihe nicht 
dargeftellt. Wäre es dies, fo wäre ed aud im Leben des 
Bolfes gewefen, aus dem die Schrift hervorgegangen, und dann 
wäre Chrifti Erfeheinung überflüffig gewefen. Es ift offenbar, 
daß die Reduction der altteftamentlichen Borftellungen auf bie 
chriſtlichen eine wiſſenſchaftliche Operation ift, felbft bei dem 
was ganz im Gebiet des gemeinfam religiöfen Liegt. Den— 
fen wir daran, wie dort vom höchſten Wefen die Rebe ift: fo 
find da ſinnliche und bildlihe VBorftellungen, die wir erft re— 
dueiren müffen. Im neuen Teftament ift auf geiftigere Weife 
vom höchſten Wefen die Nede und ift das unmittelbar chriſt⸗ 
liche da niedergelegt. Die altteſtamentlichen Vorſtellungen müſ— 
fen übertragen werden von der ſinnlichen Borftellungsweife in 
die, die dem chriftfihen Lichte angemeffen it. Diefe Opera- 
tion iſt zu Fünftlih für den Religionsunterriht. Will man 
aber die Jugend mit dem A, T. befannt machen, fo muß man eg 
zum abfichtlichen Gegenftand machen. Es ift natürlih, daß 
was im N. T. davon vorfommt, auch im Religionsunterricht 
vorfommen muß, man müßte denn alle folhe Stellen davon 
ousfhliegen. Da muß man alfo bie Dperation doch vorneh= 
men, und dies wird ſchwierig fein, aber ed wird erleichtert, 
wenn man auf das A. T. nicht anders fommt, als durch das 
neue, das dag richtigere hat, und nur bie Aehnlichkeit mit dem 
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unvollkommneren nachzuweiſen braucht. Was das erſte be— 
trifft, daß alles theologiſche ausgeſchloſſen ſein muß, und nur 
die Rede ſein kann von einer ſolchen Bekanntſchaft mit der 
Schrift, die ohne eigentliche wiſſenſchaftliche Operation geſchieht, 
ſo iſt es leicht die Formel aufzuſtellen aber ſchwer ſie anzu— 
wenden. Dies bringt und auf den entgegengeſezten Punkt. 
Etwas das zu groß wäre für den Zweff, baben wir audge- 
fhloffen; nun wollen wir das Minimum fuhen. Seben wir 
da auf die Praris, fo finden wir als das gewöhnlichfte daf 
man ber Jugend fucht eine Menge einzelner Sprüde anzueig- 
nen, die aus ihrem wahrbaften Zufammenbang herausgeriſſen 
find, wie fie in Lehrbücern zur Erläuterung der Elemente im 
Syſtem der riftlihen Vorftellungen vorfommen. So werben 
fie vorgenommen und der Jugend nur in Verbindung mit ben 
einzelnen Theilen der Lehre erläutert, Dies Verfahren rubt 
auf dem guten Grund, daß die Elemente der riftlichen Glau— 
bens- und Sittenlehre follen in der Schrift nachgewieſen und 
durch fie beglaubigt werden. Dazu fann ein ſolches Verfahren 
gut fein. Betrachten wir es aber in Beziehung auf den Zweit 
des Religionsunterrihtd die Jugend anzuleiten zu einem ei- 
genen Gebrauch der Schrift, fo wird dazu diefe Behandlungs: 
weife der Schrift durchaus nicht zureichend fein, fondern in 
einem Gegefaz ftehen. Es ift aber etwas entgegengefeztes, ob 
ih menfhlihde Rede in ihrem Zufammenbange verſtehe, oder 
ob ich einzelnes daraus gebrauche auf eine ganz beliebige Weife, 
Im lezteren Fall habe ich hier nicht mehr das Ganze, werde 
von der Kenntniß des Ganzen abgelenkt, Solchen Gebraud 
finden wir im gemeinen Leben auch; 3. DB. die Sprüchmörter. 
Diefe fommen urfprünglih in einem Zufammenbange vor, und 
nachdem fie fo vorgefommen, werden fie an und für ſich ge: 
braucht. Das find folhe Productionen wobei der urfprünglide 
Zufammenbang etwas ganz zufälliges if. In dem Maaf als 
ein einzelner Saz den Charafter hat zu gleiher Zeit zufällig 
zu fein bei feinem erften Vorkommen und folhe Art der Als 
gemeinbeit zu haben, daß er auf ganz verfchiedene Weife an- 
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gewendet werben fann, qualiftieirt er fih auch dazu. Aber die 
Schrift ift gegeben als das zufammenbängende und ber leben— 
dige Gebrauch berfelben ift nur im Zufammenhange.. Wenn 
wir ım Religionsunterriht nichts thun, als eine Maffe von 
einzelnen Sprüchen der Jugend beibringen, und fie will her— 
nah die Schrift für fih gebrauden, fo ift fie in einem be- 
fimmten Verhältniß mit diefen einzelnen Theilen, fommt nicht 
in irgend einem Sinn gleihmäßig und unbefangen dazu; und 
Röpt fie auf diefe Stellen, fo wird fie aus dem Zufammenhang 
berausgeriffen und ift niemals darin. Sie fommt zu der Schrift 
ohne Einleitung; kommt fie dann auf folhe Stellen, fo wird 
fe nur in den Compler jener Borftellungen geführt. Für den 
eigentlihen Gebrauch der Schrift ift dies etwas ftörendeg, und 
Heibt e8 eine bloße Einbildung wenn man durch dies Verfah— 
ten der Jugend bie Einfiht in die Schrift zu erleichtern glaubt, 

Es ift fchwierig bier das pofitive dazu zu geben. Wo 
20h die Volksſchule in einer beftimmten Verbindung fteht mit 
der Kirche, wird auch das Bibellefen als ein Beftandtbeil des 
Shulunterrichts angefeben, und die Einleitung in das Verftänd- 
niß der Schrift wird dort gegeben; und fann man ba fagen: 
im eigentlichen Religionsunterricht habe fie feine andere Stelle 
als in der Beziehung auf den mitzutheilenden Complexus. Das 
gegen ift aber zu fagen, daß in folder Schule ſchwerlich an 
en ſolches Bibellefen gedacht werden fönne, das eine wirkliche 
Einleitung in den Privatgebraud der Schrift fei. Der Geift- 
liche muß ſich verfihern, ob die Jugend diefe Fähigkeit erlangt 
babe, und wenn er darin einen Mangel verfpürt, muß er fi 
die Sache felber zum Gefchäft machen. Ob man dies, mit ber 
Jugend die Schrift zu leſen oder zu erflären, zu einem befon- 
deren Element macht, was heraustritt, oder ob es in Bezie— 
dung auf die religiöfen Vorſtellungen binreihend gefcheben 
kann, die Schrift außer dem Zufammenhang vorzutragen, das 
fommt auf die Form an in welcher man das ganze Gefchäft 
treibt, 

Der zweite Hauptbeftandtheil des Unterrichts ift alfo ber 
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Complexus der religiöſen Vorſtellungen, der theore— 
tiſchen und praktiſchen. Hier iſt nichts ausgeſchloſſen, aber es 
iſt ſchwer ſich klar zu machen, wie weit man im Religions— 
unterricht in dieſer Beziehung zu gehen hat. Die eigentliche 
wiſſenſchaftliche Form findet hier ihre Anwendung nicht, dieſe 
bleibt lediglich das Eigenthum der eigentlichen Theologie; ſon— 
dern es iſt diejenige Form, in der die religiöſen Vorſtellungen 
auch im öffentlichen Gottesdienſt vorkommen, die populäre. 
Daher werden eine Menge Spitzfündigkeiten wegfallen, alles 
was Subtilität iſt, um den Begriff gegen äußere Angriffe zu 
ſichern. Aber die Grenze kann nicht ſtreng gehalten werden, 
denn es giebt Zeiten in denen das Volk mehr oder weniger 
in theologiſche Streitigkeiten hineingezogen wird. Wo dies der 
Fall ift und das als ein dauernder Zuftand angefehen werben 
fann, würde e8 unrecht fein die Jugend nicht darin zu orien= 
tiren. Es fönnte aber aud fein, daß man aud in anderer 
Beziehung die Grenze nicht refpectiren könnte, fondern es Vor— 
ftellungen gäbe, die rein theologifch find, und im Religions— 
unterricht nicht fünnen übergangen werden. Soll man 3. B. 
im Religiondunterriht die Trinitätslehre vortragen? Der 
ganze Begriff ift ein rein theologifcher, Liegt im Gebiet des 
gemeinen Bewußtfeing gar nicht; dennoch wird ein jeder fagen, 
ed würde unthunlic fein dies ganz übergeben zu wollen. Es 
ift bier zu unterfcheiden zwifchen der Lehre von dem göttlichen 
in Chrifto und dem beiligen Geift und der Trinitätslehre, denn 
fie ift die Lehre von dem Verhalten diefer beiden zu ber Ein- 
beit des göttlihen Wefend. Diefe einzelnen Perfonen find et— 
was wefentlihes, die Zufammenftellung ift rein theologifch. 
Objectiv hat die Trinitätslehre im Religionsunterridt nichts 
zu thun; aber fofern es ein Gegenftand ift, über den beftändig 
geftritten wird, und der am meiften Zwiefpalt erzeugt, wäre er 
unter jene Ausnahme zu fezen. Allein über die Trinitätslebre 
wird nicht geftritten fondern nur über jene Beftandtheile felber. 
Demohnerachtet würden die meiften eine Scheu baben, fich zu 
benfen dag man biefen Punkt übergeben folle. Dies berubt 
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auf einer Condescendenz gegen eine falfhe Anfiht; weil man 
niht genug den Unterſchied macht zwifchen den Beftanbdtheilen 
der Trinitätslehre, die wefentlih chriftlihe Borftellungen find 
und in der populären Borftellung Sorfommen und jener theo— 
logiſchen Auffaffung, entfteht eine Beforgniß, als ob, wenn man 
be Trinitätslehre bei Seite ftellt, auch jene wefentlihen Bes 
Handtbeile bei Seite geftellt würden. Soll man eine foldye 
Gondescendenz haben oder niht? In allen folhen Beziehun- 
gen ift immer die doppelte Praris: der eine will lieber etwas 
tun, was er nicht für das befte hält, als daß er fih wollte 
in Oppofition fezen mit etwas, was Mißverftand, aber doch 
verbreitet iftz der andere will durch Condescendenz den Miß— 
verftand nicht weiter verbreiten, und der eine würde vielleicht 
Unrecht haben wenn er fi zur Meinung des andern wendete, 
und umgekehrt. Solche Schwanfungen über den Umfang bes 
Religionsunterrichts werden wir wahrnehmen. Da fommt es 
darauf an daß jeder fih über feine Praxis die gehörige Re— 
henfhaft giebt. Im allgemeinen wird bier der Umfang bed 
ganzen Gefchäfts zu beurtbeilen fein nicht allein aus der Anz 
gemeffenbeit für die Theilnahme am öffentlichen Gottesdienft, 
ſendern es werden dabei noch andere Nüfffihten zu nebmen 
jein, dag nad) der Aufnahme in die Gemeine die riftlihe Ju— 
gend foll felbftändig fein im religiöfen Leben, daß fie für fi 
jelbft verantwortlich fein und im Stande fein muß, ſich das 
Naaß ihrer Handlungen zu fezen, fih die Norm zu geben; fie 
muß reif fein, um überall ein chriftlihes Urtheil zu fällen über 
Reht und Unrecht in ihrem eigenen Gebiet. Es muß eine 
Klarheit fein in der Seele über die Principien des chriftlichen 
tebens und eine Uebung in der richtigen Subfumtion des ein= 
jelnen unter die Principien, Wenn die religiöfen Vorftellungen 
nd fo vollkommen vorgetragen werden, aber nicht in dieſer 
Deziehung, fo ift der Zwekk ganz verfehlt, denn dann wird 
nicht mitgebracht was die lebendige Theilnahme am Gultus be- 
dingt. Das find zwei verwandte einander bedingende Beftim- 
mungen. Die Kirche ift nach unferer Anfiht in Bewegung; 
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der Laie muß die Kraft haben mit eigener Ueberzeugung ſich 
diefen Bewegungen hinzugeben und auf fie einzuwirfen; jeber 
Laie muß ſich feldft dabei beratben fünnen und feine eigene 
perfönliche Selbftändigfeit behaupten fobald der eigentlihe Grund 
davon nicht auf wiffenfchaftlihem Gebiet liegt. Nur die ge- 
hörige Wirfung des religiöfen Sinnes fann dem einzelnen diefe 
nötbige Selbftändigfeit verihaffen. Die Eriftenz der Laien ift 
Yofal und er braudt fih nur auf Iofale Art orientiren zu Fön- 
nen, und hiezu muß ihn fein religiöfer Sinn in den Stand 
fezen, d. b. er muß die bewegten Parteien beurtheilen können 
und ihre Principe erfennen, ob es ein chriſtliches ift oder nicht; 
fo werben fie ihre religiöfe Selbftändigfeit behaupten können. 
Diefe Regel ift allerdings auch unbeftimmt und das Maaf 
läßt fih nicht in ftrengen Formeln aufftellen, fondern berubt 
wie alles Individuelle mehr auf dem Gefühl. Der Geiftliche 
muß fich bei jedem Katechumenen durch den Eindruff leiten 
laffen, den er auf ibn macht in Beziehung feiner religiöfen 
Mündigfeit. Hiezu ift eine gewiffe Menfchenfenntniß erforder- 
lich, doch ift die feine andere als die religiöfe, die in jedem 
erwefft werben fann durch den Weg der Selbftbetradhtung, weil 
zu allem die Materien in dem Menfchen felbft liegen. Sich 
ſelbſt zu beurtheifen in religiöfer Hinfiht ift alfo in der prote- 
ftantifhen Kirche das Ziel; in der katholiſchen Kirche nicht, wo 
der einzelne fein veligiöfes Bewußtfein nicht in fi, fondern im 
Beichtvater bat. Wie nöthig diefe Selbftändigfeit ift, davon 
giebt ung die jezige Zeit die treffendften Beifpiele, da fo ſchnell 
religiöfe Bewegungen entfteben, aus Mangel an geböriger 
Beurtheilung der Motive aber fo manche Mifverftändniffe. 
Aus dem gefagten wird bervorgeben, daß es eben fo gut 
einen rein biblifhen oder mehr dogmatiſchen Faden geben fann; 
es wird dann nur in der Entwifflung felbft ein umgefebrtes 
Verfahren ftattfinden. In dem einen Fall wird die Darftel- 
ung bis auf einen Punkt fortgefezt werden, und darauf auf 
die Bibel zurüffgegangen; in dem andern mit der Bibel an- 
gefangen und mit der Borftellung die daraus entwiffelt wird 
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geendigt. Es läßt ſich allerdings mit diefer Vorausſezung noch 
eine große Differenz denfen, indem man bem einen oder dem 
andern mehr Raum vergönnen fann, und darüber giebt eg 
fein Urtheil. Wenn wir beide ifolirt denfen wollten, ein di— 
vaftiiches Verfahren für fih ohne auf das biblifhe zurüffzu- 
geben, und ein bloßes Kinlernen der biblifhen Sprüde aus 
ihrem Zufammenhang, fo wären dies Extreme, denn die Art wie 
das bibliſche wirkſam fein fol beruht hauptſächlich auf ber 
!ebendigfeit, wie der Gedanfengang aufgefaßt wird, Wenn 
wir nun davon ausgehen, wie unfere neuteftamentlihen Schrif- 
ten tbeild Gelegenheitsfchriften gewefen, die aus dem Leben 
brausgenommen , theils Aneinanderreibungen von einzelnen 
Thatfahen, die aus der urfprünglichen Anſchauung erzählt find: 
je if freilich wahr, daß man davon abftrabiren muß, bie 
Schrift aus dem ganzen Zufammenhang der erften Kirche zu 
erklären. Aber weil diefe Schriften fo entitanden find, fo wohnt 
ihnen auch folche Lebendigkeit ein, wie fie überall da ift, wo 
he Gedanfenreihe nit von einer Meditation ausgeht, und 
bieie hat für die, die nicht an die Meditation gewöhnt find, 
ine genauere Verwandtſchaft. Daher, wenn man fich den 
ganzen Vortrag denfen wollte obne ein ſolches Zurüffgeben auf 
die Bibel: fo würde ihm in Bezug auf die Volksthümlichkeit 
en großes Element fehlen. Wenn wir auf die Geſchichte zu- 
tüffgeben: fo ift ganz unbezweifelt baß bie beiden Elemente die 
Bekanntſchaft mit der Schrift und mit der Poefie ganz vor— 
glich wirffam gewefen find die Neformation unter das Vol 
zu verbreiten. Wenn wir nun bedenfen, daß bei weitem ber 
größte Theil der Jugend doch immer aus der Volksklaſſe her— 
genommen ift, und bei diefer an fpftematifhen Zufammenhang 
wenig.zu denken ift: fo wird weit eber denkbar daß man bag 
fematifche aufgeben müffe und fi rein an das biblifche hal- 
ten, ald umgefehrt, daß man das biblifhe aufgebe und fi 
tein an ben didaktiſchen Vortrag halte. | 

Im religiöfen Unterricht erzieht fih der Geiftlihe feine 
Gemeine, da muß er’fich alfo nach dem richten was er nach— 
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ber in feiner Gemeine vorausfezen will, Nun ift offenbar daß 
in Bezug auf den Schriftgebraucdh eine Ungleichheit unter der 
Gemeine ift, je nachdem das Lefen bei dem einen ein notbwen- 
dDiges Clement ift oder nicht. Das fann der Geiftlihe nicht in 
feiner Gewalt haben. Sollen die nun zu einer geringeren Be: 
fanntfchaft mit der Schrift verurtbeilt fein, die das Lefen nicht 
zu einem Lebenselement machen fünnen? Nein, um fo mehr 
follen diefe mit der Schrift befannt gemacht werden, Das muf 
der Geiftliche vertbeilen, theils in den Religionsunterricht, tbeils 
in die übrige Amtsführung, feine Reden fo einrichtend, daß 
daraus eine fruchtbare Bekanntſchaft mit der Bibel bervorgebe. 
Das Gefhäft gebt alfo burd beide Theile der Amtsführung 
hindurch. Leicht ıft aber auch einzufeben, daß das auch notb- 
wendig fein wird bei Titerarifhen Gemeinen; man muß biejen 
doch eine gewilfe Unfähigkeit zufchreiben und fie bedürfen im- 
mer der Leitung der Geiftlihen, denn das Lefen der Schrift 
jezt eine Menge von Kenntniffen voraus die nicht jeder gebil: 
bete bat. Welcher Theil diefes Gefhäfts fällt nun in die Zeit 
bes Unterrichts der Katehumenen? Die gewöhnliche Meinung 
ift, alles was die Deweisftellen der chriftlichen Lehre be 
trifft muß in diefem Unterricht befannt gemacht werden. Der 
Ausdruff feheint von einer Seite richtig, von der anderen falſch 
- und fo vieldeutig, dag ein ganz faliches Verfahren darauf ge: 
gründet werden kann. Er ift in fo fern richtig als es das 
evangelifhe Verfahren ift, ftets auf die Bibel zuräffzugeben; 
bie religiöfen Beweife follen ftets in Uebereinftimmung fein mit 
den Beweifen der apoftolifhen Kirche, in der das reinfte Chris 
ftentbum niedergelegt iſt; es fehlt dem DBeweife etwas wenn 
nicht das Wort der Schrift dazu gefommen if. Das Mangel: 
bafte daran aber iſt dies: ſolche Beweisftellen find einzelne 
aus dem Zufammenbange beräusgeriffene Sprüde, und eben 
daher werden oft ſolche als Beweismittel gebraudyt, die nur 
einen Schein davon haben außerhalb des Zufammenbanges, 
Bon einer aus dem Zufammenhang geriffenen Stelle kann ib 
mir zweierlei nur denken: fie ift entweder ganz tobt wie eine 
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aus ihrem Boden geriffene Pflanze oder fie muß den gnomi- 
hen Charakter an fih tragen, und fo überall einen Anknüp— 
fungspunft finden. Aber dann ginge die theoretifche Lehre des 
Chriſtenthums Teer aus, und felbft in das praftifhe könnte 
manches dem eigentlihen Sinn widerftreitende hineingelegt wer— 
den. Wird auf ſolche Stellen eine Bedeutung gelegt: fo kann 
ed nicht fehlen daß eine Art von magiſchem Wefen mit hinein= 
fommt, da der Ort und die Lebendigfeit fehlt, fo daß die Kin- 
der beides in etwas verborgenem fuchen müßten. Der Aus— 
druff ift alfo nur gut wenn die Stelle niht aus dem Zufam- 
menhang geriffen wird, und wenn bie einzelne Stelle, außer 
dap fie auf die driftliche Lehre bezogen wird, aud auf den 
Berfaffer der Bücher zurüffgeführt wird, d. h. als damit eine 
Kenntnig der Bücher felbft verbunden wird, Die Zurüfffüh- 
rung der einzelnen Lehren auf die Schrift bildet alfo eine Di— 
greſſion, wie das paränetifche; beides ift eine Digreffion aus 
dem didaftifchen heraus; die erftere, um eine Anfnüpfung des 
eigenen Bewußtfeind mit dem Bewußtfein der eriten Kirche 
bervorzubringen. Nun fann eine ſolche Digreflion fehr zur Un— 
zeit fein, wenn um folcher Stellen halber eine Befanntfchaft 
mit dem ganzen Buche hervorgebracht werden follte. Da ſcheint 
alfo beffer für den Religionsunterriht ein zweffmäßiges aber 
fragmentarifhes Bibellefen zu ftatuiren. Das läßt ſich ver- 
Ihieden denfen nad den verſchiedenen didaftifchen Fortfchritten, 
Der Geiftlihe muß darin große Freibeit haben, Ich fann mir 
eine ordentlihe Theilung denken, fo dag der Katechet abwech— 
jelnd den Fatechetifchen Proceß vornimmt mit wenigem Zurükk— 
geben auf die Schrift, und dann das Leſen und Erklären von 
größeren Stellen und Abfchnitten aus der Schrift treibt. Nur 
durh eine ſolche größere Beihäftigung mit der Schrift, die ſich 
muß in Harmonie fezen laffen können mit ber bidaftifchen Ent— 
wifflung, fann der Zweff erreicht werden, daß der Religiong- 
unterricht ſelbſt evangelifhe Ehriften bilde, Ein wirflideg 
leben in der Schrift ift die Grundlage zu aller re— 
ligiöfen Bildung. 
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Im didaktifhen Theil ift das Ende dies, daß die Kinder 
in den Stand gefezt werden dem öffentlichen Gottesdienft bei: 
zuwobnen, daß ihnen die Borftellungen geläufig find, die auf 
der Kanzel vorfommen; natürlich darf das nicht eine bloß bi- 
ftorifche Kenntniß fein, fondern fie muß die Ueberzeugung mit 
einfließen. Nun ift der Complexus von religiöfen Vorſtel— 
lungen im öffentlihen Gottesdienft ein unendlicher, weil diefe 
Borftellungen fehr fpeciell genommen werden können. Man 
muß alfo daran denken einen gemeinfamen Maaßftab der Al: 
gemeinheit anzulegen, und diefer ift das Glaubensbefennt- 
niß, welches wir zwiefach zu betrachten haben als allgemein 
hriftliches und allgemein evangelifhes. Dies nun muß ihnen 
fo geläufig fein, daß fie die Anwendung vom allgemeinen auf 
das einzelne von felbft machen fünnen, Doch nun ſcheint ſich 
bier eine andere Methode zu geftalten. Auf diefem Endpunft 
ftebend müßten wir das Glaubensbekenntniß mittbeilen; nun 
käme es darauf an ob die Kinder es fo, wie eg ihnen mitge— 
theilt wird, fchon verfteben? und da das nicht vorauszuſezen 
ift, fie in die fpecielle Anwendung einzuleiten, Wenn nun der 
Geiftlihe beim Anfang des Keligionsunterrichts mit der Er- 
forfhung der Kinder beginnt, wird er darauf fommen das 
Glaubensbekenntniß ihnen mitzutheilen fo, daß er immer in 
der Entwifflung widerlegend (polemifh) wirkt, oder fo, daß 
er weiter fortbauend (analytifh) verführt? Es kann das nicht 
allgemein beantwortet werden, fondern ed wird auf die relis 
giöſen Vorftellungen anfommen, welde die Kinder mitbringen. 
Waltete in der Familie fchon der eigentlihe Geift der Kirde: 
fo wird das richtige in den Borftellungen der Kinder dazu 
dienen, daß man daraus die Borftellungen vollftändiger ent- 
wiffelt; tragen aber die mitgebradhten Borftellungen ber Kin- 
der nur den Charafter der religiöfen Vorſtellung im allgemei- 
nen: fo wird es nicht möglich fein auf diefen Wege zu einem 
Nefultate zu fommen. Das eigentbümliche laßt fih nicht aus 
dem unbeftimmten heraus entwiffeln, fondern müßte doch auf 
eine beftimmte Weife mitgetheilt werben, Da befinden wir und 
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alfo auf einem Sceidepunft, und werben bas vorher bebin- 
gungsweife gefagte fo feitbalten müffen: will man nur eine 
allgemeine Religiofität erreichen, wobei das eigenthbümlich rift- 
lide und protejtantifhe in den Hintergrund tritt: fo braucht 
man nur aus dem mitgebracdıten weiter zu entwiffeln; foll aber 
das eigentbümlich hriftlihe und proteftantifhe bervortreten: fo 
it diefe Form nur möglih unter der Vorausfezung, daß die 
Kinder aus hriftlihen Familien find und riftlihe und evan- 
geliihe Borftellungen mitbringen. Nun braucht aber die Theorie 
auf die Ausnahmen nicht Rüfffiht zu nehmen, das ganze Ver— 
fahren braucht alfo nur dieſen Charafter zu haben, daß von 
der Erforfhung der religiöfen VBorftellungen der Kinder das 
ganze unter der Form des Gefprähs fortgehbt. Das Ende 
muß nur dag fein, daß fie fih der Bollftändigfeit 
der Entwifflung bewußt find und fühlen, daß die Mit- 
tbeilung alle wefentlihe Derter der religiöfen Vorftellungen in 
ſich ſchließt, d. h. nur das allgemeine, das fperielle ausge— 
ſchloſſen. Am Ende des Religionsunterrichts muß alſo das 
Ölaubensbefenntnig der Kirche wirklich in den Kindern fein; 
daß es aber als etwas fubftantielles, als ein geſchichtlich gege— 
bener Complerus von Vorftellungen einen Einfluß auf das 
ganze Verfahren hat, liegt nicht darin. Es fann das Gefchäft 
zu Ende geführt werben ohne daß die Kinder wüßten, daß ee 
ein Glaubensbefenntniß fei, aber fo daß fie es in feiner ge= 
Hihtlihen Individualität als das ihrige fih aneignen können. 
Sp haben wir alfo in dem Unterricht hineintretend außer ber 
Beziehung auf den Schriftgebrauch auch die Beziehung auf bas 
Glaubensbekenntniß, um der großen Zügellofigfeit zu wehren. 
Hier wird es nun am natürlichften fein an einen biftorifchen 
Zufammenhang anzufnüpfen. Daraus ergiebt fi, dag man in 
der Analogie mit dem was ſich in der älteften Zeit ſchon fin— 

det zu bleiben hat. Das apoftolifhe Glaubensbefennt- 
niß iſt ein folches Hiftorifch gegebenes, und an dieſes anzu- 
Inüpfen wird immer etwas natürliches haben. Es entftand aus 
dem Bekenntniß, welches die Täuflinge abzulegen pflegten, ift 
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alfo etwas fo gefhichtlihes daß wir es in feiner Dignität in 
der Kirche nicht dürfen verloren gehen laſſen. Da unfere Con⸗ 
firmation eigentlich in einer Reihe ſteht mit der Taufe ber 
Erwachſenen in der alten Kirche: fo gehört es zur Treue am 
Gefhichtlihen in der Kirhe und einer Continuität mit derſel⸗ 
ben dies beizubehalten, und jeder Chrift muß das credo fen- 
nen; er foll es aber nicht bloß als Formel fennen, fondern 
auch als Zufammenfaffung der wefentlihen veligiöfen Borftel- 
lungen eines Chriften; fein eigener Glaube ſoll darin nieder: 
gelegt fein, und es fol ihm die Keime aller feiner veligiöfen 
Zuftände enthalten. Dies war au der Sinn bed Befennt- 
niffes der Täuflinge, und dies müffen wir aud erreichen um 
dem gefchichtlichen zu entſprechen. 

- Wenn wir die ganze Aufgabe von der Seite betradten 
das religiöfe Element in der Jugend aufzuregen: fo geht man 
freilich auf der einen Seite davon aus, daß das ganze Ge— 
fchäft feinen Ort in der Kirche hat und unfere Theologie über- 
haupt mit einer befonderen Nüfffiht auf die evangelifche Kirche 
ausgebildet fein muß, daß es unfere Aufgabe ift die Jugend 
für die evangelifche Kirche zu bilden; aber doch iſt bier eine 
alfmälige Abftufung, die nicht übergangen werben darf, Das 
religiöfe als das höhere Bewußtfein muß doch angeregt wer: 
den im Gegenfaz gegen das niedere, aber da ift es noch all- 
gemein, und das chriſtliche oder gar evangelifhe bat noch fei= 
nen Plaz. Es entfteht alfo gleich die Möglichkeit einer quan- 
titativen Differenz. Es läßt fih denfen ein Hineilen zu dem 
Eigenthümlichen unferer befonderen Kirchengemeinfchaft, wobei 
alles andere möglichft ſchnell befeitigt wird; aber es läßt ſich 
auch denken ein abfichtliches längeres Verweilen bei dem grö- 
feren Gebiete, wo dann nur eine furze Zeit übrig bliebe, um 
das eigentlich evangelifhe zum Bewußtfein zu bringen. Hier 
giebt es alfo auch Extreme. Wenn einige fagen: das kateche— 
tifhe Verfahren ift ein Theil der Erziehung, und die Erzie: 
bung ift die Entwifffung der Jugend für das Leben und in 
ber Entwifflung für die Kirche ift die Entwifflung bes religid- 
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fen nothwendig; wenn nun weiter gefagt wirb: mit dem Ge— 
genfaz zwiſchen Evangelifchen und Katholifhen wirb aber die 
Jugend im ganzen Leben nichts zu thun haben; was nur rich— 
tig fein fann unter der Borausfezung, daß feine Gemeinfchaft 
zwiſchen verfchiedenen Gemeinfhaften vorhanden fein wird; 
alle Differenzen ferner in der evangelifhen Gemeinſchaft liegen 
außer dem Leben und liegen ganz in der Schule: fo kann man 
das unter einer gewiffen VBorausfezung alles gelten TYaffen. 
Denn aber daraus weiter gefolgert wird: alfo muß man fi 
auh vorzüglich auf die Entwifflung des allgemein religiöfen 
beihränfen: fo ift das zu viel gefordert, und man fieht bier- 
aus dag ber erfte Anfangspunft zwar richtig ift, aber als ein 
einfeitiger, man hätte gleich binzufezen müffen: es ift ein vom 
Hriftlihen ausgehendes Element der Erziehung. In dieſer 
ganzen Beziehung muß das fatechetifhe Verfahren fo fein, wie 
der Cultus iſt; wenn es anders ift, fann es den Zweff nicht 
erfüllen. Da entfteht freilich eine Collifion die unter gewiffen 
Umftänden nicht zu vermeiden ift: der Cultus fann auf einer 
unpollfommenen Stufe fteben, da foll das fatechetifhe Verfah— 
ven nicht vorbereiten auf die unvollfommene Stufe, Das Ver— 
fahren muß rein darnach beftimmt werden, wie der Geiftliche 
das Verhältniß der Jugend zur Gemeine findet; wo man Ein— 
feitigfeiten findet, muß man von dieſen abzuleiten fuchen. Ja 
ed wird in dieſer Beziehung grade das katechetiſche Verfahren 
ein Prüfftein des Geiftlihen für ſich felbft fein; es liegt in 
der Natur der Sache, daß in dem Maaß er feldft in einer 
Einfeitigfeit begriffen ift, er auch in der Methode eine einfei- 
tige Richtung nehmen wird, und find nur die Regeln einer 
tihtigen Methode richtig gefaßt: fo wird er fih daran felbft 
prüfen können. Wenn der Geiftliche fih überwiegend am kirch— 
lid gegebenen hält, nähert er fih am meiften der Fatholifchen 
Art, wo es nicht auf Entwifflung des Ideencomplerus, fondern 
auf Erklärung des gebrauchten ankommt; doch iſt diefe Form 
niht unproteftantifch, denn der proteftantifhe Cultus führt im- 
mer auf ben rein proteftantifchen Grundfaz, und man hätte ben 
26 * 
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Bortbeil der Jugend mit dem Chriftentbum zugleich das kirch— 
liche zu vergegenwärtigen. Die biblifhe Form ift die am ſtreng— 
ften proteftantifhe und hilft das Princip unferer Kirche vom 
Gebrauch der Schrift wirflih auszuführen, denn ohne wahres 
Berftändniß ift Diefer Grundfaz nur leer. Die Form, die es 
auf die leichte Mittheilung des Complerus der religiöfen Bor: 
ftellungen anlegt, ift die individuellfte und Tebendigfte, Zwi: 
fhen diefen drei Formen ift auf eine beftimmte Weife nicht zu 
entfcheiden; es find lediglich die Umftände, die bier entfcheiden: 
die Lage der Kirche im allgemeinen, die Befchaffenheit der Ju: 
gend und die Befchaffenheit des Lehrers, 

Der Geiftlihe muß in feinem Unterriht auch auf bie 
bäuslihen Verhältniſſe Rüfkfiht nehmen. Da in dem Unter: 
riht der Grund dazu gelegt werden muß, den Gegenfaz, ber 
die Selbftthätigfeit und Empfänglichfeit conftituirt, mehr auszu— 
gleihen: fo kann man ſich denfen, daß die Jugend über das 
Maaß religiöfer Erfenntnig und Beurtheilung binausgeführt 
wird, als fih bei ihren Eltern und andern findet. Dadurd 
fönnte leicht der Grund gelegt werden zu einer Ueberhebung 
der Kinder über ihre Eltern. Es wird weniger fruchten 
wenn man etwas befonderes angeben wollte, es muß dieſes 
fhon im Erfolg der richtigen Methode Tiegen. Wenn wir bas 
mechaniſche betrachten, wovon man fid zu entfernen fuchen muß: 
fo hat das was man auf mehanifhe Weife gelernt bat am 
meiften den Schein eines erworbenen Befizes und bietet eine 
folhe Beranlaffung zu einem Bergleih, woraus eine folde 
Erhebung entftehen Ffann. Bei der Verbindung der afroama= 
tifchen und bialogifchen Methode aber wird die Jugend immer 
fih ihrer Unvollfommenbeit bewußt bleiben. Es muß ber Ju: 
gend zum Bewußtfein gebradht werden, daß alles unvollfom- 
men tft wo fih die Eigenliebe mit einmifcht, Nehmen wir 
auch das hinzu, daß der Katechet fih mit der Jugend auf glei: 
hen Boden ftellen muß: fo wird alfo aud vor. allen Dingen 
von ihren Berbältniffen die Rede fein fo bald es fih um bie 
Entwifflung der Vorftellung des guten und richtigen handelt; 
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ba it alfo das Berbältnig in welchem fie zu ben Mündigen 
Beben und benen, welchen Gott fie anvertraut bat, offenbar 
eins ber erften; wenn alfo da der Grund zu einer wahren 
Pietät gelegt wird: fo wird ja auch der Fall zur Sprache fom- 
men, Allerdings wird es eine vorzüglihe Pflicht des Geift- 
lihen fein, einen Einfluß zu fuchen auf die, denen die Kinder 
anvertraut find; dabei wird freilich wünfchenswerth, wenn be- 
jondere Kenntniffe von den Umftänden ihn dazu in den Stand 
ſezen, daß er fih hüte vor folhen Eremplificationen, die einen 
Schein von Perfönlihfeit haben fönnen, 

Was aber die beiden Nebenelemente betrifft, die Bekannt— 
(haft mit der kirchlichen Poeſie und das vom Complexus 
der religiöſen Vorſtellungen ſich ſcheidende geſchichtliche, 
jo fönnen fie nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. Das 
Lerhältnig in dem fie vorfommen fönnen muß- nad den Um- 
fünden abgemeffen werden, 

Was die religiöfe Poefie im Gebiet des Kirchenge- 
junges betsifft, find unfere Gemeinen in fehr verfchiedenen Vers 
diltmiffen. Man findet hier und da eine Gleichgültigfeit gegen 
den Öefang; diefem muß entgegengearbeitet werden in der Ju— 
gend, Indeß diefe Abneigung findet man mehr in den gebil- 
beten Ständen und ftädtifhen Gemeinen, als bei dem Volk, 
weil man auf die religiöfe Rede einen folhen Werth legt, den 
man nit darauf legen follte, nämlich einen falſchen. Solchen 
ftemdartigen Anfprücden, die an den Eultug nicht gemacht wer- 
den follten, kann fih die veligiöfe Rede eher fügen, obgleich 
fe es nicht foll; der Gefang aber fann es nicht und wibder- 
frebt immer dieſem veränderlihen Element, Es ift ein friti- 
(des Naferümpfen, was den Gefang in Miferedit gebracht hat. 
Es if wahr daß hier manches antiquirt ift und pofitiv anftößig 
geworden. Diefem aus dem Wege zu geben ift die Sache des 
Richenregimentes. Es ift noch ein anderes was Theil hat an 
diefer Gleichgültigfeitz indem die kirchliche Poeſie an eine ge- 
wife Einfalt gebunden ift, und der Sinn Teicht gefunden und 
angeeignet wird. Die Fortfehreitung im Geſang ift langſam, 
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und viele ſagen: wir verachten nicht die Lieder, aber in der 
Kirche erbauen fie weniger, weil wir dabei zu müßig find, 
Was aber beim firchlihen Gebrauch dazu kommt, ift die Ge— 
meinſchaftlichkeit aller, die freilih am diefe Form gebunden ift, 
Aber durch diefe Theilnahme fol jenes erzeugt werben. Da 
fann man in der Jugend nur das Intereffe an ber Gemein: 
famfeit aufregen. Im erften wird man viel leiften fönnen, 
wenn man das Tiefere mehr hervorhebt und eine bermeneu: 
tifche Anleitung giebt, den Sinn der religiöfen Poefte vollftän- 
dig zu erfaffen. Dazu wird fih die Stelle von felbft finden, 
weil die Kirchengefänge in den religiöfen Vorftellungen verfiren, 
Dadurch wird aud das Gefangbud der Bibel noch nicht gleich 
geftellt. 

Das gefhihtlihe Element ift aud ein ungleiches Be— 
dürfniß; es fann nur fein, in wie fern eine Gemeine fähig ift 
ihrer Bildung und Situation nah am gefhichtlichen Leben 
Theil zu nehmen, Wir müffen verfuhen den Sinn für dad 
gefchichtliche im Volk aufzuregen. Wie bier audp alles ge: 
lehrte ausgefchloffen werben muß, ift far. Man bat nidt 
weiter zurüffzugeben als auf die Entitebung der evangeliſchen 
Kirche, denn man fann nichts weiter erreichen wollen, als daß 
diefe Kirche in ihrem Charafter an fih und im Gegenfaz ge 
gen die andern riftlihen Parteien dargeftellt werde. Alles 
andere muß man bei Seite laffen. Wo die Trennung zwi— 
fhen Iutherifcher und reformirter Kirche noch befteht, ift offen: 
bar nöthig, daß etwas darüber zum Verſtändniß gebracht werde, 
und wo eine Annäherung von beiden ift, ift es um fo nötbi- 
ger. Dan bat fein Recht fih zu beflagen, daß es am Gr: 
meinfinn fehle, wenn man verfäumt die gefhichtliche Lage dar: 
zuftellen; das eine bedingt das andere, Hierzu findet fi die 
Gelegenheit im Hauptmateriale des Religionsunterrichts, im 
Complexus der religiöfen Vorftellungen von ſelbſt; wenn 
der Artifel von der Kirche vorgetragen wird, ift der Ort von 
den Differenzen ber Kirche zu reden; fo aud bei den Sacra— 
menten, | 
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Zwei Hauptpunfte find noch fchwierig zu beantworten, 
In der gegenwärtigen Zeit wo noch fo viele Verfchiedenheit 
der Anfihten berrfcht, die anderwärts gleih Spaltungen her— 
Vorbringen, die wir aber nicht wollen, fragt es fih: 1) in 
wie fern hat ber Katechet feine Ueberzeugung ber 
Jugend einzubilden? 2) Da die Jugend fpäter zum Heil 
der Kirche mitwirken foll, in wie fern ift der Katechet 
verpflichtet, der Jugend den Gefammtzuftand der 
Kirhe aufzufhließen? 

Die erfte Frage fcheint einfach: je fefter Die Leberzeugung 
des Geiftlichen ift, um fo natürlicher ift es daß er feine Ueber— 
jeugung mittheile; es ift von felbft feine Richtung ohne Flares 
Bewußtfein, eine andere Richtung müßte er ſich erft machen. 
Folgt er aber feiner natürlihen Richtung: fo fommt er in eine 
ganz andere Lage zu verfchiedenen Theilen feiner Jugend, denn 
er bat nicht das Recht die Eindrüffe aus Schule und Familie 
ald übereinftimmend anzunehmen, Es müffen alfo die Ver— 
ſchiedenheiten der möglichen Anfichten in diefen Unterredungen 
vorfommen. Da aber meiftens dieſe Differenzen nur Neben 
fahen find: fo würde wol zu viel Zeit darauf verwendet, 
Ferner bat der Geiftlihe nie die volle Sicherheit, daß alle 
Kinder die Freiheit ber Aeußerung benuzen, fondern in vielen 
wird ein Zwiefpalt entftehen und ſich erhalten; fo entfteht eine 
Verwirrung des Gewiffens und der Lleberzeugung, eine Un— 
fiherheit, Ze mehr man nun dafür forgt, daß das unbedeu- 
tend ftreitige nicht zum Bewußtſein fommt, deſto ungeftörter 
geht die Sache fort, Allerdings find die Gegenftände fo ver- 
ſchieden, dag die Antwort nicht allgemein fein fann, denn zu 
verichiedener Anficht ift man über die Wichtigkeit der Gegen— 
Hände, Es giebt eine Menge Punfte die viele für Nebenfachen 
baften, andere für die Angel des Glaubens. Se vielfeitiger 
die Einwirkungen im Leben find, defto verwiffelter wird bie 
Sade, und am beften wäre es, wenn ber Geiftlihe während 
des Unterrichts fih von allen diefen Einflüffen Töfen fönnte, 
Aber dieg ift nicht möglich, und darum fragen wir nach einem 


— 48 — 

richtigen Verfahren in dieſen Verhältniſſen. Die Jugend kann 
nicht in den Fall kommen Streitigkeiten in der Kirche zu beur— 
theilen, wol aber leidenſchaftlich aufgeregt zu werden. Der 
Katechet muß alſo die Jugend in das rechte Verhältniß ſtellen 
und diefe Aufregung hemmen. Sind entgegengefezte Elemente 
ba unter der Jugend: fo werden die hochmüthig, die ed mer: 
fen, baß fie mit dem G©eiftlihen übereinftimmen; die andern 
aber halten ihn für einfeitig. Daraus ergiebt fi die richtige 
Methode für beide Aufgaben. In fo fern die Jugend fehon 
am Streit Theil nimmt, hat der Beiftlihe feine andere Auf- 
gabe als die, dasjenige zu fagen was fi für die entgegenge- 
fezte Seite fagen läßt. Dadurch wird die Jugend bejcdeiden 
und billig bleiben. Um diefes thun zu fönnen muß der Geift- 
liche nicht felbft im Fatechetifchen Unterricht feine Meinung über 
biefe ftreitigen Punkte abgeben. Wenn der Streit in der Ju— 
gend noch gar nicht eriftirt: fo darf er auch bier ind einzelne 
hinein feine Meinung darlegen. 

Das fatechetiihe Verfahren gehört zur methodifchen Ent: 
wifflung der Jugend, in fo fern fie noch in der Unmündigfeit 
ftebt; nun foll fie in die Gemeine aufgenommen und firdlid 
felbftändig werden. In diefer Beziehung giebt es verjciedene 
Berbältniffe, und die Entfernung zweier Generationen, Eltern 
und Kinder, ift nicht zu allen Zeiten gleich. Die Aufgabe it 
alfo die: während die Jugend fo weit gebracht wird daß fie 
mit gutem Gewiffen kann aufgenommen werden, fie dod in 
ber Stimmung zu erhalten daß fie in der Familie und in bür- 
gerliher Beziehung noch ruhig fubordinirt bleibt, zugleich auch 
in firhlider Beziehung das Bemwußtfein der Unreife behalte, 
obgleich fie kirchlich emancipirt ift. Dies ift oft ſehr Teicht zu 
löfen. Aber wenn die Entwifflung der kirchlichen Geſellſchaft 
rubig fortgeht, fo verfhwindet diefe Aufgabe auch; wenn aber 
ein Entwifflungsfnoten fich findet in der firchlichen Entwifklung, 
bag die heranwachſende Jugend fi über die älteren erbe- 
ben muß: fo wird die Aufgabe fhwer. Eben fo, wenn Spal: 
tungen in ber Gemeine fi finden. Hier fünnen leicht die na- 
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tütlichen Berbältniffe darunter leiden; 3. B. im Anfange ber 
Reformation: bier war es gewöhnlih, daß viele unter ben 
üteren die theilnahmen an der Reformation nur fich fortrei= 
ben liefen vom allgemeinen Strom; fobald die Begeifterung 
vorüber war, wurden fie lau. Die Jugend dagegen befam 
gleih von Anfang den evangelifhen Sinn, und bier war bie 
Gefahr groß, die natürlichen Verhältniſſe zu alteriren und fi 
zu überfhäzen. Dies fann zum Theil auch der Fall fein, wenn 
die Spaltungen ſich nicht grade auf das religiöfe beziehen, ba 
dieſes ja doch alles in fih faßt. Während der Katechet fucht 
die Jugend zu erleuchten für die Aufgaben der Zeit, muß er 
mgleih ihre Stellung zur früheren Generation im richtigen 
Verbältniffe zu erhalten fuchen. Dies ift hier um fo wichtiger, 
M die Jugend fi in folhe Dinge weit mehr als ind religiöfe 
miſcht. 3. B. das wiffenfhaftlihe tritt zurüff, wenn es fei- 
nen Dienft zur Bildung getban hat; in wiffenichaftliher Be— 
fehung fönnen die jüngeren ſich leicht über die älteren erheben, 
weil diefe fih damit nicht mehr abgeben; dies macht Feinen 
Streit, Aber ganz anders ift es mit dem religiöfen, Wir ha— 
ben bier alfo zwei Regionen, die Belehrung und die Wirkung 
af das Gemüth; erfteres lehrt die Jugend wirfen und fi 
fühlen; lezteres erbält fie im richtigen Gefammtverhäftnig und 
macht fie befcheiden. Ye mehr die Aufgabe da ift die veligiöfe 
Bildung zu fördern, um fo mehr muß dur affetifhe Bildung 
dieſe Beicheidenheit erhalten werden. Dies dürfen aber nicht 
sefondere Anregungen fein, fondern es muß in der ganzen Art 
der Behandlung liegen. Der Geiftlihe muß die Jugend an 
N ziehen aber zugleich ihr feine Superiorität beibringen, nicht 
don feiner Perfon, fondern feines Alters; denn im erjten Fall 
würden fie fih in der Zufunft als Drgane diefer hervorragen— 
den Superiorität anfeben, würden alfo grade bochmüthig. Der . 
Katechet muß daber feine Perfönlichfeit zurüffftellen, aber feine 
Generation recht bervorftellen. Dazu gehört auch wieder Selbft- 
serleugnung wie in der obigen Zurüffhaltung feiner perſön— 
lien Weberzeugung in ftreitigen Sahen. Er muß immer aus 
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dem gemeinfamen Schaz berausreden, fo daß die Jugend ein 
perfönlihes nicht findet; dann wird fie entdeffen daß in der 
ältern Generation die Bildung ſchon vorhanden fei, die in ih— 
nen fich erft entwiffelt. 

Was foll der Katechet leiften? Das baben wir im 
wefentlihen fchon berührt, es fragt fih nur noch, in weldes 
Maaß des Detaild der Katechet gehen kann und aus welder 
Höhe der Sprade und der Gedanfen er feinen Bortrag neb- 
men foll? Hier giebt es fehr verfchiedene Anfichten; man kann 
fagen: es fommt biebei überall nur auf das allgemeinfte an; 
ift diefes, fo macht fih das andere von ſelbſt; eben fo gut 
fann man fagen: es fommt alles auf das befonderfte und ein 
zelfte an, nicht auf allgemeine homiletiſche Prineipien, fondern 
auf den Unterfhied der Religion und Nichtreligion im einzel: 
nen bes Lebende. Dies find die zwei Endpunkte. Der erfte 
gebt mehr aus von dem Gefichtspunft der inneren Erregung, 
denn man meint damit das religiöfe Princip als Lebenskraft 
in der Seele zu begründen; und dies fann dur die Mitthei— 
lung der Rede nur fo geſchehen, daß man das vorhandene, 
aber unterdrüffte und bewußtlofe zum berrfchenden und bewuß— 
ten macht, denn in die Seele felbft läßt fich nichts Tegen. 
Glaubt man das bewirken zu fönnen: fo hat man Redt bei 
biefer Anficht zu bleiben und braucht feine andere Theorie zu 
Hülfe zu nehmen. Das einzelne, das im fünftigen Leben des 
Menſchen vorfommt, können wir ihm doch nicht geben, fondern 
die Hauptfache ift die Lebenskraft der Frömmigfeit zu weffen; 
fehlt diefe, fo berrfcht troz der beften Vorſchrift über das ein- 
zelne immer die Sopbifterei der Sinnlichfeit,. — Die andere 
Anficht geht dabin aus, mittelft eines allgemeinen Anrufe fo 
auf die Jugend zu wirfen, fann auch bei gebildeter Jugend 
ftattfinden, bei den übrigen bleiben die allgemeinen Principien 
immer unbewußt; fie haben es, es wirkt auf fie, fie fallen es 
aber nie klar; das einzelne faffen fie klar auf, und fo gebt 
man dahin aus ihnen das einzelne zu geben. Dies find bie 
zwei Extreme, und jebe beruht auf einer Sfepfts der anderen; 
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ed kommt nun auf ihren Werth oder Unwerth, ihr Verhältniß 
zu einander, ihre Vermittlung an. Es fommt bier nicht nur 
auf dag an was der Geiftlihe vorausfezen fann, fondern aud 
auf die Zukunft. Worauf fann man rechnen daß es in der 
Zufunft nachgeholt werben fünne? Der -Oottesdienft ift bier 
ein weſentliches Supplement, und je mehr man fih darauf 
verlaffen fann, daß die Kirche befucht werden wird, deſto vor— 
tbeilhafter ift ed; und es ift fehr zweffmäßig wenn in einigen 
Gemeinen die Bormundfchaft über die Jugend noch nicht auf: 
bört, fondern Anftalten getroffen find fie zum Kirchenbefuch an- 
zubalten. Ein Geiftliher der das gehörige Vertrauen bei ſei— 
ner Gemeine bat kann bier nahholen, was das Kirchenregi- 
ment verfäumt, und muß fuchen zur Sitte zu bringen was ei— 
gentlih Gefez fein follte. Daher in einigen Gegenden bie 
häzbare Gewohnheit daß die confirmirte Jugend noch theil- 
nimmt an den öffentlihen KRatechifationen. — Seben wir auf 
die gewöhnlich beftebende Praris: fo fcheint fie fih fehr zu 
entfernen von den Grundzügen ber Theorie, Einmal ift bag 
Borberrfhen der Katehismen, die für die Lebendigfeit des 
Unterrichts mehr ſchädlich als nüzlich find, üblich. Nun find 
die Ratehismen mehr feientififch als fie es fein follten und 
grenzen zu fehr an das technifche, und man fann nicht Täugnen 
daß alle Febler der Dogmatifer fhon in den Katechismen vor— 
fommen, und baß fie viel zu pbilofophifch find; fo fangen fie 
meift mit Beweifen vom Dafein Gottes an und ftellen fo dag 
ganze auf einen falfhen Standpunkt; faft immer fiebt man es 
ihnen an, was in der Zeit wo er eriftirt grade auf dem dog— 
matifhen Gebiet ventilirt wird, Die Katechefe foll aber fo 
allgemein als möglich fein; in das temporäre, gefhichtlidhe fol 
die Jugend erft fpäter allmälig eingeführt werden. Indem 
man in einem beftimmten Syftem an die Momente des Firdh- 
lichen Zuftandes anfnüpft, greift man ber Selbftändigfeit ber 
Jugend vor. Ein anderer gewöhnlicher Fehler der Katehismen 
it, daß fie das Auswendiglernen begünftigen und übergroßes 
Bewiht auf den Buchftaben legen. Gewöhnlih meint man, 
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bie Jugend fei zu finnfih um religiös erregt werden zu kön— 
nen, dies könne erſt fpäter durch den Gottesdienſt gefchehen; 
man müſſe alſo vorarbeiten und ihr einen Schaz religiöfer 
Säze im Gedächtniß mitgeben, die fih zu ihrer Zeit befeben 
würden; in ber Folge würden fie lernen das empfangene bef- 
fer zu ſchägen. Hier fommt die Sache von einer ganz anderen 
Seite zur Sprade: wann geht das nun aber an? wann ift 
ber Menſch der religiöfen Erregung fähig? Wohl ift es wahr 
bag die Jugend eher Wörter und Redensarten aus dem reli- 
giöfen Gebiet auffaßt, als daß fie wirklich einer religiöfen Er- 
regung fähig iſt; aber wir verfolgen nicht weit genug die 
Spuren der Religiofität rüffwärts bis in die Kindheit. Beim 
niederen Bolf ift jene Marime die der Verzweiflung, denn die— 
fes entwiffelt fih ja immer fpäter. Bon diefem Grundfaz iſt 
bie neuere Pädagogif oft ausgegangen, und fie liegt noch ber 
obigen Anfiht von der Katechefe zum Grunde, Beffer ift es 
die Kinder wiffen nichts aus dem Gedächtniffe aufzufagen, denn 
fie gewöhnen fih an Wörter, die ihnen fpäter nichts werben 
als leere Buchſtaben; oder fie erhalten fantaftifche Vorſtellun— 
gen, die fpäterhin einer Maren Anfhauung widerfteben. Aber 
jo gut wie beim Menfhen in allem animalifhen das menſch⸗ 
liche mit iſt: ſo in allem geiſtigen das religiöſe, da es doch 
weſentlich das menſchliche iſt. Wir müffen nur die Spur deſ— 
felben vet fuchen, in frübefter Jugend ung ihrer ſchon ver- 
fihern und fobald als möglich das religiöfe entwiffeln. Wir 
bürfen auch nur dem Spracdgebraud nachgeben in dem was 
wir Srömmigfeit und die Römer Pietät nennen.- Im erften 
Bewußtfein des Kindes von feinem Verhältniß zu den Eltern 
liegt ſchon die Religion, es ift das geiftige Abhängigfeitsgefühl 
und die Religion ift nur eine Steigerung davon. Wenn es 
ih fo früh fhon entwiffelt: fo muß es von Anfang an im 
richtigen Fortfchreiten fih berausbilden. Die religiöfen Vor: 
ſtellungen müffen dann freilich den Kindern erft in gewiſſem 
Alter gegeben werden; der religiöſen Erregung ſind ſie aber 
vorher ſchon fähig, und wenn es zu früh fein kann ihnen re— 
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figiöfe pofitive Borftellungen zu geben: fo muß ed nod viel 
mebr zu früh fein ihr Gedächtniß mit Buchftaben und Termi— 
nologien anzufüllen. Geſchieht dies zu früh: fo bleibt das er- 
lernte todt und die religiöfe Erregung geht ihren eigenen Weg. 
Died beftätigt die Erfahrung unter dem Volk in den feparati- 
ſtiſchen Erfcheinungen, die von der Kirche abweichen, weil wag 
fie von der Kirche haben todt geblieben ift. Wenn dies fo häufig 
jet bei ung gefchieht: fo Liegt die größte Schuld im Fatechetis 
hen Unterricht, wo man nur das Gedächtniß, nicht den relis 
giöfen Sinn in Anfprud genommen hat. Ein gefundes Leben 
entftebt nicht aus diefer fpäteren religiöfen Entwifflung. Es 
it daher dies der gefährlichfte Abweg, und lieber begnüge fi 
der Geiftlihe mit einer unvollftändigen Unterweifung wenn er 
nur furze Zeit bat, fnüpfe nur an die urfprüngliche Religion, 
und verfpare der Zufunft die weitere Ausbildung, wenn man 
nur die Keime des religiöfen Lebens hervorgerufen bat. Dies 
wird jeder fönnen, er müßte fonft läugnen daß die Religion 
wefentlich im Menſchen fet oder daß das Chriſtenthum Bolfs- 
religion fei, und behaupten: die Religion fei nur für die ge— 
bildeten und das Volk habe nur Superftition; hingegen fpricht 
alle Gefhichte und die Iebendigen Beifpiele für die erfte Ver— 
fündigung des Chriftentbums zur Genüge. Das Chriftenthbum 
it alfo beftimmt Bolfsreligion zu fein und das Volk fol nicht 
eine bloße Superftition haben. 

Es ift wol allgemein anerkannt, daß das Katedhifiven zu 
den fhwierigften Amtsgefhäften gehört; ich babe aber bisher 
au Fein Wort über das technifche gefagt wie der Reli— 
gionslehrer die Sache foll in feine Gewalt befom- 
men; es läßt fih aud darüber nichts ſagen. Es ift Dies theils 
Sache des Talents, theils der Uebung. Iſt das Gefpräd 
darin Hauptform; fo findet fih auch alles im Gefpräd von 
ſelbſt; aber es giebt auch eine Kunft des Geſprächs, und da 
ließe fih wol fagen, wie man die in feine Gewalt befommt. 
Es kommt auf folgende Punfte an: 1) das Intereffe des Geift- 
lichen an der Sache felbft, ohne dieſes ift alle Theorie ver⸗ 
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loren; iſt das da, ſo wird der Geiſtliche alles benuzen, um es 
in Ausübung zu bringen. Die Fehler alle durchzugehen wäre 
etwas unendliches; iſt aber die Liebe zum Gegenſtand da: ſo 
wird der Geiſtliche ſtets ſich ſelbſt beobachten und ſeine Fehler 
gar bald kennen lernen. 2) Die Fähigkeit in ein lebendiges 
Verhältniß mit der Jugend zu treten. Dieſe hängt von eini— 
gen Punkten ab, die ſich auch durchaus nicht vorſchreiben laſ— 
ſen: einmal von der Liebe zur Jugend und dann von der rich— 
tigen Auffaſſung der Jugend, welche auch ohne die Liebe nicht 
möglich fein wuͤrde; daß fie aber aus der Liebe hervorgehen, 
Dazu wird nichts erforderlich fein als ein gefundes Urtheil. 
3) Die Fähigkeit, dag der Religionslehrer, indem er ſich im 
Geſpräch den Gedanfen der Jugend bingiebt, den Faden feſt— 
zuhalten vermag. Das möchte zuerft felbft ald eine Kunft er- 
fheinen, aber es gehört dazu nichts als ein gefundes Gedädt- 
niß das da Tebendig iſt. Der Faden den er fich felbft entwor- 
fen ift feine eigene Production, und er ift in feiner Amtsfüh— 
rung beftändig in dem Fall feine eigenen Productionen feftzu: 
balten. Er wird aud jedesmal das rechte Maaß finden, mie 
weit er fih darf abführen laffen ohne fih von feinem Typus 
zu entfernen. Weiter wüßte ih aber auch nit was für eine 
Kunft dabei wäre. Ge mehr mehanifches man aber binein- 
mifht um fo mehr VBorfchriften und Gautelen muß man aud 
haben; entfernt man das mehanifhe: fo fällt Die Technif von 
felbft weg. Die aufgeftellten Bedingungen gebören aber zu 
ben Bedingungen bes geiftlichen Amtes felbft; eine Bekanntſchaft 
mit der Jugend ift dem Geiftlihen durchaus nothwendig, die 
haben aber die meiften auch fhon, indem fie vor dem Antritt 
ihres Amtes unterrichtet haben, Freilich wäre es wünſchens— 
wertb, wenn von Seiten des Kirchenregimentes angeordnet würde 
daß junge Geiftlihe unter der Anleitung eines älteren ſich im 
Gefchäfte üben. Das müßte aber anders betrieben werden als es 
gewöhnlich gefchieht. Eine ſolche Aufgabe mit ganz unbefannten 
Kindern im Berlauf einer Stunde irgend ein beftimmtes Thema 
durchzunehmen, ift grade dem Charakter des Geſprächs zuwider, 
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und fhwieriger als irgend ein Gefchäft im Leben des Geift- 
lihen. Aus einer folhen Aufgabe kann ſich aud Feine Uebung 
entfalten. Ich weiß auch gar nicht, wie Geiftliche, die der— 
gleihen geübt haben, auf folhe Gedanken haben fommen kön— 
nen; es kann das nur von ganz unpraftiihen ausgehen. Mus 
terfatechifationen find die größten Undinge, denn ba fingirt ſich 
einer einen Berftand oder einen Unfinn bei den Kindern, Eine 
ſpecielle Methode fann fih nur in der Ausübung zeigen. Wenn 
einer wirklich gehaltene KRatechifationen niederfchreibt, und feine 
Reflerionen dazu anmerft, z. B. das hätte ich fo und fo Flüger 
mahen fönnen: fo ließe ich das gelten; aber es ift mir in 
Prari auh noch nicht vorgefommen daß dies gejcheben wäre, 
und es ift alfo auch nur ein frommer Wunſch. 

Run fomme ih noch auf einen andern traurigen Punft: 
fragen wir nad dem Ende des Geſchäfts: fo it Das die Hand- 
lung der Confirmation wobei eine verfchiedene Praxis be= 
ſteht. Was das weſentliche der Handlung ausmacht ift doch 
nur dies, daß die Jugend ber Gemeine vorgeftellt werde als 
eine folche, die von nun an wirkliche Mitglieder der Gemeine 
jein follen, wozu doch nichts gehört als ihnen zu fagen, was 
fie für Rechte haben und was die Gemeine von ih— 
nen fordert, und daß fie das Verſprechen geben dieſe 
Erwartungen erfüllen zu wollen. Daß dies unter der 
Form einer religiöfen Handlung gefchieht, ift das ganze eigent- 
liche Wefen der Sade. Nun ift aber das gewöhnliche, daß 
diefer Handlung auch eine öffentliche Prüfung vorbergebt. Wo 
darüber etwas vorgefchrieben ift fragt es fih nur: Wie ge— 
ſchieht dies auf die rechte Weife? wo aber nichts vorgefchrieben 
if fragt es fih: Was ift beffer, es zu thun oder zu laſſen? 
Ich halte die öffentliche Prüfung für ganz verberblih, wenn 
fie mit der Aufnahme der Jugend in die Gemeinfchaft der 
Kirche einen Act ausmacht. Der Act diefer Aufnahme ift der 
Punft wo die religiöfe Selbftändigfeit der Jugend anfängt; da 
wird alfo in ihrem Innern etwas wichtiges vorgehen, fie müf- 
fen fo recht davon durchdrungen werben. Geht nun eine öfs 
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fentlihe Prüfung vorher: fo ift offenbar daß, ba die Jugend 
an das öffentliche Auftreten nicht gewohnt ift, fie ganz befangen 
fein wird; bat fie aber aud von anderwärts her die Gewöh— 
nung öffentlich zu erfheinen: fo iſt es doc bier etwas ganz 
anderes, und es wird nicht vermieden werben können daß fte 
befangen find. Begegnet nun bei der Prüfung ein Fleines Un: 
glüff fo find fie geftört, und es bat das einen Nachtbeil auf 
die Handlung felbft die doch das wefentlihe if. Wo nun 
diefe Prüfung nicht, oder vierzehn Tage vorbergebt, da fällt 
dieſes Bedenfen weg. Aber was wird denn dadurch erreicht? 
Doch fein zur Sache felbft gehöriger Zweff, und da fucht man 
nun allerlei Nebenzweffe auf, 3. B. es fei dies eine beilfame 
Wiederholung für die älteren Mitglieder der Gemeine. Was 
man aber ald Hauptſache anführt ift dag, daß die älteren Mit: 
glieder der Gemeine eine Ueberzeugung befommen follen von 
ber Fähigfeit der Kinder in die Gemeine aufgenommen zu wer: 
den; allein ich glaube daß fie diefe Leberzeugung nicht befom- 
men, und wenn fie diefe auch befämen, müßten fie dem Geiſt— 
lichen nicht vertrauen? Etwas anderes wäre ed, wenn die 
Prüfung die Gemeine überzeugen follte von der Unfähigfeit 
ber Kinder, die der Geiftlihe nicht einfegnet. Wo es jedoeh 
nun einmal vorfchriftsmäßig oder nicht abzuändern ift, würde 
id es fo einzurichten fuchen, daß die Kinder aus der ruhigen 
Faffung nicht berausfommen und zugleih die Gemeine allge: 
mein erbaut werde; da wird alfo das affetifhe Element be 
fonders vorberrfchen müffen, 

Die Aufnahme in die hriftllihde Gemeine hat zu: 
gleich eine bürgerlihe Bedeutung. Sie wird angefeben 
als die erfte Stufe der Münbdigfeit. Ein confirmirter hat bür- 
gerlich einen gewiffen Grad von Zurechnungsfähigfeit und eine 
Vollmacht bürgerlihe Handlungen gewiffer Art zu verrichten, 
bie er vorher nicht hatte. Das entfpringt aus der Verwirrung 
zwifchen Kirche und Staat und verwirrt das firdliche Gefhäft 
felber. Was gebt ung das an ob die confirmirte Jugend bie 
Gefeze Fennt, die über Verheimlichung der Schwangerfgaft 
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und Kindermord ftattfinden? oder ob fie die bürgerliche Bedeu— 
tung des Eides fennt in dem Uebermaaß, bas bei ung damit 
getrieben wird? Davon fönnen wir nicht reden ohne zu ta= 
dein; aber es wird doch verlangt, und geſchieht ein Vergeben 
der Art und wird audgemittelt, daß der Geiftliche nicht dar— 
über unterrichtet hat, wird er verantwortlich gemacht. Dies 
möhte der Staat auf eine andere Weife beforgen in einem 
gewiffen Alter die Jugend für dieſe Berantwortlichfeit fähig 
zu machen. Es bringt unnüze Berlegenheiten hervor aus be- 
nen man fi nicht ohne Anftoß ziehen kann. Unterläßt man 
die Sache, fo übertritt man eine Vorſchrift; fügt man fich der 
Vorſchrift, kann man es nicht fo thun, daß dem Zweff genügt 
wird, und nicht auf der anderen Seite Unfchifffichfeiten ent— 
fehen, was mit dem Gefchäft in feiner Harmonie fteht. Es 
liegt aber in der Sache daß die Aufnahme in die Kirchenge- 
meinſchaft zugleich eine geiftige Münbdigfeitserflärung if, Wäre 
nun aber durch diefe Berüfffichtigung ein befonderes Verfahren 
nöthig, das die rein religiöfe Art trüben fünnte? Nein; man 
bat die bürgerlichen Verhältniffe als natürliche und pofitive zu 
unterſcheiden; trennen fann man bier nicht, fondern die lezte— 
ven find nur die Art und Weife, wie die erfteren wirffich auf: 
treten im gegebenen Falle. Das pofitive geht den Geiftlichen 
nichts an; will ber Staat feinen Unterthanen die Kenntniß der— 
ſelben verfchaffen: fo muß dies durch andere Anftalten bewirkt 
werden, oder er muß der Kirche vertrauen daß fie Unterthanen 
bilden werde, die der hriftlihen Liebe fähig find und alles 
einzelne, das aus dieſem Princip hervorgeht, auch von felbft 
entwiffeln werden, Nur dies Princip gehört in den Religions— 
unterricht, dies bat der Geiftlihe zu weffen und rege zu er= 
haften, und kann dann nad) Belieben einige Eremplificationen 
machen. Wir fönnen alfo bei der Abzweffung des ganzen Ge— 
ſchäfts wie wir es aufgeftellt haben, fteben bleiben, indem wir 
daffelde hier vorausfezen, was wir überhaupt über die Mit- 
theilung der religiöfen Vorftellung durch die Rede im allge— 
Meinen gefagt haben, 
Praltifge Theologie. I. 27 
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2) Behandlung ber Eonvertenden. *) 
(Bergl. „Kurze Darftellung des tbeol. Studiums‘ $. 296 und 297.) 


Es ift ferner in der encyflopädifchen Darftellung anhangs— 
weife die Rede von einem dem Fatechetifhen verwandten Ge— 
fchäft, nämlih dem Verfahren in Beziehung auf ſolche, welde 
außerhalb der evangelifhen Kirche geboren und erzogen find 
und in dieſe einzutreten wünfchen, mit welchen alfo ein vorbe- 
reitendes Verhältniß notbwendig ift, theils damit ihr Wunſch 
auch der der Gemeine werde, theils daß ihr eigener Wunſch 
zu der Entwifflung gelange, vermöge deren fie als Mitglieder 
in die Kirche eintreten können. 

Wir haben einen zwiefahen Fall, daß Katholiken oder 
Juden wünfhen in unfere Kirchengemeinfhaft einzutreten, 
Was das Iezte betrifft: fo hat man dies unter die Kategorie 
bes Mifftonsgefhäfts gefezt, aber die Juden find doch ſchon 
mit dem Chriftentbum befannt. Man hat urfprünglich Miſſio— 
näre gefendet unter die Juden, die in römifch Fatholifchen Län- 
bern leben, um ihnen das evangelifhe Chriftentbum befannt 
zu machen, Dies läßt fih um fo mehr denfen, als bie katho— 
liſche Kirche in jenen Gegenden feine Aufmerffamfeit darauf 
richtet. Für die Juden aber die unter und wohnen ift bie 
Analogie der Miffton ganz nichtig. Wenn ein Jude Luft be 
fommt zum Chriftenthbum: fo muß er fih an einen Geiftlihen 
wenden, Das ift eben fo bei einem katholiſchen Convertenden, 
Es kann gefragt werben nach der Verpflichtung des Geiftlihen; 
folhe Convertenden gehören aber nicht zu der Gemeine, Wenn 
man fih nun denft daß es allerdings abbangen muß vom freien 
Willen des Geiftlihen, und daß diefer beftimmt werden muß 
durch fein Urtheil über das Maaß von Gefchäften, das er ſchon 
bat: fo tritt freilich bier gleich die Unterfcheidung ein zwiſchen 
beiden Arten der Convertenden. Ein römiſch Fatholifcher Chriſt 
bat viele Punkte mit und gemein, und es fommt darauf at, 


*) ©. Beilage A. 60. 
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daß in Beziehung auf bie fireitigen Punkte er zu einer feften 
Ueberzeugung gelangt. Da fann alfo eigentlich von einer in 
einer gewiſſen VBerwandtihaft mit dem fatechetifhen Gefchäft 
ftebenden Unterredung nicht die Rede fein, fondern es fommt 
vorzüglih darauf an daß man fih von ber Reinheit der 
Abficht überzeuge, Indeß giebt es grade in diefer Beziehung 
jo fhwierige Fälle daß es nicht leicht ift etwas allgemeines 
darüber zu fagen. Es ift gar nicht felten daß es bürgerliche 
und häusliche Verhältniſſe find die dazu anregen. Diefe kön— 
nen nicht alg reine Motive angefeben werben; aber es fragt 
ſich ob e8 verweigert werben fann, wenn nicht der Eonvertend 
gradezu jagt: Ich will es aus dieſem oder dem Grunde. Hier 
muß ed ein Beruhigungsmittel geben. Da der Geiftlihe Feine 
Verpflihtung hat fo kann er auch fagen: Ich gebe mich nicht 
damit ab der Gemeine ein nicht wünfchenswerthes Mitglied 
zuführen. Auf der anderen Seite muß dem andern Theil 
das Recht zufteben zu fagen: Es hat ſich feiner um meine in— 
nerlihen Motive zu befümmern. Dies ift eine Anficht die zu 
ſehr laxem Berfahren geführt hat, denn die Freiheit Die jeder 
einzelne bat fann doc fein Zwang werben für die Gemein- 
ſchaft ſelbſt. Es fragt fih alfo: Hat der Geiftlihe als folder 
ein Recht die Zuftimmung der Kirche zu geben oder zu verſa— 
gen? In diefer Beziehung ift eine Entfheidung fehr Leicht, 
denn es ift offenbar daß dies nicht ein Verhältniß ift zu einer 
einzelnen Gemeine. Was eine Angelegenheit der ganzen Kirche 
it darüber kann der einzelne nicht entfcheiden, weil ihm nicht 
das Recht oder eine Pflicht gegeben if. Daraus folgt daß 
das Kirchenregiment Gefeze darüber aufftellen müffe, und daß 
die Fälle vom Kirchenregiment in welcher Inftanz es ſei ent- 
Ihieden werden. Wenn wir uns aber denfen es fei dem Geiſt— 
lihen das Recht gegeben oder eine Pflicht, Im erften Fall, 
wenn ihm das Recht gegeben ift, fo liegt ed noch in feiner 
freien Wahl, ihn anzunehmen oder niht. Ganz anders ftellt 
ſich freilich die Sache, wenn das Kirchenregiment dem Geift- 
lihen die Pflicht auflegt, Man fieht leicht daß dies nur auf 
27 * 
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eine befhränfte Weife geſchehen Fann, wenn nicht befondere 
Geiftlihe dazu ernannt werden, Wenn bdiefes nicht der Fall 
ift: fo gebt es nur wenn er bei feinem übrigen Gefchäft Muße 
genug bat. Geſezt nun dies wäre bejeitigt, er aber hätte bie 
Ueberzeugung, daß er fein ordentliches Mitglied der Gemeine 
einverleibe: fo muß er ed anfeben wie im fatechetifchen Unter: 
richt, wo er viele einjegnen muß, Die er gar nit aufnehmen 
möchte. Da ift die Vermiſchung der firdlichen und bürger: 
lichen Berbältniffe ein nachtheiliger Punkt, wo aber der ein 
zelne befonders muß zur Rube fommen und die Berantwort: 
lichkeit ablehnen. 

Anders ift die Sache allerdings in Beziehung auf bie 
jüdifhen Convertenden. Hier fommt ebenfalls der Fall febr 
häufig vor daß der Geiftlihe feine günftige Vorſtellung baben 
fann von den Motiven; aber das bürgerliche Tiegt nod auf 
einer anderen Seite überwiegend vor, weil die Juden noch in 
den meiften Staaten deterioris conditionis find. Es ift offen 
bar daß wenn ein Jude zu einem Geiftlichen fommt und fagt: 
Ich will ein Ehrift werden, um zu meinem vollen bürgerlichen 
Recht zu gelangen: fo Fann für den Geiftlihen Fein Grund da 
fein ihn anzunehmen; aber dazu iſt gar feine Wahrfceinlid: 
feit, daß der bei dem ein foldhes Motiv ift fo ebrlich fein wird, 
diefes zu gefteben. Deswegen darf man aber nicht fagen, daß 
es fönne moralifh gebilligt werden einen ſolchen abzuweifen, 
denn es fünnte fein, daß er bernad andere Motive befäme, 

Das Ganze der Sache bei uns ift fo, daß der Zube erſt 
eine Erlaubniß von der bürgerlichen Obrigfeit beibringen muf. 
An und für fih bedingt diefe feine Verpflichtung für den Geil: 
lichen, wenn er fie mitbringt; wenn er ihn aber dagegen auf 
fordert fie beizubringen: fo bat er fih ſchon auf gewiffe Weile 
dazu verpflichtet. Es kann durchaus feinem Geiftlichen zuge: 
muthet werden anders als nad feinem fubjectiven Urtbeil zu 
bandeln, daher hat man ſchon in mehreren Gegenden barauf 
gedacht, einige Geiftliche beftimmt dazu zu verpflichten. Der 
Hauptpunkt, der bier feftzuftellen ift, der ift in dieſem Fall dad 


Ziel, was dem Geiftlichen zu fteffen; baffelbe, was beim kate— 
chetiſhhen Berfahren oder ein anderes? Es ift leicht zu feben, 
daß die Sache zwei Seiten bat, und man fo und fo antwor— 
ten kann: man fann fagen: ift einer in die chriftlihe Gemein- 
haft aufgenommen worben, gefezt auch es fei nicht zu confta= 
tiren, daß er als ein wiedergeborener angefeben werben fünne: 
jo fommt er doch in die Bearbeitung des riftlihen Cultus 
binein, wenn ich ihn dazu etwas vorbereitet babe, und fo ift 
ju erwarten, daß er dadurch früher oder fpäter wiedergeboren 
wird, Es Liegen in ber chriftlihen Gemeine mehr Motive, 
ald wenn man ihn im Unterrichte feithält. Auf der anderen 
Seite wird man fagen können: es fei ein großer Unterſchied 
zwiſchen denen, die in der evangelifhen Gemeinſchaft geboren 
feien und dadurch bereits ein Anrecht an die kirchliche Gemein- 
(haft erbielten; aber ebe man der kirchlichen Gemeinfchaft 
Fremde als Mitglieder zubringe, müffe man eine weit voll- 
Iommnere Weberzeugung haben ihr ein würdiges Mitglied zu- 
jubringen, Diefes find die beiden entgegengefezten Anfichten 
über die Sade. Es läßt ſich ſchwerlich zwifchen beiden auf 
allgemeine Weife entfheiden, Das meifte fommt dabei darauf 
an, wie fih das Berbältniß angefnüpft bat. Wenn man Ur- 
abe hat ein wirflihes Streben nad) dem Chriftentbum anzus 
nehmen und wo aller Einfluß in der Gemeine offen fteht, da 
wird es rathſam fein ihn bald in die Gemeinſchaft aufzuneh- 
men, Wo diefes nicht anzunehmen, ift auf der einen Seite 
das bürgerliche was dazu treibt, auf der anderen die gänzliche 
Unfiherheit die davon zurüffbält, fo daß Fälle vorfommen fön- 
nen wo es ſchwierig ift aufs Flare zu kommen. Daber ift es 
nothwendig, daß man dba ein anderes Complement dazu fuche, 
Benn firhlih etwas darin feftfteht, wie viel oder wie we— 
nig man verlangen fann, um einen in bie firhlihe Ge— 
meinfhaft aufzunehmen: fo ift ein folhes Gomplement da, 
Denn es ein folhes Verhältniß giebt, wo andere Glieder der 
Gemeine mitzufprechen haben: fo bildet fih ein Raty, Wenn 
aber feines von beiden ba ift giebt es fehr fehwierige Um— 
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ſtände. Aus dem was ich gefagt wirb wol hervorgehen, baf 
das lezte eigentlich überall fein follte, daß der Geiftliche welche 
zu Hülfe nehme, wenn er mit feinem Urtheil nicht zuredt 
fommt. Nun ift freilich wahr die Aufnahme eines ber außer: 
halb der Kirche geboren, ift eine Sache ber ganzen Kirche, aber 
fobald ein folher fein Verhältniß angefnüpft mit einem Geift- 
lihen, der einer beftimmten Gemeine angehört, fnüpft er es 
auch mit einer beftimmten Gemeine an. Es giebt eine Anſicht 
der Sadhe, man müffe gar nicht auf den Eonvertenden felbft 
feben, fondern auf die fünftige Generation. Ob fie von reinen 
Motiven ausgegangen find oder nicht, das ift etwas, was fie 
perfönlich betrifft; find fie aber in die Kirhe aufgenommen: 
fo hat die Kirche ein Recht auf ihre Nachkommenſchaft. Um 
defwillen, fagt man, muß man es mit bem einzelnen Erwad- 
fenen nit fo genau nehmen, wie fonft zu wünfchen wäre, 
Das ift ein Gefihtspunft, von welchem ſich die bürgerliche Ge- 
fellfihaft, auch wol das Kirchenregiment können leiten laffen, 
wobei aber wol barauf gefehben werben muß, daß diefes nicht 
zu einer Befchwerung des Gewiſſens des einzelnen Geiftlichen 
gereihe, oder daß Geiftlihe damit beauftragt werden, an bie 
alle andere Geiftliche den Gonvertenden wenden können. Es 
iſt hier der Fall wie alles in ber chriftlihen Kirche nach einer 
Drganifation firebt, und wie, wo biefe fehlt, e8 auch an einem 
Grunde zu einer beruhigenden Entfheidung fehlt. Genauer 
fheint es nicht in der Natur der Sache zu liegen bier in bie 
fen Gegenftand einzugehen, 


3) Theorie des Miffiongwefens, 
(Bergl. „Kurze Darftellung ꝛc.“ $. 298.) 
Ich babe in der Encyflopädie gefagt, daß bier auch ber 
Drt fei eine Theorie des Miffionswefens anzufnüpfen, woran 
es auch gänzlich fehlt, obgleich die Praris darin fchon fehr 
ausgebildet iſt. Ich Halte es für meine Pflicht bierin fo viel 
bavon die Rede fein kann mich zu erklären. Es ſcheint mir 
nämlich in ber ganzen Art und Richtung, wie die Sade in 
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neuer Zeit behandelt worden iſt, ſo erfreulich ſie auf der einen 
Seite iſt, ſo verkehrt auf der anderen gehandelt zu werden, ſo 
daß eines Theils ein Aufwand von Kräften gemacht wird, der 
mit dem Reſultat in gar keinem Verhältniß ſteht, andern Theils 
aber nachtheilige Folgen daraus in Beziehung auf das innere 
der chriſtlichen Gemeinfchaft felbft entitehen; und da das in ge— 
nauer Beziehung fteht, fo erfordert es eine nähere Betrach⸗ 
tung der Sache nach ihrer Natur. 

Wenn man fragt von vorn herein, wie das Chriftentbum 
fönne weiter verbreitet werden? fo erfcheint als natürliche Ant« 
wort, daß es fi von den Grenzen aus weiter verbreite; Ören- 
gen muß es doch haben, denn infularifch ift es nicht begrenzt. 
So wie nun ein Verfehr mit den Grenznachbarn ftattfindet: 
io haben diefe auch eine Vergleihung ihrer Einrihtung und 
Lebensweiſe mit denen dev Chriften, und befommen dadurd) 
eine Anficht des hriftlichen Lebens. Da ift es denn natürlich, 
daß diefe nicht ihre Wirfung verfehlen wird, und wo chriſtliche 
Kirchen ſind werden auch ſolche ſein die ſich derer, die zum 
Uebertritt Luſt haben, annehmen. So bedarf es denn nicht 
dazu einer beſonderen Anſtalt, ſondern eine ſolche Vorbereitung 
des Chriſtenthums auf dieſem Wege würde ganz von ſelbſt er— 
folgen. Eben ſo, wenn unter ſolchen Grenznachbarn große 
Bewegungen ſind zu Gunſten des Chriſtenthums, wird es dann 
auch der Beruf der Chriſten, die zunächſt ſind, ſein, dies zu 
benuzen; aber beſondere Anſtalten würden dann auch nicht nö— 
thig ſein. Eine gegenſeitige Kenntniß der Sprachen iſt genü— 
gend, und es iſt nur übrig, den Eindrukk den das Chriſten— 
thum unabſichtlich gemacht hat zu verftärfen, Wozu nicht allein 
die welche Geiftliche find fondern auch die welde ihren chriſt⸗ 
fihen Glauben im hellen Bewußtfein haben, wirfen fönnen. 
Für diefe natürliche Vorbereitung iſt alfo nichts anders erfor= 
derfih, als ein gefunder, Tebendiger und fräftiger Zuftand in 
den Grenzregionen des Chriſtenthums. Wenn wir uns alfo 
denken, daß aus den mittelländifhen Gegenden folhe ſich fin- 
den, die den Beruf fühlen denen das Ehriftenthum zu verkün⸗ 
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digen, die ſchon Grenznachbarn der chriſtlichen Kirche ſind: ſo 
muß man billig fragen, ob das innerer Beruf iſt oder nur 
eine phantaſtiſche Verwirrung? Es iſt offenbar, daß er nicht 
im Stande ſein wird ſo zu wirken, wie die Chriſten an den 
Grenzen. Alſo um dies zu rechtfertigen wuͤrde dazu gehören 
die Ueberzeugung, daß die Kirchen an den Grenzen in ſo un— 
vollkommenem Zuſtande ſeien, daß ihnen die Verbreitung des 
Chriſtenthums nicht übertragen werden könnte; und dann fragt 
fih, ob es nicht beffer wäre dem Mangel diefer Kirche erft 
abzuhelfen? Wenn man die Sadhe unparteiifch betrachtet: fo 
muß man fagen, die Kirche in einen befferen Zuftand zu brin- 
gen bleibt ald Aufgabe doc ftehen, und daraus folgt daß bie 
Borbereitung an den Grenzvölfern nur eine proviforifche ift 
bis die Völfer felbft fo weit gediehen. So erfheint die Sade 
aus dem richtigen Begriff von Zweff und Mittel betrachtet. 
Nun wollen wir fie aus einem andern Geſichtspunkt be- 
brachten. Wir wollen als Thatfahe annebmen in einigen, bie 
der mittelländifchen Kirche angehören, entitebt ein folder Drang 
für die Verbreitung wirkſam zu fein. Hier ift die erfte Frage 
die: was giebt es für Mittel, um ſich zu überzeugen daß bie- 
fer innere Drang ein göttliher Beruf fei, und daß ein folder 
einzelner ein vorzügliches Organ fei zur Verbreitung der drift- 
lichen Kirche? Wir wollen annehmen dieſe fei fchon bejaht: 
fo werde ih doch fagen: wir haben in der Schrift Die deut— 
lihe Anweiſung, daß ein folher feinem Beruf nicht entſprechen 
wird, wenn er feine Thätigfeit wendet auf die Grenzvölfer; 
dies ift die Regel des Apoftels (Röm. 15, 20) „nicht in fremde 
Arbeit zu gehen;“ es ift Doch der Beruf der Grenzfirden. 
Da würde eine folde Einmifchung als entfhieden vorausjezen, 
daß die Kirche ihre Pflicht nicht erfülle. Diefes Urtheil wäre 
aber wieder gefällt gegen ein anderes Urtheil der Schrift, in— 
dem „feiner foll den andern Knecht beurtbeilen, fondern das 
Urtheil dem Herrn überlaffen” (Rom. 14, 4). Es gäbe nur 
eine einzige hinreichende Rechtfertigung, wenn die Grenzvölfer 
ſelbſt um Hülfe aus folden mittelländifhen Gegenden nad: 


a. 
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ſuchten, alſo der Impuls von ihnen ausginge. Wir wollen 
dies an einem einzelnen Fall betrachten: es ſind aus unſeren 
mittelländifchen Ländern, beſonders aus Deutſchland Miſſionaire 
nach dem brittiſchen Indien ausgegangen. Da beſteht aber eine 
chriſtliche Kirche, und ſie hatte ein Recht ſich uͤber die Einmi— 
ſchung zu beklagen wenn fremde Mitglieder der Kirche die 
Miſſion betreiben wollen. Die indiſche Kirche iſt aber im Zu— 
ſammenhang mit der engliſchen. In ſo fern alſo ſolche Miſ— 
ſionen entſtehen aus einer Aufforderung der engliſchen Kirche, 
die ſich aus anderen Gegenden welche zu Hülfe ruft: ſo hat 
dieſe ſelbſt ein Bewußtſein des ungenügenden, und dann haben 
die Recht, die einen ſolchen Drang in ſich fühlen; aber dieſes 
fann nur fo lange dauern bis die Kirche ſelbſt ſich ſtark fühlt. 
Die Anſicht rechtfertigt ſich auch in der That, denn die Miſſio— 
nen ſind bis jezt von unausſprechlich geringem Erfolg geweſen. 
Nun iſt auch dieſes Bewußtſein in der engliſchen Kirche er— 
wacht, man hat eingeſehen, daß man erſt die indiſche Kirche in 
einen beſſeren Zuſtand ſezen müſſe und ſeitdem find ſchon be— 
deutende Erfolge zum Vorſchein gekommen. 

Nun aber werden wir allerdings zugeben müſſen, daß die— 
ſes nicht die ganze Aufgabe iſt, ſondern es giebt noch viele 
Gegenden, die mit der chriſtlichen Kirche nicht in ſolchen Grenz— 
verhältniſſen ſtehen, ſondern nur in einem vorübergehenden 
Verfehr mit ihr. Dahin gebören folhe, mit denen viel See- 
bandel getrieben wird. Hier ift freilich gleih von welchem 
Ort die Miffionsunternehmungen ausgehen, denn zu dieſen hat 
fein Theil der chriſtlichen Kirhe ein befonderes Verhältniß, 
und es fönnte feines angefnüpft werden, wenn nicht in einigen 
ein befonderer Drang dazu entftände. Hier fehen wir daß 
diefer Drang in einzelnen eine natürlihe Erfheinung in der 
chriſtlichen Kirche if, weil nur fo ein Anfang in der Verbrei— 
tung des Chriſtenthums gemacht werden kann unter folhen Um— 
Binden. Nämlich, wir müffen es doch als das natürliche an— 
jeben daß jeder Menfh auf eine gewiffe Weife ein glebae 
adseriptus ift, daß er feinen Beruf das geiftige Leben zu för— 
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bern da bat, wo er aufgewachfen ift, und daß in der Regel 
ein jeder den Trieb der allen Chriften eigen fein foll, anderen 
zur Seligfeit zu verhelfen bei ſich zu befriedigen bat; und wenn 
man einen foldhen fragt, der einen Trieb bat außerhalb zu 
wirken: fo muß noch ein befonderer Grund da fein. Diefer 
liegt in einem analogen Triebe, der zu gewiffen Zeiten hervor— 
tritt, der auf die ganze Erde gerichtete Trieb des Menſchen, 
berfelbe, der zu Entdeffungen in der Ferne auffordert. Diefen 
müffen wir anerfennen, er liegt in der Natur, aber er befommt 
eine gewiffe Gewalt nur unter gewiffen Verbältniffen, für welche 
bie Regel aufzufinden überhaupt feine Aufgabe, die zu löſen 
if. In demfelben Maaf, als diefer Trieb in der menfchlichen 
Natur Tiegt und von großer Wirffamfeit ift die Gemeinſchaft 
zu befördern, in fo fern ift auch diefer Trieb ein Organ bes 
hriftlichen Geiftes, und denfen wir uns biefen erwacht von 
Zeit zu Zeit innerhalb der Chriftenbeit, aber ohne daß ſich je- 
mals das Beftreben das Chriftenthbum zu fürbern beffelben be— 
mädhtigte: fo wäre das ein fehr unvollfommener Zuftand ber 
Ehriftenheit. Das ift die richtige Deduction diefes Dranges, 
und nur in fo fern als wir ihn auf diefen natürlihen Trieb 
gepfropft denfen, fünnen wir ihn rechtfertigen. Es ift aber lei— 
ber nur zu wahr, daß dieſer Drang oft aus ganz anderen Ur- 
fahen entfteht, aus einer launifhen Unzufriedenheit mit dem 
gegebenen Kreife; dann wird nichts gutes daraus entfteben 
fönnen. Das hat oft die Borfteher der Miffionsgefellihaft ge— 
täufcht, daher man fie prüfen muß. Es ift auch gar zu na= 
türlih, daß die Borfteber folder Anftalten felbft eine Art Ei- 
telfeit haben, weil es als etwas großes erfcheint in ganz frem- 
ben Gegenden Einfluß zu üben, Daher gehört große Borficht 
dazu wenn von folhen Anftalten irgend etwas von wahrem 
Nuzen ausgeben fol. Es feheint mir als wenn die Erfahrung 
dies hinlänglich beftätigt. Wenn wir die Gefhichte foldher 
Mifftonen betrachten, zeigt die Erfahrung daß die der Brübder- 
gemeinen reichhaltig an wirflihen Früchten gewefen find, weil 
da eine Menge von Umftänden zufammen famen bie Uebel zu 
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vermeiben. inmal diejenigen, welche das Mifiionswefen lei— 
teten, find auch diefelben, die das Kirchenregiment über bie 
ganze Sorietät führen; alfo ift das Miffionswefen nur ein 
Theil ihrer Thätigfeit, und mithin die Berleitung diefen Theil 
mit einer befonderen Eitelfeit zu behandeln, weit geringer. 
Dann ift auch meift das Perfonal im Kirchenregiment einem 
öfteren Wechfel unterworfen. Ferner wird aud von der Sade 
gar fein befonderes Aufheben gemacht; ob ſich einer bereit er— 
Härt zum Dienft unter den Heiden oder zum Dienft bei ber 
Gemeine, wird völlig gleichgeſtellt. Daher fallen die Reize zu 
einer perfönlichen Eitelfeit und Ehrfucht ganz weg. Nun aber 
wird dabei gar nicht auf. eine befondere VBorbildung der Mif- 
fionaire gedacht, fondern fie werden als eine Art Eolonie in 
jene Gegenden gefendet, und nun müffen fie fuchen fo viel wie 
möglich ſich felbft zu helfen und fih mit den Leuten einzuleben, 
Daher gewinnt die Sache glei die natürlihe Geftalt, daß 
eine folhe Miſſion fich bildet unter der Form einer Fleinen 
Eolonie. Die eigentliche Form ift die: es wird in jenen Ge— 
genden eine Gemeine errichtet und wirft auf die natürliche 
Beife, daß die anderen ihre Grenznachbarn find. Das ift die 
einzig recht natürliche Weife auch in ſolchen Gegenden bag 
Chriſtenthum zu verbreiten; denn ohne das Anfchauen des hrift- 
lihen Lebens, durch das ewige Gefprähführen und Predigen 
iR nichts auszurichten, daher die Mühe eines einzelnen faft im— 
mer ganz und gar verloren geht. Daher wenn man fragt, wie 
bier die Frage ganz bedingterweife aufgeftellt wird, wie fid 
eine Theorie des Miflionswefens anfchliegen follte? fo fann 
iefe nur darin beſtehen, daß die beiden Arten des Miffions- 
weſens gehörig unterfchieden und gehandhabt werden; bann ift 
weiter gar Feine Theorie und Vorbereitung nöthig. Die Colo— 
niten bedürfen feiner Vorbereitung für das Leben in der Co— 
lonie und für den Verfehr mit der Gemeine auch nicht, denn 
dad bringt jedes hriftliche Bewußtfein mit fih. Der Colonift 
muß Rehenfchaft von feinem Glauben ablegen fünnen; kann 
er das nicht: fo muß er den Geiftlihen dazu auffordern, und 
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da wird das Geſchäft ganz eben ſo wie die Behandlung der 
Convertenden. 

Wir gehen nun über zu dem Theil des Kirchendienſtes 
welcher ſich mit den einzelnen beſchäftigt, die aus der Identität 
mit dem Ganzen herausgefallen ſind. Dies iſt der Theil, 
welchen wir 


4) die ſpecielle Seelſorge oder Seelſorge im 
engeren Sinn *) 
nennen. Hier haben wir es zunächſt damit zu thun, daß einige 
biefe in der evangelifchen Kirche fo gut ald ganz und gar ab- 
läugnen wollen und meinen, es folle Fein ſolches Verhältniß 
geben; der Geiftlihe fei öffentliher Lehrer, fonft gar nichts, 
babe fein Recht fih in die Angelegenbeiten der einzelnen ein- 
zumifchen und Feine Pflicht den einzelnen etwas befonderes zu 
fein. Dies in feiner Strenge ift eine troffene, bürftige An- 
fiht, hält den Geiftlihen fo mit der Gemeine auseinander, daf 
ein lebendiges Zufammenfein nicht ftattfinden fannı. Daß es 
fo nicht richtig fei, feben wir offenbar. Geſezt es will ber 
einzelne dem Geiftlihen Sfrupel vortragen die ihm aus beffen 
Amtsführung felber entftanden, fo bat ber Geiftliche gar fein 
Recht ihm dies zu verweigern, und kann weber Entfernung des 
Berbältniffes noch Deangel an Zeit vorwenden. Dies eine 
müffen wir alfo zugeben wenigftens bis auf einen gewiſſen 
Grad, daß der Geiftliche ſchuldig fei fih dem berzugeben, wenn 
ber einzelne gewiffe VBerhältniffe mit ibm anfnüpfen will. Der 
ganz verneinenden Anficht werben wir auch etwas zugeben 
müffen. Dffenbar ift daß der Geiftliche fein Recht bat fid in 
die Angelegenheiten anderer zu mifchen, wenn fie es ihm nicht 
zugeftehen. Er fann unter gewiffen Umftänden das Recht ba- 
ben e8 zu verfuchen, aber nicht es fortzufezen, wenn bie an- 
dern nicht wollen; und ift es ratbfamer daß er Dies nicht ver— 
ſucht, wenn er auf eine Zurüffweifung gefaßt fein muß. Jene 
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ganz verneinende Anficht gebt aus von einer Negation der kirch- 
lihen Gemeinfchaft überhaupt. Sieht man die Kirhe an ale 
politiiche Anftalt, um gewiffe Gefinnungen die der bürgerlichen 
Geſellſchaft heilſam find unter der Form der Religion zu er— 
halten und fortzupflanzen: fo fieht man den G©eiftlihen an als 
einen Beamten, der fih um weiter nichts ald um feine Func— 
tion zu befümmern bat. Geht man aus von ber perfönlichen 
Freiheit aller einzelnen im Staat, fo fagt man, es müffe jedem 
frei fteben die Kirche welche eine Anftalt des Staats ift zu 
benuzgen oder nicht, fein Haus aber muß jedem frei bleiben, 
und ift es eine Zubdringlichfeit des Geiftlihen ſich in die häus— 
lihen Berhältniffe zu mifhen. Sieht man nun die Kirche zwar 
nit an als vom Staate ausgegangen, das geiftlihe Gefchäft 
aber als ein Lehrgefchäft: fo ift der Geiftlihe nur dafür ver- 
antwortlih, daß er es an ber öffentlihen Lehre nicht fehlen 
laſſe. Es ift Dies immer eine kümmerliche Anſicht von der ein— 
jelnen Gemeine, daß bier feine andere Tebendige Gemeinfchaft 
fein foll, als die Gemeinfchaft derer die belehrt werden und 
das Collegium derer die da lehren. Davon fünnen wir nicht 
ausgeben. Anbdererfeits aber hat auch die Sache gewiffe Gren- 
jen die in den Berhältniffen liegen, Es giebt Grenzen die im 
evangelifhen Geift unferer Kirche Tiegen im Gegenfaz gegen 
die fatholifche, und daß wir biefe nicht überfchreiten muß ung 
vor allen Dingen am Herzen liegen. 

Wenn wir bie Seelforge anfeben als ein befonderes Ver— 
baltnig zwifchen dem Geiftlichen und einem einzelnen Gemeine- 
gliede, fo muß dies irgend wie entftehen und angefnüpft wer- 
den, weil urfprünglih der Geiftlihe in Verhältniß gefezt iſt 
ju der Gemeine als Totalität, Dies Anfnüpfen kann ausge— 
ben vom Geiftlihen oder vom einzelnen Gemeinegliede. In 
der fatholifchen Kirche bat der Geiftlihe ein beftimmtes Recht 
darauf dag ein folhes Verhältniß ausgeben muß vom einzel- 
nen Gemeineglied, weil ein jedes verpflichtet ift zu ber ſpe— 
iellen Beichte. Diefe enthält die VBeranlaffung für den Geift- 
lien in eine befondere Thätigfeit in Beziehung auf das Ge— 
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meinegliedb fih zu fezen, und biefes bat die Pflicht fich einer 
folhen Thätigfeit zu fügen. An diefe Pflicht ift das Recht an 
ben Sacramenten theil zu nehmen gebunden. Ein foldhes Ber: 
bältniß befteht in ber evangelifhen Kirche gar nicht, weil wir 
ein ganz anderes zwifchen Klerus und Laien fezen, und dem 
einzelnen Gemeineglied einen Standpunft beilegen den es in 
ber katholiſchen Kirche nicht bat, Indem bier die Gemeine: 
glieder in ein unmittelbares Verhältniß zu dem göttlihen Wort 
gefezt find, gefteben wir ihnen zu daß fie felbft ihr Gewiſſen 
aus dem göttlichen Wort berathen können, und diefe Differenz 
hängt fo wefentlih mit dem eigentbümlihen Charafter ber 
evangelifhen Kirche zufammen, daß fie nicht darf aufgehoben 
werben. Das Anfnüpfen des VBerbältniffes der fpeciellen Seel 
forge als Pflicht der Gemeineglieder fann in der evangelischen 
Kirche nicht befteben, und fragen wir daher: Wodurch ift bad 
Verhältniß bei ung bedingt, und fönnen wir es als ein eben 
fo allgemeines anfeben, wie e8 in ber fatholifchen Kirche ein 
allgemeines it? Wir fangen damit an: es kann ausgehen 
von dem einzelnen Gemeineglied, und dies hat ein Recht an 
den Rath des Geiftlihen. Dies Recht läßt ſich fo vollftändig 
bebuciren daß es feinen Zweifel erleiden fann. Wir geben 
von der Borausfezung aus: jedes Gemeineglied fteht in un- 
mittelbarem Verhaältniß zu dem göttlihen Wort, fann fi aus 
bemfelben felber beratben, und fann zu feinem Verftändniß des 
göttlihen Wortes und feiner Subfumtion ber einzelnen Fälle 
unter die in dem göttlichen Wort gegebenen Regeln, Vertrauen 
haben oder nicht; nimmt es den Geiftlihen in Anſpruch, fo it 
es ein Zeichen, daß dies DBertrauen fehlt. Das beweift zu- 
nächſt, daß die Thätigfeit des Geiftlihen im Religionsunter: 
riht und die Erflärung bes göttlihen Wortes im öffentlichen 
Gottesdienft nicht binreihend gewefen ift und ihren Zweff 
nicht erfüllt hat. Nun ift ein jeder fchuldig das zu ergänzen 
was er an der Vollfommenheit feiner Pflichtthätigfeit bat feb- 
len laffen, und fo wie ein Gemeineglied den Geiftlihen in An- 
ſpruch nimmt zu einem folhen Verhältniß, kann er ſich un 
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möglich demſelben verweigern. Daraus entſteht der Kanon: 
überall wo folde Anforderung an den Geiſtlichen 
geibiebt, bat er fie dazu zu benuzen bie geiftige 
Sreibeit des Gemeinegliedes zu erhöhen und ihm 
eine foldhe Klarheit zugeben, daß jene Anforderung 
niht mehr in ihm entftebe. 

Kann das Berbältnig auch angefnüpft werden von Seiten 
des Geiftlihen? Allerdings werden wir dem Geiftlichen das 
Recht dazu unmöglich abfprechen können. Er foll überall in 
feiner öffentlihen Rede ausgehen vom Gefammtzuftand des 
religiöfen Bewußtfeins der Gemeine, foll diefen fennen, und 
burch die Rede fofern fie mittheilende Darftellung ift die Cir— 
eulation dieſes religiöfen Bewußtfeins, oder daß in jedem ein— 
zelnen die Totalität des Bewußtſeins gefezt fei, fördern. Das 
Bewußtſein des Gefammtzuftandes der Gemeine foll in dem 
Geiftlichen fein, das befteht aber nur aus dem Bewußtfein der 
einzelnen, wiefern fie in der Gemeinfchaft ſtehen. Alfo muß 
ber Geiftlihe die öffentlihe Meinung in Beziehung auf den 
Zuftand der einzelnen in fih tragen. Wenn nun ein einzelner 
auf den Gefammtzuftand diefes Bewußtfeind fördernd einwirkt, 
bat der Geiftlihe dabei nichts zu thun; jeder aber, der durch 
fein Leben auf andere ftörend einwirft durch ein axavdakov bag 
er giebt, oder durch Sfrupel die er in das religiöfe Bewußt- 
fein bineinwirft, alterirt den Zuftand des Gefammtbewußtfeing, 
Das foll der Geiftlihe wiffen und davon affleirt werden, wies 
fern er Träger und Leiter der öffentlihen Meinung ift, und 
muß er ein Recht haben fie auszuſprechen. Dies Recht ift dem 
Geiftlichen auf befondere Weife in der Schrift felbft beigelegt. 
Nicht zu den Geiftlichen als folden, nicht zu den Apofteln als 
folhen, aber doch zu ihnen wird gejagt: „ſo dein Bruder an 
dir fündigt, gebe zu ihm, und ftelle ihn zur Rebe” (Ev, 
Matth, 18, 15). Wer den Zuftand der Gemeine alterirt, fün- 
digt nicht nur an ber Gemeine, fondern aud an dem Geift- 
lichen, weil er den Grund und Boden alterirt, auf dem biefer 
zu bauen bat. Der Geiftliche hat alſo das Recht ihn barüber 
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zur Rede zu ftellen. Aber dies Recht ift Feine Pflicht, er fann 
es nur ausüben nah dem Glauben den er bat, daß dabei 
wirflih etwas berausfommen wird, Es giebt Fälle, wo man 
fagen fann: es ift eine Gewiffensfache, daß man einen warnen 
muß, es mag etwas dabei herausfommen oder nicht. Dies 
hängt mit dem gefagten zuſammen. Es liegt dabei ebenfalls 
ein Glaube zum Grunde, nur nicht an den Effekt, den es auf 
den einzelnen machen wird, fondern es ift das Gefühl von der 
Notbwendigfeit, fi felbft und die Gemeine gegen den andern 
zu reinigen. Hier ift das eine Ertrem in einer Reihe von 
unendlichen, aber doch unmerflich ineinandergebenden Gliedern 
begriffen. Das andere Extrem ift daß der Geiftliche fagen 
fann: ich bin gar nicht in dem Fall mein Recht an dieſem aus: 
üben zu fönnen, weil er ſich felber aus dem Verhältniß zu ei: 
ner foldhen Gemeine herausgeſezt hat, und nur auf äußerlide 
MWeife Glied der Gemeine if. ine Gemeine ift doch nur in 
irgend einem Sinn immer etwas äußerlihes, bei ung durch 
die Parochialbeziehbung. Wenn einer Mitglied einer Parodie 
und übrigens ein Chriſt ift, fo ift er auf äußerlihe Weife Mit: 
glied der Gemeine, Wenn er fih gar nicht zum ottesbienit 
und Sacrament hält ift er es nur auf äußerlihe Weife, und 
ift für das Bewußtfein der Gemeine nur äußerlich vorhanden: 
und da, kann der Geiftlihe fagen, babe ich fein Recht; dieſe 
Handlung kann nur in das Gebiet der wirflihen Gemeine fal: 
len. Innerhalb diefer beiden Grenzen fann der Geiftliche nur 
geleitet werden durch feinen Glauben nicht an den Effekt den 
feine Thätigfeit überhaupt bervorbringen wird, nur daran, ob 
überhaupt daraus etwas erfolgen wird, ob der andere in dad 
Berhältnig eingeben wird; denn man kann doch nie etwas 
thun was man felber für Null hält. Im fo fern ift dies eine 
reine Gewiffensfahe wieweit der Geiftliche eine fpecielle Seel: 
forge anfangen will oder nit. Wenn in Beziehung auf folde 
Öemeineglieder, die der Gemeine felbft durch den innerhalb 
ihrer ertheilten öffentlichen NReligionsunterricht einverleibt find, 
ein folhes Verhältniß zu dem Geiftlichen eintritt, daß er zu 
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der Ueberzeugung kommt: dieſe werden in kein ſpecielles Ver— 
hältniß mit dir eingeben, fo iſt das nicht ohne Schuld des 
Geiftlihen; denn durch den Unterricht foll fih ein per- 
fönlihes Verhältniß fnüpfen das nicht aufbört, fon- 
dern in der Gemeine getragen wird, fo daß im Bedürfniß der 
Geiftlihe fann in Anfpruch genommen werden. Nun finden 
wir freilich auch bier beide Gefthtspunfte geltend. Der eine 
fagt: wenn einmal die Jugend auf die orbnungsmäßige Weife 
in bie Gemeine aufgenommen worden ift: fo ift ihr die Ver— 
antwortlichfeit für das Heil ihrer Seele übertragen, und dad 
Band, was bisher ftattfand, ift aufgelöft. Alsdann tritt dag 
ein: es muß von ihm ausgeben, wenn er etwas vom Geift- 
lihen begehrt. Wogegen auf der auderen Seite gefagt wird: 
dad wäre ſehr gut und richtig, wenn überall auf diefem Punft 
eine Ueberzeugung wäre, daß die Gemeineglieder von diefer 
freibeit einen richtigen Gebrauh machten, Wenn man benft, 
daß diefe Angelegenheit rein aus dem kirchlichen Geſichtspunkt 
verhandelt wird: fo fünnte man vorausfezen, daß der Zuftand 
ein folher glüffliher wäre. Nun aber ift diefe Sade in bag 
bürgerliche Leben verflochten und dadurch hört die Sicherheit 
auf, und fo ift aus diefem Grunde nicht ratbfam und Fann 
nicht in der Natur der Sache liegen, daß das Band zwifchen 
dem Geiftlichen und der Jugend als völlig aufgelöft angeſehen 
werde, Es fcheint alfe, daß uns das Zurüffgeben auf diefen 
Yunft nichts geholfen hat. Indeß führt ung dies auf zwei 
andere Punkte. Einmal haben wir freilich gefagt, im kateche— 
tihen Verfahren hat das didaftifche als eigentliher Zwekk die 
Oberhand, Nun aber haben wir auch gefehen, daß diefer nur 
in fo weit gelingen fann als man fih von allem mechanifchen 
fern hält. Wenn wir davon ausgeben und und erinnern, wie 
wir und das Verfahren dargeftellt: fo ift dies ein Verbältniß 
der Liebe. Wenn der Geiftlihe nur davon ein gutes Gewiffen 
bat daß die Jugend in einem perfönlihen Verhältniffe mit ihm 
hebt: fo muß er fih darauf verlaffen daß jeder fih an ihn 
wenden wird, und um biefes Verhältniß aufrecht zu erhalten, 
Praktifge Theologie, I. 28 
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wird er überall wo er fie findet mit diefer Liebe ihnen ent- 
gegenfommen. Es wird alfo bier ein natürlihes Verhältniß 
ftattfinden; es wird in der Natur der Sade liegen, daß jedes 
Gemeineglied fih an den Geiftlihen wendet, und daß der Geiſt— 
lihe vermöge dieſes Bandes der Liebe bei jedem wird anfan- 
gen fünnen. Da verjhwinden zugleih alle jene Beforgniffe. 
Der zweite Punkt, auf den und diefes führt ift der: wenn bie 
Jugend in die Gemeine aufgenommen wird, ift der Sinn ber 
Sache nicht diefer, daß ein jeder ald vereinzeltes Individuum 
fol angefehen werden; es ift die Aufnabme in die Gemeine, 
In diefer kann fein einzelner als rein für ſich felbft abge: 
fhloffen und vollfommen felbftändig angefeben werden, fondern 
er wird und ift Theil eines Ganzen. Der Geiftliche ftebt ur: 
fprünglih im Verhältniß zu diefem Ganzen, aber ed muß 
nothwendiger Weife ein Verhältniß geben zwifchen dem ganzen 
und den einzelnen. Es liegt in der Natur der Sache, daß ed 
in der chriftlihen Gemeine einen Zufammenbang und eine Ord— 
nung gebe, gleichviel ob dieſe als Buchftabe feftfteht oder nidt, 
und wie das auch geftaltet fei, fo liegt immer darin, daß im 
Berhältnig des Geiftlihen zum ganzen eine Vermittlung liegt 
für jedes Verhältniß zum einzelnen; d. b. wenn ein einzelner 
auf einen fei es theoretifhen oder praftifhen Abweg geräth, 
von dem eine nachtheilige Folge für das ganze entftehen fann: 
fo ift dies Schon ein Franfhafter Zuftand des ganzen. Das 
ganze hat einen krankhaften Theil, da muß es alfo aub im 
ganzen eine Art und Weiſe geben, wie es fih vernehmlich 
macht um zur Sorge für den franfen Theil aufzufordern; es 
gefhebe wie es wolle. So wird die Seelforge eine Plidt 
bes Geiftlihen gegen die Gemeine, und dann fann die Rede 
nicht fein, daß er warte bis fi aud der einzelne an ihn wende, 
denn er bat einen Auftrag des ganzen. Wenn wir von bie 
fem Gefichtspunft ausgeben, fo find die Verhältniſſe der Wirf- 
lichkeit zu dem was in der Natur der Sache liegt gar febr 
verſchieden; der Geiftlihe Fann fein Verfahren nicht aus der 
bloßen Wirklichkeit allein beflimmen, fondern indem er zu 
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gleich auf das was in ber Natur der Sache liegt Rüffficht 
nimmt, 

Wenn das Recht des Geiftlihen feftftebt mit der Be- 
fhränfung, daß es nur dann Pflicht ift, wenn ein Bebürfnif 
it ih und die Gemeine gegen einen einzelnen zu reinigen, und 
in der Borausfezung der Geiftlihe könnte fein Bedenken ha— 
ben über dag, was der Gemeine verwerflich erfcheint, den ein- 
zelnen aufzuregen: jo muß man auf ber anderen Seite fagen, 
dag im Geift unferer Kirche dies Recht Feine Pflicht in dem 
andern hervorbringt; weil es nur ein Anerbieten des näheren 
Berhältniffes ift, das jedem frei ftehen muß anzunehmen oder 
nicht. Da fann auf firhlihe Weife folhe Verweigerung ge— 
heben und muß man dieſe Freiheit in der evangelifchen 
Kirche laſſen. Es ift leicht möglich daß ein Chriſt mit fich fel- 
ber ganz aufs reine ift über eine beftimmte Handlungsweiſe 
ober Ueberzeugung, und daß etwas andern ein Yergerniß ge— 
ben fann, aber nur ein genommened, Dabei aber fann ber 
Fall eintreten daß ein einzelner überzeugt fein fann, es würde 
vergeblich fein fich mit feinem ©eiftlichen näher über die Sache 
einzulaffen., Da muß er das Recht haben ein ſolches Auerbie- 
ten eines näheren Berhältniffes abzulehnen, da es vielleicht 
beide Theile nur fpannen könnte. Wenn wir unfererfeits ein 
ſolches Verhältniß anfnüpfen, müffen wir es thun mit gänz- 
licher Reftgnation, weil in dem Anerbieten gar feine Autorität 
liegt. Bei der Stellung welde wir in unferer Kirche haben 
daß jeder Chriſt fein eigener Priefter fei, ift ein foldes per- 
ſonliches Verhältniß fein anderes als ein freundfdaftlicheg, 
und das ift vollfommen Sache der Freiheit und gilt eben fo 
von einem vorübergehenden Verhältniß ald von einem beſtän— 
digen. Wenn wir feine Autorität dazu haben, die Gemeine- 
glieder in Verhältniß zu ung zu fezen, fo ſchwächt es unfere 
Autorität, fommen wir oft in den Fall ein Anerbieten zu ma— 
hen was abgelehnt wird; es ſchwächt den Glauben an unfere 
Menſchenkenntniß welche etwas durchaus nothwendiges für den 
Geiftlihen if. Alſo ift es ein Gegenſtand der mit großer 
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Borficht behandelt werden will, Je mehr das Verhältniß ſich 
dem einen Ertrem näbert und es im Bewußtſein des Geift- 
lichen eine Pflicht wird ſich felbft anzubieten, deſto weniger 
muß er darauf Nüffficht nehmen, was daraus entfteben kann 
wenn es ibm mißlingt; je weiter davon entfernt, defto mehr 
Rüfffiht muß er darauf nehmen; im einzelnen fann es nur 
aus dem Gewiſſen heraus beurtheilt werden, 

So ift es auch mit dem Berfabren, wenn ein fol 
bes Berbältniß eingeleitet if. Es fann feine Vorſchrift 
gegeben werden über das richtige darin; da giebt es nur das 
individuelle; das allgemeingültige tritt ganz zurüff, Wir fön- 
nen nur fagen, worauf es dabei anfommt, ob einer überwie: 
gend das richtige thun wird in einem ſolchen Verhältniß oder 
nicht. Das find bloß allgemeine Eigenfhaften. So viel leuch— 
tet jedem ein: je mehr im Geiſtlichen felber Präventionen find, 
je mehr er ſich präoccupirt zeigt wenn eine öffentliche Meinung 
in Beziebung auf ein Gemeineglied eriftirt, defto weniger wird 
er ausrichten. Je mehr er das Verhältniß fo anfnüpft, als 
wäre fein Urtbeil fertig, defto weniger wird er ſich eines Er: 
folgs m erfreuen baben. Je mehr er es fo anfnüpft als wolle 
er ſich bloß informiren um die Gemeine zu vertreten, deſto 
weniger Hinderniffe werden entgegenſtehen. Es giebt Fein Ur- 
theil über einen äußerlichen bervortretenden Moment, und nur 
aus folhem kann das Bedürfniß entfteben was den Geiſtlichen 
bewegt fih worüber einzulaffen. Es fann feiner fagen daß 
er das Motiv Fennt, wenn ber andere es ihm nicht gegeben 
batz alles andere ift nur Conjectur, Die Mittbeilung felbft ift 
auch ein Moment, der verfchieden beurtheilt werden kann; nur 
aus der inneriten Bertraulichfeit heraus Fann ein ſolches Ur- 
tbeil über das Verhältniß des andern entfteben. Wenn das 
Berbältnig angefnüpft wird kann es nur das Vertrauen erre— 
gen follen, damit nachher ein Urtbeil gegeben werden Fan. 
Sollen wir zurechtweifen, fo müffen wir erft zurechtgewieen 
werden, um ein Urtbeil zu fällen, das gemeinfchaftlich werben 
kann: es ift bie reine Feftbaltung bes Standpunfts, der wirk- 


Iih vorhanden iſt. Das zweite ift dies: je mehr der Geift- 
liche fih den Ruf erhalten hat unbefangen zu fein, in die ver- 
fhiedenften Sinnesarten einzugeben, defto mehr wird es ihm 
gelingen; je mehr er fich felber in feinem Leben einfeitig zeigt 
und befhränft im Urtheil, defto weniger wird er im Stande 
fein ein tüchtiger Seelforger zu fein; die Menfchen werden fi 
gegen ihn verfchliegen. Daher nun finden wir"es fo fehr all- 
gemein, daß ſolche Geiftlihe die große Eiferer find nichts be— 
wirken in ber Seelforge. Sie bewirfen freilich weit weniger 
als fie glauben, fhon im öffentlichen Gottesdienſt; aber jedes 
Privatverhältnig verfchließen fie fihb aufs beftimmtefte, Im 
Eifer ift etwas Teidenfchaftliches und diefes bringt den Ein— 
druff der Einfeitigfeit oder Befchränftheit hervor, Die Recep— 
tivität iſt verfchloffen wenn der Menſch in einer Leidenfchaft 
it, und die muß frei fein und im abfoluten Gleichgewicht ftehen 
wenn ein vertrauliches Verhältniß foll angefnüpft werben fün- 
nen. Es wird nur auf diefe ganz allgemeinen Eigenfchaften 
ankommen, die in allen anderen Theilen der Amtsführung des 
Geiftlihen auch nothwendig find, 

Damit hängt zufammen daß der Geiftlihe die gehörige 
Achtung haben muß vor der Verſchiedenheit der Meinungen 
und Handlungsweifen in der evangelifhen Kirhe, daß er den 
Kreis deffen, was für alle recht und wahr ift, nicht zu ſehr 
ind einzelne ausdehnen darf, Nun giebt es noch andere Ei- 
genfhaften, die weniger allgemein gefordert werden können. 
Es giebt Menfhen, die mehr einladen zu einem vertraulichen 
Berhältnig als andere. Se mehr einer dies an fich bat, deſto 
mehr wird es ihm in der. Seelforge gelingen, aber bier giebt 
ed ein anderes Ertrem: ein Beftreben ein folder zu fein oder 
als folher zu erfcheinen, fann zu einer Condefcendenz führen, 
die wieder das VBerhältniß erfchwert und die Kraft des Geift- 
Ihen in der Seelforge fhwädht. Es muß beides zufammen 
fein: e8 muß einer die größte Empfänglichfeit haben und Milde 
im Urtheil über die Handlungsweifen, aber zugleich feftitehen 
in feinem eigenen. Wenn einer in die Anfichten fo eingeht 
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daß er ſich ſelber dadurch beſtimmen läßt und jedem andern 
anders erſcheint, ſo geht ein anderer Grund des Vertrauens 
verloren; denn irgend eine Rectification kann doch jeder nur 
von einem ſolchen erwarten, ben er als einen fiherftebenden 
anfiebt. Wo das fehlt, da fehlt auch das rechte Vertrauen. 
Es entfteht eine Vertraulichkeit, aber wenn dies bis zur Ver— 
falität geht, efregt es einen Verdacht in der Charakterftärke 
und Feftigfeit des Urtheild gegen den, ber fi pofitiv dem 
bingiebt. 

Nun ift noch ein Punkt der eine Bedingung des Ber: 
trauens ift: bie Sicherheit, daß das Verhältniß ein perfünliches 
bleibt, oder die Weberzeugung von der Verfhwiegenbeit. 
Keiner kann fein inneres aufſchließen wollen ohne zu willen, 
wen? Zft man nicht fiher daß was man einem aufgefchloffen 
bat bei biefem bleibt, fo bat man fein Fundament für das 
Vertrauen, Gewöhnlich wird dies als eine beftimmte Pflicht 
des Geiftlihen angefeben, aber biefe eriftirt in der evangeli- 
fhen Kirche nicht; man fann nur fagen, daß der Geiftliche ein 
Recht bat manches zu verfchweigen was der Staat einem an- 
dern zu verfehweigen nicht erlaubt, denn das ganze Verhältniß 
felber ift Fein zu Recht beftebendes, fondern ein freies perſön— 
lihes. Bertrauen zur Berfchwiegenheit des Geiſtlichen müffen 
die Gemeineglieder haben, fünnen fie aber nicht von ihm for 
bern, müflen es feinem Urtbeil überlaffen, und das bängt mit 
dem Hauptgefichtspunft zufammen. ‚Der Hauptgefichtspunft ift, 
daß der Geiftlihe durch die Seelforge ausgleichen fol den 
einzelnen mit dem Gefühl der Gemeine über ihn; das Fönnen 
wir nicht ohne von dem Bertrauen bes andern Gebraud zu 
machen. Daß er fih mit dem Minimum begnügen will hängt 
von ihm ab. Er muß von dem Vertrauen des andern nur 
den Gebrauch machen, daß er fagt: das Vertrauen fei da; und 
bier fommen wir auf denfelben Punkt zurüff: das allgemeine 
Bertrauen ift das, woraus fih das Vertrauen der einzelnen 
entwiffeln kann, was zur Seelforge auffordert und das bie 
Anerbietung annimmt, 
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Allgemeine Regeln laſſen fih deswegen gar nicht aufftel- 
fen, weil alles darauf beruht wie die gegebene Wirklichkeit zur 
Natur der Sache fih verhält. Wenn es einem gelingt: fo bat 
er Recht gehabt, Allerdings entfteht nun noch die Frage, wenn 
man nicht kann im voraus eine vollfommene Sicherheit haben: 
was iſt Das richtige, etwas, wozu man fich gedrungen fühlt, 
ju wagen? oder zu warten bis ber einzelne felbft anfnüpft? 
Hier fommt es wieder darauf an wie groß oder gering bie 
Gefahr des Mißlingens iſt. Damit verftebe ich aber nicht die 
Vahrfheinlichkeit fondern die Folgen bes Mißlingens. Ueberall 
wo wir auf ein wirklich lebendiges Gemeineverhältniß zurüff- 
geben fönnen, ftebt es in der Macht des Geiftlihen die Fol- 
gen fo gering als möglich zu mahen. Wenn ber Geiftliche 
fih bei der Gemeine in den Credit gefezt, daß es ihm nur um 
die Förderung des geiftigen Wohles zu thun ift und er ver— 
führt, al$ wenn er nur einen Auftrag der Gemeine hätte: ba 
wird er auch allemal das ganze Urtbeil der Gemeine für fi 
haben, und fo ift die Gefahr gar nicht vorhanden. Sp wie 
auf der anderen Seite, wenn er als Katechet auf folhe Weife 
verfährt daß ein Band der Liebe in diefem Theil der Gemeine 
befteht: fo ift die Unmwahrfcheinlichfeit eines folhen Mißlingens 
don dadurch ficher geftelt. Daraus entfteht die allgemeine 
Anfiht, daß die Schwierigfeit immer nur da ift wo das Ge— 
meinebanb nicht feft ift. 

Wie die Sache jezt Tiegt, ift diefer Theil der Amtsfüh- 
rung in einem ſehr verfhiedenen Zuftand, ALS die ex— 
tremen Punkte müffen wir anfeben die ländlichen Gemeinen 
und die in großen Städten. In den Iezteren ift das Ge— 
meineband ein Minimum. Der Geiftlihe fann in diefer Be— 
ziehung in Fleinen Städten und auf dem Lande weit mehr wir- 
fen als in großen Städten. Hiedurch befommen jede von den 
beiden entgegengefezten Marimen ihren eigentbümlihen Drt. 
Daß die Berhältniffe vom Geiftlihen ausgeben, bat mehr fei- 
nen Ort in abgefchloffenen Gemeinen; daß das Verhältniß von 
den Mitgliedern ausgehe, hat feinen Drt in ben großen Ge— 
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meinen. Es giebt auch Verhältniſſe bei denen ſich die Sache 
umkehrt: in den Gegenden wo es kein regelmäßiges Dorf giebt, 
die einzelnen Höfe auseinandergebaut ſind, die Gemeineglieder 
zerſtreut ſind, da iſt das Band zwiſchen den einzelnen und der 
Gemeine ein geringes; und das hat natürlich einen Einfluß 
auf die Verhältniſſe des Geiftlihen zu den einzelnen, er kann 
weit weniger das Bewußtfein haben im Namen des Ganzen 
aufzutreten. Eben fo Fann mitten in einer großen Stadt un— 
ter einem Zufammenfluß von Umftänden eine einzelne Ge— 
meine ſich bilden, die einen ganz genauen Zufammenhang unter 
ſich hat. 

In der Praris findet fih ein ganz beftimmter Unterjchieb, 
wenn man barauf achtet wie es in ber evangelifhen Kirche 
üblih und Gebraud if. In manchen Gegenden ift es Ge— 
brauch, daß ſich der Geiftlihe von Zeit zu Zeit in die Familie 
begiebt und fragt, wie es da gebt; in anderen Gegenden ift 
das nicht der Fall; da hat man alfo au nicht das Recht Diefe 
Anfiht von dem Verhältniſſe vorauszufezen. Das Berbältnig 
des Geiftlihen zu feinen Gemeinegliedern ift aber doch nicht 
fo beftimmt, daß es ihm unter feinen übrigen Amtspflichten 
könnte auferlegt werben. Wo alfo das Verhaͤltniß mehr auf 
biefe oder mehr auf jene Weife angefehen wird, was bat da 
ber Geiftlihe zu thbun? Sp wie das Verhältniß nicht be— 
ftimmt ift, fo ift ed auch wandelbar; alfo aud im Geiftlichen 
die Möglichkeit das Verhältniß fo oder fo zu beftimmen; wo— 
bin foll er fih nun neigen, das Verhältniß mehr zu löſen oder 
mehr anzufnüpfen? Auch bier weiß ich Feine beftimmte Ent- 
fheidung zu geben, fondern ich möchte eher zwei Fälle unter— 
ſcheiden. Es giebt Verhältniſſe wo der Geiftlihe fagen muß: 
„der größte Theil der Gemeine fteht mir gleih in geiftiger 
Hinſicht;“ es giebt hingegen andere wo er fagen wird: „er 
fteht unter mir.‘ Unter Gleichen findet fein anderes Verhält— 
niß ftatt als die Gegenſeitigkeit. Will alfo bier der Geiftliche 
ein Verhältniß mit der Gemeine anfnüpfen: fo darf eg doch 
nicht gar zu fehr als ein gefuchtes eriheinen, Iſt das aber 
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nicht der Fall: ſo muß der Geiſtliche ſagen „die Gemeine ſucht 
es nicht, weil ſie ſelbſt nicht weiß was zu ihrem Frieden dient;“ 
aber er wird ſich auch gleich ſagen: wenn die Leute deine gute 
Geſinnung nicht anerkennen, ſo wird das Verhältniß doch kein 
fruchtbares ſein. Was alſo die Theorie betrifft: ſo wird der 
Geiſtliche es ſich frei halten, ein ſolches Verhältniß anzuknüpfen, 
wo die Gemeineglieder ihm gleich ſind; wo dies nicht iſt, wird 
er ſuchen ſeine perſönliche Autorität zu befeſtigen, und dies 
wird auf der Meinung der Gemeine über ihn beruhen. Der 
Geiſtliche muß alſo das ſeinige thun ſich ein ſolches auf die 
Achtung begründetes Vertrauen zu erwerben, um ein ſolches 
Verhältniß bei der Gemeine anzuknüpfen; Aufforderung wird 
ihm dann von Seiten ſeiner Gemeine entgegenkommen. Wird 
ein Geiſtlicher viel in Anſpruch genommen von einzelnen Ge— 
meinegliedern: ſo iſt das Eingreifen ſeinerſeits wol nicht nö— 
thig; iſt aber das Minimum der Fall: ſo muß der Geiſtliche 
nothwendig ſolche Verhältniſſe ſuchen, weil ja fonft die Amte- 
thätigfeit in ihrer Wirffamfeit ihm gar nicht entgegenträte, 
Wenn ein Geiftliher fo ohne alle ſpecielle Seelforge ift und 
bleiben kann: fo fann er fih unmöglich viel aus feinem Amte 
mahen. Je weniger er in folhen Verhältniſſen fteht, um befto 
weniger kann er ein fiheres Gefühl haben, wo ein näheres 
Verhältniß angebracht fei und wo nicht; der gänzlihe Mangel 
daran ift aber ein Zeichen des unvollfommenen Zuftandes ber 
Gemeine; und da Tiegt der Fehler zum Theil wenigftens im 
Geiſtlichen felbft, denn es ift Faum glaublih daß ein näheres 
Bedürfnig der Belehrung und des Raths gar nicht fein folltez 
it dies wirklich: fo muß es durch zweffmäßige Darftellung 
gewefft werden, oder der Zuftand müßte fchon fo gefteigert 
fein daß feiner befonderen Rathes bedarf, fondern daß die 
Klarheit fo groß fei dag alle ſchon genug baben an der öffent- 
lichen Thätigfeit des Ganzen. Dies ift aber nicht vorauszus 
jegen, und im andern Fall Liegt die Schuld am Geiftlichen; 
er nähert fih nicht vertraulich und freimüthig genug den Ge— 
meinegliedern, fein Betragen ftößt das Vertrauen zurüff, er 
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muß deshalb erſt ſuchen ſich in ein allgemein beſſeres Verhält— 
niß zu ſezen. Wenn das religiöſe Gebiet von dem weltlichen 
fo gefchieden wäre, wie mande es ſich denfen: fo meint man 
fönnte es ſchwer fein, daß der Geiftlihe ſich mit feiner Ge— 
meine auf folhen Fuß der Vertraulichkeit ſezte; doch bat alles 
eine veligiöfe Seite im Leben und fann religiös behandelt wer: 
ben, und es ift unmöglich daß bie gegenfeitige Zurüffgezogen- 
heit und Abgefchloffenbeit fortdauere. Sobald aber das Ver— 
hältniß der Bertraulichfeit im allgemeinen angefnüpft ift: fo 
fann er e8 auch wagen in einzelne Berhältniffe einzugeben ohne 
durch die Abweifung gefährdet zu fein. Wie bei einem feind- 
lihen Verhältmig der Anfang nie und von feiner Seite eigent- 
lih angegeben werden kann: fo ift es auch mit dem freund: 
lihen Verhältniß; man fann gar nicht trennen, wo das allge: 
meine Verhältniß der Vertraulichfeit aufhört und das fpecielle 
anfängt, und ob nicht bei dem fpeciellen ſchon von Seiten ber 
andern eine unmerflihe Anforderung geſchehen iſt. 

Jeder einzelne der ein Glied der Gemeine ift bat feine 
Mängel und Gebreden, in Beziehung auf welche eine Beihäf- 
tigung des Geiftlihen mit ihm von Nuzen fein kann, Wenn 
man daraus folgern wollte: alfo foll der Geiftlihe ein ſolches 
fpecielles Verhältniß mit jedem haben: fo wäre das etwas un: 
mögliches, ja es wäre dem Geift der evangelifchen Kirche nicht 
angemeffen, es entftände daraus eine folhe VBormundfchaft, wie 
in der Fatbolifhen Kirche allerdings die Verbältniffe des Beicht— 
vaterd zum Beichtkinde. Der einzelne fteht weder zur Kirde 
noch zu einem Organ der Kirche bei ung in einem folchen Ber: 
bältniß; ein jeder foll fih durd das göttliche Wort leiten laſ— 
fen. Daher müffen wir von der Borausfezung ausgeben: ed 
ift feiner ein wahres Gemeineglied als in dem Maaß als er 
folhe geiftige Vormundſchaft nicht bedarf; dieſe kann nur an- 
gefeben werden als ausnahmsweife beftehend, Darin liegt 
nothbwendiger Weife: da diefe nur vorübergehende Berbältifie 
find, fo müffen fie ihr beftimmtes Ende finden; das Verfah— 
ren ift Fein ftetig fortgebendes, Wenn wir diefen Gefichtspunft 
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feftftellen, daß ein ſolches Verhältniß entftehe durch Abwei- 
hung des einzelnen von der Gemeine: fo läßt ſich ein zwie- 
fahes Ende denken: das günftige ift Diefes, wenn dieſe Ab— 
weihung wirklich aufgehoben wird; es Täßt fih aber aud das 
umgefebrte denken daß eine ſolche Beränderurg nicht zu Stande 
fommt; aber in biefem Fall entfteht die Frage: hat der Geift- 
liche Recht und Pflicht das Verhältniß abzubrehen wo ber 
Zweff nicht erreicht ift, oder es fo Tange fortzufezen big der 
Zwekk erreicht it? Das Verhältniß kann der Natur der Sade 
nah nur freiwillig fein und es muß dies vom Anfang an fein 
und bleiben; wenn der Geiftlihe es anfnüpft, fo fommt es 
nur zu Stande unter der Bedingung, daß der einzelne fih ihm 
wirklich hingiebt, und Diefes muß fortdauern vom Anfang bie 
um Ende. Bei dem Geiftlichen fünnen wir nur den Willen 
vorausfezgen, das Verhältniß fortzufezen bis das Ziel erreicht 
it; aber diefer Wille ift Doch dadurch beichränft Daß das Ver— 
haltniß ein freies bleibt; hört das freiwillige auf: fo kann er 
das Gefchäft nicht fortſezen. So wie der Geiftlihe das Be— 
wußtfein hat: er bat feine neuen Gründe oder Motive: fo muß 
er damit zufammenftimmen, daß in der gegenwärtigen Lage 
nichts weiter zu thun iftz es bleibt ihm nichts übrig als fi 
auf den Erfolg zu verlaffen, daß das Gemeineglied bei gün- 
figeren Umftänden das Verhältniß felbft wieder anfnüpfe, wenn 
es über feinen Zuftand klarere Einficht befommen bat. 

Was nun die Gegenftände betrifft auf die es bei die— 
ſem Verhäftniffe anfommen fann: fo giebt es zwei Anfnüpfungss 
vunfte, der öffentlihe Gottesdienſt und das gefellige 
leben, Es kann fi ein befonderes Verhältniß an den öf- 
fentlichen Gottesdienft anfnüpfen, wenn in biefem dem einzel- 
nen befondere Bedenfen entftehen, deren Löfung vom Geiftlihen 
erwartet wird. Da wird es alfo auf das Gebiet des Erfen- 
neng gehen, feien e8 Gegenftände des Glaubens oder des Le— 
bens, theoretifhe oder praftifhe, Dem fann fi der Geiftliche 
nit entziehen, denn es find entweder Früchte des Gottesdien— 
Red die der Geiftliche zu pflegen hat, oder es find Folgen ber 
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Unvollfommenheit, fo daß die Wahrheit die er mittbeilte nicht 
far berausgetreten war; das hat er aljo wieder gut zu ma- 
hen. Seben wir auf den andern Anfnüpfungspunft: fo bat 
alles im gefelligen Leben eine religiöfe Beziehung und einen 
religiöfen Wertd. Da fann zweierlei vorfommen: ber einzelne 
fann fih in einem Zuftand der Mangelbaftigfeit befinden all- 
gemeine Prineipien auf das einzelne anzuwenden; gebt er du 
nun zum Geiftlihen, fo wird ihm diefer fagen fünnen: Deine 
Erfenntniß wird bald im öffentlichen Gottesdienſt berichtigt wer: 
den. Liegt aber der Caſus in der Anwendung ſchon beftimmt 
vor: fo ift es die Pflicht jedes Chriften bier dem andern zu 
ratben, noch mehr alfo die des Geiftlihen. Nun können auch 
Fälle im Leben vorfommen wo es an der Erfenntnif nicht feblt, 
aber man fühlt nicht Kraft zur Ausführung. Das wäre ein 
Zuftand der Verfuhung wo einer einen Beiftand fucht in Be: 
zug auf feine moralifhen Kräfte. Da fommen wir aud gleih 
auf etwas anderes: es Fann einer mit feinen moralifchen Kräf: 
ten unterlegen haben, es tritt ein unruhiger Gemüthszuſtand 
ein, und dba will er daß der Geiftlihe ibn berubigen fol, 
wie er im erften Fall wollte, daß der Geiftlihe ihn ftärfen 
fol, Hat der Geiftlihe bier Pflichten die ein anderer nicht 
bat, oder find es ganz diefelben? Iſt das Ieztere der Fall: 
fo findet hierüber Feine beftimmte Theorie ftatt, fondern ed ge: 
hört in die Moral, nad welcher jeder mit feinen Gaben dem 
Schwachen zu Hülfe fommen fol. Nun fönnte jeder andere 
ChHrift fagen: „id weiß dir da nicht zu vatben. Das darf 
nun freilihd der Geiftlihe nicht, er würde fonft zu erfennen 
geben daß er ber Idee feines Amtes nicht entfpricht. Sind 
nun dazu beftimmte Gefchifflichfeiten nötbig, und laſſen ſich 
Regeln geben wie fih das im Momente am fchnellften errei- 
hen läßt? Zu diefer pofttiven Seite der Frage fommt dann 
auch die negative: hat der Geiftliche beftimmte Vorſichtsmaaß— 
regeln dabei zu beobachten? 

Die geiftige Freiheit und Selbftändigfeit feiner Gemeine: 
glieder foll der proteftantifche Geiftlihe vorausfezen, doch muß 
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er fie noch immer mehr zu fördern fuchen indem er ben ein- 
zelnen Anforderungen Genüge leiftet. Der Kanon dafür wäre 
alfo: der Geiftlihe bat überall wo ſolche Anforde- 
rung an ibn gefhieht fie zu benuzen, die geiftige 
Sreibeit ber Öemeineglieder zu erhöhen und ihnen 
eine folhe Klarheit zu geben, daß diefe nicht mehr 
in ibnen entfteben. Allerdings ift ed nun ſchwer einzelne 
Religionsferupel zu heben, denn entweder hat man es mit ver— 
worrenen Köpfen zu thun die fih meift zum Separatismus nei= 
gen, oder mit folhen denen es eigentlich nicht recht ernft ift, 
und die den Geiftlihen in Verlegenbeit fezen möchten und über 
die religiöfen Anfichten fpötteln. Die verworreneh Köpfe kön— 
nen den Geiftlihen nicht in Berlegenbeit fezen; wenn fie am 
Gottesdienſt theilnehmen: fo heben fih dieſe Verwirrungen; 
den Separatiften hingegen braudt er gar nicht Rede zu fteben, 
jondern hat ibnen nur ihre Winfelweife vorzubalten und zum 
Kirhenbefuh zu ermahnen; wenn dies erft geſchehen ift: fo 
wird er ihnen auch Rede ftehen. Die Spötter werben viel- 
leiht in die Kirche kommen, um Stoff zum Spott zu fuchen 
oder vielleicht aus Liebe zur Wohlrednerei. Doc, ift dies fhon 
die Schuld des Geiftlichen, er muß folhe Leute aus der Kirche 
berauspredigen, fie dürfen nichts zu befpottendes finden und 
au feinen Ohrenkizzel verfpüren. Eben fo wird er fi ihnen 
auch privatim entfchlagen fönnen und ftreng gegen fie auftre= 
tn, Alle fpecielle Seelforge fol ſich zurüffführen laſſen auf 
die Thätigfeit in der Erbauung der Gemeine und Vorbereitung 
der fünftigen, und was fih daran nicht anfchließt, Dazu bat er 
gar feine Verpflichtung. 

Es giebt feine andere Art Ueberzeugung mitzutheilen als 
indem man fie barftellt. Nun ift vom Geiftlihen vorauszu— 
fegen daß feine Ueberzeugungen in ihm flar find, und alles 
wäs er zu diefem Behuf nöthig hat muß er in fi tragen, 
Ehen fo liegt es in feinem Beruf im öffentlihen Gottesdienft, 
in dem er fih überall auf den gleichen Boden mit feinen Zus 
börern zu ftellen bat, befannt zu fein mit den manderlei Anz 
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fihten, die in der Gemeine vorfommen fünnen. Es kann alfo 
eigentlich bier nur darauf anfommen, daß er fih in ber Ge: 
müthsverfaſſung zu erhalten weiß in der eine klare Mittbeilung 
und eine Beftreitung des entgegengefezten möglich iftz fowie er 
fih aus der freundlichen Gemüthsftimmung berausbringen läßt: 
fo wird er nichts wirfen. Es fann bier alfo eigentlich nur 
eine Schwierigfeit geben, nämlich wenn die Leberzeugung des 
Geiftlihen über einen Gegenftand, um welchen es fich handelt, 
ihm für den, mit welchem er es zu thun hat, nicht mittheilbar 
zu fein fcheint. Hier haben wir es aber wieder nur zu thun 
mit derfelben Lebrweisheit, die aud in Beziehung auf den öf- 
fentlihen Cultus nothwendig if. Der einzige Unterſchied it 
nur der, daß in Beziehung auf den öffentlichen Gottesdienſt 
ber Geiftlihe es in feiner Gewalt bat, Gegenftände der For: 
(hung nicht zu berühren, die für feine Gemeine nicht mittheil: 
bar find; denn das ift doch gewiß, dag nicht alle Wahrheiten 
zu jeder Zeit gleich gut find zu fagen, und daß es erft eine 
Borbereitung geben müffe. Aber in der fpeciellen Seeljorge 
bat der Geiftlihe dies nicht in feiner Gewalt, fondern wenn 
da ein einzelner Bedenfen bat über diefen oder jenen Punkt: 
fo wird es nur in wenigen Fällen möglich fein daß der Geilt- 
lihe fagen kann: du mußt dich deffen entfchlagen, denn es liegt 
außer deinem Gefichtöfreife. Wenn der Geiftlihe mit Sym— 
bolen die Zweifel der Gemeineglieder niederichlägt, fo bandelt 
er katholiſch; ftößt er die Zweifel hart zurüff oder vegt felbit 
Zweifel auf: fo begünftigt er das entgegengefezte Verfahren. 
Nur mit begreiflih gemachten biblifhen Entſcheidungen und 
Bergleihung des dunfelen mit dem klaren, fol der Geiſtliche 
bier wirfen. Freilich verfteigen ſich oft einzelne über ihre Faſ⸗ 
fungsfraft hinauf, und bier ift die Gefahr des Niederfchlagens 
am größten. Man bat zwei Spfteme aufgeftellt, das eine 
mehr um den Berftand aufzubellen, das andere mehr um das 
Gemüth zu reinigen. Dies hat man zurüffgeführt auf den 
Gegenfaz zwifchen Drtbodorie und Neologie, den man im te 
ben macht; für theoretifhe Bedenklichkeiten fei die Neologie 
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gemacht, für Beruhigung des Gemüths müſſe man zum Or— 
thodoxen geben. Dies iſt aber gar nicht der Fall, denn bie 
Gewiffensberubigung des einen gilt gar nicht für den anderen, 
und die Berftandesaufbellung des einen nicht für den anderen; 
denn der Neologe denft doch nicht: du willft fo lange neolog 
bleiben bis dein Gemüth beunruhigt wird und dann zum or= 
thoboren Bruder gehen; und fo umgekehrt der Orthodoxe: du 
wit jo lange beim Buchftaben bleiben, bis dir der nicht mehr 
genügt und dann neolog werden. Das fagt fi wol feiner 
von beiden, Wenn der Menfh um fein Gefühl zu beruhigen 
eine fremde Hülfe bedarf, fo ift zweierlei möglid: entweder 
bat er noch gar feine innere Einheit gehabt und ift jezt in ei— 
ner Krifis um fie zu erhalten, oder er ift aus ber bisherigen 
lebendeinheit herausgeworfen. Kine theoretifch = Dogmatifche 
Differenz ift aber bier nicht aufzuftellen, Daß die Einheit des 
religiöfen Lebens getrübt ift, fommt leicht in ſolchen Zeiten vor 
wo überhaupt ein Schwanfen in religiöfer Hinfiht berrfchend 
iſt. Nun fragt fih überhaupt: was bat der Geiſtliche zu 
tbun, um ein beunrubigtes religiöfes Gefühl zu ftil- 
len? Die Hauptfchiwierigfeit ift hier die Affimilation von zwei 
verfhiedenen Perjönlichfeiten, und je mehr die eine abweicht 
von der andern, deſto mehr wird die Schwierigfeit fteigen; ber 
ruhigfte als der ftärffte wird auf den unrubigen wirfen und 
ihm Ruhe mittheilen. Wo beide mehr verwandt find, da ift 
de Sache erleichtert; wo die Berwandtfchaft fehlt und vielleicht 
gar der eine den andern burd feine Sinnesart abftößt, da ift 
die Schwierigfeit bedeutend und oft gar nicht mehr zu heben. 
Bei jeder folhen Gelegenheit muß man zuerft Darauf drin— 
gen, daß eine richtige Vorftellung über den Werth des 
bejweifelten Gegenftandes fich feftftelle; der Gegenſtand 
ſelbſt ſoll durch einen Austauſch von Gedanken befeuchtet wer— 
den, dies kann aber nur geſchehen in der Ruhe des Gemüths— 
zuſiandes. Die Unruhe hat aber gewöhnlich darin ihren Grund 
daß man eine religiöfe VBorftellung in ihrer Bereinzelung über- 
ſchäzt. Wenn nun folhe Aufforderungen herrühren von Ge— 
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meinegliedern, welche geübt find in der Betrachtung diefer Ge- 
genftände: fo ift die Sache nicht fo fchwierig, denn fte haben 
doch immer einige gefhichtlihe Kenntnig, und man fann ihnen 
nachweifen, daß immer in diefen Punkten geſchwankt worden 
fei, und fich dies und jenes für und wider fagen läßt, fo daß 
die Entfheidung in der Sade nicht von fo großem Gewicht 
ift. Dies ift aber nicht der gewöhnliche Fall und ift dann aud 
nur freundfchaftlich als amtlihe Berührung. Am meiften aber 
geſchehen folhe Anfragen von ungebildeten Gemeinegliedern, 
und es ift dann des Geiftlihen Pflicht nachzuholen was eigent- 
lich die Katechefe bätte leiſten ſollen. Es Taffen fich gewiſſe 
Punkte fefthalten, auf welche folhe Zweifel meift zurüffgeben: 
Gottheit Ehrifti, Eingebung der Schrift, Lehre von 
der Gnadenwahl und Lehre von den lezten Dingen. 
Hier entftehen die meiften Serupel, die der Geiftlihe dann lö- 
fen fol. Obgleich dies fehr verfchiedene Dinge find: fo laſſen 
fie fih doch meift auf wenige Punfte zurüffführen: in der 
Gnadenwahl, den lezten Dingen, der Seligfeit waltet das In— 
tereffe vor über die geiftige Perfönlichfeit. In der Gottheit 
Ehrifti und der Eingebung der Schrift berrfiht das Intereſſe 
für die Kirche vor; erfteres ift mehr ein fubjectiveg, Tezteres 
ein objectives Intereffe. Wie viel man gewonnen bat, wenn 
man exit die Vorſtellung über die Wichtigfeit des bezweifelten 
Gegenftandes berichtigt hat, fiebt man befonders aus den lez— 
teren Fällen. 3. B. bei dem Serupel über die Infpiration 
braudt man nur auf die erften Zeiten der Kirche zurüffzuges 
ben, wo der Glaube nicht bafirt war auf Infpiration der Schrift; 
und im Scerupel über die Gottheit Ehrifti hat man befon- 
ders aufmerffam zu machen, daß man nicht zweifelhaft ift über 
die Dignität, die man dem Erlöfer felbft zufchreibt, fondern 
nur über die Verfchiedenbeit, wie andere Chriſten diefe Dig: 
nität in fih aufnehmen; und bei diefem Punft bat man fib 
befonders zu hüten feine eigene Anfiht dem anderen zu geben, 
fondern nur das in ihm Tiegende zu befeftigen und religiös zu 
geftalten; die beftimmte bogmatifche Formel ift gar Feine Stüge 
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für einen ſolchen. Die Lehre von der Perſon Chriſti liegt von 
einer gewiffen Seite in dem nothwendigen Kreife für den Un— 
terricht im Cultus, denn es foll ein lebendiges Bewußtſein er- 
balten werden, was jeder an dem Erlöfer haben fol, So 
wie wir aber denfen an die Form, die dieſe Lehre in der 
Kirhe angenommen von der Bereinigung der beiden Naturen 
in Chrifto, wird doch diefe Form zum Grunde zu legen für 
die Kanzel niemals zweffmäßig fein. Nun aber fommt ein 
Chrift durch feine Lectüre oder Gefprähe auf Fragen bie in 
diefem Gebiet liegen, und fann dadurch unfiher werden auch 
in Beziehung auf das was für fein Verhältniß zum Erlöfer 
gehött. Was muß natürlich das erfte fein, was dem Geift- 
lihen dabei einfällt? Dffenbar diefes, daß diefer glauben wird, 
der Geiftlihe hätte im Cultus diefen Gegenftand zu rechter 
Klarheit bringen follen. Da ift das erfte, daß der Geiftliche 
ihn mit fih in diefer Beziehung ausföhne, indem er ihm deut— 
lich macht daß diefe Fragen nichts zu fchaffen haben mit feinem 
praftiihen Chriſtenthum. Sowie er ihm das deutlih mad, 
fann er ihm fagen: du kannſt dich beruhigen daß ich über die— 
jen Gegenftand nicht im öffentlichen Eultus geredet habe, und 
dann muß ich Dir fagen, daß ich über diefen Gegenftand nicht 
verhandeln kann ohne die Gefchichte im Zuſammenhang zu be— 
traten, und das läßt weder deine Zeit, noch deine VBorbildung 
zu. Das rechte, das man hervorbringen muß, muß auf dem 
Bege der unmittelbar richtigen Erfahrung erreiht werben; 
man fann ihm Beifpiele von gleich erbaulihen und fittlichen 
Chriften geben, die doch fehr verſchiedene Anfihten hierüber 
baben könnten. Was die anderen Hauptpunfte betrifft, die theo= - 
retiſche Unruhe, die mehr auf dem perfönlichen Intereffe be— 
ruben: fo hängt die Art, wie man dabei zu Werfe gehen foll 
jebr von der Art ab, wie man zum Serupel gefommen ift. 
Entfiehen Zweifel über den Unſterblichkeitsglauben die doch nicht 
auf Raifonnements bafirt find: fo beruhen fie auf der Schwie- 
tigkeit fi perfönlich und finnlih und beftimmt das Bild zu 
entwerfen. So wie fie in ihrer finnlihen Borftellung nicht ge= 
Praltiihe Ipeologir. J. 29 
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ftört werben, leidet ihr Glaube nicht; fo bald fie aber durch 
fich felbft oder andere irre gemacht werden: fo fängt die Ueber: 
zeugung, deren Natur eine finnlihe war, an zu wanfen. Dies 
Schwanfen muß erit ing Gleichgewicht gefezt werden, und man 
muß fie dahin bringen das Gegentheil auch nicht fih ſinnlich 
vorzuftellen. Die finnlihe Vorftellung von der Unfterblichfeit 
und von der Vernichtung gelingt ihnen nicht, und fo werden 
fie überzeugt, daß man bier nicht zur finnlihen Beſtimmtheit 
fommen kann. Hat man dies gewonnen: fo hat man eine Ge: 
meinfhaft, um fie auf eigentbämlich chriftlihe oder allgemein 
rationaliftifche Weife auf das Geiftige der Vorftellung, das ih 
ſinnlich nicht fefthalten Täßt, zu führen. Nur wenn man ſie 
von der Unmöglichfeit einer finnlichen Gewißbeit recht feit über: 
zeugt bat, fönnen die Zweifel fhwinden; und fo lange dies 
noch nicht gefchehen ift kann man die NRüfffehr der Zweifel 
vorberfagen, Eine Hauptfahe babei ift niemals aus 
dem Gebiet mit dem Fragenden herauszugeben, auf 
welhem ihre Zweifel entftanden find; denn glaubt man 
die Leute in tiefere Forſchungen einführen zu müffen: fo if 
dies der Natur der Sache nad nicht tbunlich, weil fie nicht 
die Anregung baben dies feitzubalten; man muß ihrem eigen: 
thümlichen Gebiet des Lebens treu bleiben und da ihre Troft- 
gründe aufjuhen. Am verwirrendften find die Zweifel über 
bie göttlihe Gnade; es hängt dies nicht davon ab, ob in dem 
öffentlichen Leben der Kirche der Gegenftand grade ventilirt 
wird oder nicht; diefe Zweifel entftehen gewöhnlich aus den 
Erbauungsforiften und dem Umgang mit foldhen, die fih aus 
Berordentliher innerer Erfahrung rühmen. Befonders wenn 
man die Unzulänglichfeit oder die Notbiwendigfeit ſolcher Er: 
fabrungen behauptet: fo entfteht im einzelnen die Frage: Wie 
bift du denn zur Gewißheit deiner Erwählung gefommen? Es 
fommt biebei darauf an ben Gehalt widerftrebender Lebene- 
momente ins Flare zu bringen, Wenn das religiöfe Leben erfi 
anfängt mit diefem Zweifel: fo gebt die Sache in ein anderes 
Gebiet über; glaubt aber jemand lange Zeit guten Grund ge- 
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habt zu haben, wirb aber plözlih ungewiß über feine Erwäh- 
lung: fo ift bier ein Entgegentreten verfchiedener Lebensmo— 
mente, die Gewißheit und Ungewißheit. Da muß man das 
Gemüth zur Klarheit bringen über den Gehalt folder Momente, 
dag man die Ungewißbeit in ihrem Werth darftelle, worauf 
fie gegründet ift, und die Erwählung notbwendig ba fein müßte 
wenn auch noch die größte Schwachheit obwaltet; zugleich das 
Bertrauen aber erweffen daß Gott fein Werf nicht zerftören 
werde, Auf den Buchftaben der Lehre und auf die Art, wie 
der Geiftliche e3 gefaßt babe, fommt ed gar nicht anz fondern 
man bat fich nur an das zu halten was innerlich in der Seele 
vorgeht. Wenn es einigen Geiftlihen leicht anderen fchwer 
wird in ſolchen Fällen mit den Leuten ins reine zu fommen: 
fo hängt das gar nicht von ihrer eigenen Theorie ab fondern 
von ihrer praftifhen Tüchtigfeitz und wenn die Bedenklichkei— 
ten auf dogmatifhem Boden fpielen: fo bat man dies fogar 
erft zu entfernen. Dies gilt befonders für den Buchftaben der 
Hrädeftinationslehre in dem einen oder dem andern Spfteme, 
Die übrigen Fälle werden immer in einer Analogie mit dem 
bewährten ftehen und danach zu behandeln fein. 

Dem evangelifchen Chriften bleibt immer der freie Verkehr 
mit der Schrift. Da fönnen eine Menge Glaubensſerupel ent- 
feben aus der Schwierigfeit einzelne Stellen in der heiligen 
Schrift recht zu verftehen. Wollen wir nun bier die Schrift: 
erfenntnig fo vortragen daß eine Leberzeugung entftebt, fo müß- 
ten wir ung in das theologifhe Gebiet begeben, und es ift 
daher ſchwer diefe Glaubengferupel zu handhaben. So z. 2. 
was die Sünde gegen den heiligen Geift betrifft, ift 
das ein Punft der manden ſchon zum Wahnfinn getrieben hat. 
Wenn das Gefpenftifche der Furcht überhand genommen bat 
— und eher wenden fich die Leute nicht an den Geiftlihen —: 
jo will ihnen feine Auslegung die in die damalige Zeit verfezt 
genügen, Es verbindet fih mit der Unfenntmiß ein Eigenfinn 
und der ift das ſchlimmſte. Da ift einerfeitd bie größte Con— 
descendenz bie eine Bedingung, und anbererfeits bie größefte 
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Kunſt alle Reſultate der Hermeneutik zu populariſiren, ohne 
die man nichts ausrichten kann. Dabei tritt oft die Beſorgniß 
ein daß indem man den einen Serupel zu heben ſucht man 
den andern erregt, weil durch das Eingeben in die Schrift 
andere Stellen in ein anderes Licht geitellt werden als das 
worin fie gewöhnlich gejeben werden. Mit diefem Uebel wer: 
ben wir immer zu fämpfen haben, werden es aber gern auf 
und nehmen und ung freuen, daß ber lebendige Geiſt unferer 
Kirche dies möglih madıt. 

Es fragt fih nun: in wie fern foll oder darf der 
Geiftlihe fein eigenes perfönlides Gefühl zu dem 
des andern mahen? In allen verwiffelten Fällen ift die 
Kenntnig mehrerer Berbältniffe nöthig, in die man fich hinein- 
verfezen muß um das Ganze zu überfeben. Wie kann ber 
Geiftliche zu diefer Kenntniß gelangen? Dies maht das Ratb- 
geben zu etwas fehr fehwierigem, doch ift dies nicht nur für 
den Geiftlihen fondern für jeden Ratbyeber der Fall, und es 
ift nur der amtlihe Charakter des Geiftlihen der dies noch 
etwas modificirt. Das Natbgeben fann nie etwas völlig be- 
ftimmtes fein, entweder heißt es: „ich würde in Diefem Ber: 
bältniffe jo handeln‘ oder man fucht den andern in Klarheit 
über die Sache zu bringen und ihn felbft zur Enticheidung zu 
führen. Schwieriger ift e8 wenn nicht obne Indiscretion die 
Prämiffen alle fünnen gegeben werden, und da muß der Geif- 
liche die größte Bebutfamfeit anwenden; je mehr dies ber Fall 
iſt, defto mehr zeigt fih daß der Geiftlihe nicht dazu qualifi— 
eirt ift den Ratb zu ertheilen; er wird immer hinzufügen müf- 
fen: „ih rathe hierzu mit Borbehalt deffen was ich nicht weiß.” 
Dffenbar ift es eine Unvollfommenbeit, wenn man den ben 
man um die Entſcheidung bittet in die Prämiffen nicht einfüb- 
ren fann, Hier gilt es alfo das Geheime im Leben und in 
biefer Nüffficht differirt die proteftantifhe Kirche ſehr von der 
fatholifchen. In der Iezteren bat der Geiftlihe das Recht in 
bie tiefiten Geheimniffe zu dringen und man fordert dann bie 
firengfte Berfhwiegenheit von ihm; dazu bat aber in unferer 
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Kirhe der Geiftlihe fein Recht. Wenn jemand um eine 
fittlihe Entfheidung bittet, wie foll der Geiſtliche 
antworten, nah feinem Gefühl oder dem des ans 
dern? Hier differiren wieder beide Kirchen; die Fatholifche 
bat nicht ſolche Achtung vor dem perfönlihen Gefühl und dem 
perfönlichen Leben des einzelnen, fondern jede Unbeftimmtbeit 
in ihm foll nicht durch fein Gefühl fondern durh den Geift 
der Kirche beftimmt werden. Wir geben von ganz anderer 
Anfiht aus, und fo Fann bei ung die Frage entftehen, Was 
it das rechte, auf das perfönlihe Rüfkfiht zu nehmen oder 
nicht? Allgemein fann dies aber gar nicht beantwortet wer- 
den weil das ganze Verhältniß zu fließend ift. Denfen wir 
ung eine geringe Stufe der Bildung: fo ift die perfönlide Ei- 
gentbümlichfeit fehr gering und wird mehr aus dem Gemein— 
jamen geleitet; je mehr aber die perfönlihe Eigenthümlichfeit 
bervortritt, defto mehr haben wir fie zu berüfffichtigen und ihre 
Geltung zu berichtigen. Im Tezteren Fall müffen wir das 
Gleihgewicht im Gefühl herftellen, damit die Entfheidung von 
jelbit fih ergebe, und im erften Fall dag Gemeingefühl in das 
unbeftimmt perfönliche bringen. Unfere perfönlide Ei- 
gentbümlichfeit Darf aber nie entfheiden; entweder 
muß dag Gemeinfame allein walten, oder bie Per- 
fönlihfeit Des andern muß frei gemadt und geftei- 
gert werden. Oft fann beides mit dem Gemeingefühl ftrei- 
ten, bem jedes perfönliche fi unterordnen fol, und da ift denn 
dies zum berrfchenden zu machen, Das fehwierige verſchwin— 
det alfo bier in dem Maaß als wir eine flare Vorftellung ha— 
ben von dem, was wir bier thun fönnen und dem, was uns 
terbleiben muß, 

Aber fehr fohwierig ift es, wenn in Bezug auf einen brit- 
ten der Geiftlihe angegangen wird z. B. wenn zwei in Streit 
mit einander gewefen find, wo alfo der Geiftlihe zum Nach— 
theil eines dritten entſcheiden kann. Der Geiftlihe wird fi 
da immer fehr zu hüten haben und die Hut felbft ift ſchwer. 
Da ift nun die erfte Negel den andern mit hineinzuziehen. 
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Gelingt ihm das: fo hat er ſchon fo gut ald gewonnen, denn 
es zeigt fih daß er das Verhältniß zu dem dritten nicht altes 
riren will, Dft aber find die Verhältniſſe fo, daß es nidt 
gelingen kann; da ift der Geiftlihe in Gefahr, er hat es mit 
einfeitigen Leuten zu thun, und es liegt in der Natur der Sade 
daß wir demjenigen ber fih an und wendet gewöhnlih Recht 
geben. Der Geiftlihe muß ſich alfo vor einem einfeitigen Ur: 
tbeil hüten, und dem der fich an ihn wendet fagen: „Du ſcheinſt 
mir zwar ganz ehrlich zu erzählen, aber denfe dir was ich ja- 
gen müßte wenn ber andere auch da wäre.” Er muß alſo 
fuhen das SIntereffe des abwefenden zu verfehten, und thut 
er dad mit der rechten Mäßigung: fo wird das gar feinen 
nachtheiligen Einfluß auf den gegenwärtigen bervorbringen. 
Das führt mid nun auf einen befonderen Punkt der Seel 
forge, der bei ung einen officiellen Charakter bat, den Sübne- 
verfuh bei Ebeleuten die ſich veruneinigt baben, 
Wenn ein Theil eine Ehefcheidungsflage bei competenten Ge- 
richten angiebt: fo wird die Klage angenommen, und bann der 
Geiftlihe beauftragt die Verföhnung zu verfuhen; es if alſo 
ein vom Gericht aufgegebener Theil des Gefhäfts. Die Sache 
hat zwei Seiten: ed wäre natürlih, daß ſich die Eheleute bei 
folden Beruneinigungen zuerft an den Geiftlihen wenden. Alfo 
ift das immer der Hauptgefihtspunft, Die Sade fo zu beban- 
bein als ob fie von der Partei felbft zum Geiftlihen gebradt 
wäre, Die Sache befommt eine andere Richtung dadurch daß 
fie vom Gefeze übertragen wird, Wir wollen das lezte zuerſt 
nehmen. Da fann der Ausgang günftig oder ungünftig fein. 
Bertragen fih die Eheleute: fo bat der Geiftlihe nichts zu 
thun als dem Richter zu melden: der Verſuch der Sübne ift 
mir gelungen und der klagende Theil nimmt feine Klage zu: 
rüff,; ift der Ausgang nicht günftig: fo wird die Sade ihren 
gefezlihen Gang geben. Der Geiftlihe muß aber auch eine 
ganz andere Anfiht von der Sache haben, wenngleich die Kirche 
bie Ehefcheidung zugeben muß, fo darf fie doch niemals fie 
wollen. In der Fatbolifchen Kirche ftebt es feft, daß es feinem 
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der eine Ehe getrennt hat zufteht eine neue Ehe einzugehen, fo 
fange der andere Theil noch lebt. Bei und liegt die Sache 
fo; weil die Trennung der Che durh den Richter bei ung 
gültig ift: fo darf der Geiftlihe auch feinen Einſpruch gegen 
eine neue Ehe thun, wenn auch der andere Theil noch) lebt. 
Nun werden ja viele Ehen blos vor dem bürgerlichen Gericht 
geihloffen ohne daß der Geiftlihe davon eine Kenntniß be— 
fommt, es fcheint alfo das firhlihe in der Ehe in der evan— 
gelifchen Kirche mehr zurüffzutreten. Der Gegenfaz ift nicht 
überall gleich ftarf, aber es feheint natürlich bier die ſchwie— 
rigſte Pofition zu nehmen, um fih zu orientiren. Es giebt 
Staaten, wo die Ehe wenn fie finderlos ift ohne andere Ur- 
fahen, blos wenn beide Theile einverftanden find, aufgehoben 
werden fann. Wir haben dagegen Ausſprüche Ebrifti, der bie 
Eheſcheidung verbietet außer in dem Fall wo fie faftifh auf 
geboben ift, bei dem Ehebruch. (Ev. Matth. 5, 32.) Was 
ſoll nun der Geiftliche thun, der zugleich in feinem bürgerliden 
Amte gebunden ift? Der Ausſpruch Chrifti paßt auf unfere 
gegenwärtige Zeit nicht mehr; die jübifhen Gefeze geftanden 
dem Manne größere Rechte zu; die größtmögliche Einfhrän- 
fung der Willfür des Mannes war eine Aufhebung diefer Un- 
gleihheit. So angefehen wäre fein Widerfpruc zwifhen un- 
ferer Geſezgebung und dem Worte Chrifti im eigentlichen Sinn, 
Dagegen ift auf der anderen Seite anzumerfen, daß in ber 
Art wie ſich Chriftus erklärt die Heiligfeit und Unauflöslichkeit 
der Ehe zum Grunde liegt, denn es gab damals keine andere 
Form der Trennung als dieſen willkürlichen Act des Mannes, 
Da treten alfo zwei verfchiedene Auslegungen entgegen, und 
es iſt auch nicht entfchieden worauf mehr Werth zu legen ift, 
auf die damalige Form oder auf die zum Grunde liegende 
Anſicht; darüber wird auch niemand entſcheiden wollen. Ethiſch 
betrachtet aber ift doch die größte Unauflöglichfeit ber Ehe im 
wahren Sinn ihre größte Vollkommenheit, ihre Auftöslichkeit 
blos eine ethifche Licenz. Der Geiftlihe muß alſo offenbar 
hiervon ausgehen. Aber ed giebt auch eine andere Form, es 
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giebt einen Unterfchied zwifchen Trennung der Ehe und Uns 
tüchtigfeitserflärung bderfelben. Das läßt felbft die katholiſche 
Kirche zu. Die leztere ift eine folche, die gar nicht hätte fort- 
befteben follen. Wenn nun dies der Fall ift, wie foll man da 
entfheiden? Wenn die Unauflöslichfeit der Ehe der Punkt if, 
von dem wir ausgehen: fo ift jede Scheidung ein Scanbal; 
hätte aber die Ehe gar nicht befteben follen: fo iſt das ein 
fortwährender Scandal. Da nun dem Geiftlihen bei einer 
folhen Sühne nichts vorgefchrieben wird: fo hat er nur fein 
Gewiffen zu beruhigen. Man kann nun fagen: Die geridt: 
lihe Erflärung aufzuheben wäre nur Ueberredung nöthig; aber 
wie lange wird das dauern, fo ift die Klage wieder da; und 
gefhieht das auch nicht, wird die Ehe dadurch beffer? Eine 
vorübergehende Willenserflärung bilft nichts, wenn ber Wille 
nicht anders wird. Soll nun ber Geiftlihe feine Thätigfeit 
darauf richten, den momentanen Scandal einer Ehefcheidung 
aufzuheben, wenn er ben fortwährenden Scandal einer fdhled: 
ten Ehe nicht aufheben fann? Der Staat madht überall einen 
Unterſchied zwifchen Finderlofen Ehen und ſolchen die Kinder 
hervorgebracht haben, und erjchwert die Trennung ber lezteren. 
Der Staat handelt bier nad) feinem vormundfchaftlichen Redte; 
er ftellt die Marime auf: der Kinder ntereffe verlangt daf 
die Ehe nicht getrennt werde, weil fonft die väterliche oder 
mütterlihe Auffiht aufhört. Welches ift nun ber Firdlide 
Standpunft? Hier ift feine Ehe mehr auflöslih als die an: 
dere, alle Ehen find gleich heilig; die Kirche ſieht fih aud an 
als Vormünderin der Kinder, denn fie ift aud ein auf eine 
Reihe von Generationen hinausgehendes Inſtitut, aber fie bat 
da bloß das religiöfe Intereffe. Werden nun bie Eltern ge: 
trennt: fo hört ein ſehr nachtheiliger fittliher Einfluß auf; fie 
muß alfo die Trennung im Intereffe der Kinder wuͤnſchen, 
wenn bie Ehefcheidung überhaupt zuläffig if. So kann aljo 
bas was ber Geiftlihe zu verfechten bat in offenem Wider: 
fpruch mit der Tendenz der Gefezgebung fteben. Die in einem 
leidenfchaftlihen Zuftande ſich befindenden Parteien balten fih 
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natürlich daran, was ihrem Begehren am meiften Befriedigung 
verfpricht; fo befommt fie der Geiftlihe; läßt fih da eine all- 
gemeine Regel geben? Ich geftebe daß die Sache zu indivi- 
duell iſt, als daß ich fie nad den größten Lebensdifferenzen 
tbeilen fönnte, Bei ben niederen Ständen wird die Sühne, 
mag vorgefalfen fein was da will, nicht fehr ſchwer fein, aber 
die Uneinigfeit wird auch deſto leichter wieder eintreten; bei 
den höheren Ständen wird fie ſchwer fein, aber man wird auch 
um jo mebr rühmen Fönnen etwas geleiftet zu haben. Das 
it Sade der Erfahrung und Praris, die Theorie aber fann 
darnach nicht beftimmt werden. Demnach wird man ſich bag 
Geihäft fo ordnen müffen: der Geiftlihe muß von der Idee 
der Unauflöglichfeit der Ehe ausgeben, freilih aber nur von 
der Idee; er muß alfo fagen: jedermann muß die Ebe zu er- 
balten fuchen, freilich aber nur, wenn ein ethiſches Verhältniß 
da ift, fonft hätte ja die Ehe gar nicht geſchloſſen werden müf- 
ſen. Doch darf fih der Geiftlihe auch nicht auf die Seite 
neigen, die Trennung der Ehe zu begünftigen, fondern das 
dürfte er nur wenn ganz befondere Motive dazu da wären. 
Hätte die Ehe lieber nicht gefchloffen werden follen: fo mögen 
die paciseirenden die Folgen der Ehe felbft erdulden. Treten 
aber beftimmte Motive ein, dann muß man fie trennen, weil 
der Act der Vollziehung felbft Null war. Was giebt es nun 
für Merfmale, woran man erfennen fann daß diefe Betrach— 
tung eine richtige it? Je mehr wir ung auf den firdlichen 
Standpunft ftellen, um fo weniger wird fi fo etwas zeigen, 
und ih glaube man fann immer die Regel aufftellen: im Ver— 
balmiß beider Theile fann fein Grund fein, daß das Verhält— 
niß getrennt werde. Es giebt aud viele Fälle, wo felbft beim 
Ebebruch die Ehe fortzufezen wünfhenswertb wäre, wo bie 
dottſezung der Ehe nachher beffer ift als fie vorher war. Die- 
ſen Fall abgerechnet, hat der Geiftlihe bei anderen Gründen 
der Unverträglichfeit keit Recht die Trennung der Ehe zu be— 
günftigen, felbft wenn fie mit Zwang gefchloffen wurde, So— 
bald die Ehe da ift: fo ift auch ein Prineip der Gemeinfchaft 
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da; aber es kann ein ſittliches Intereſſe der Trennung da ſein 
für andere, und das find die Kinder. Das kirchliche Intereſſe 
ift alfo dem politifhen grade entgegen; eine finderlofe Ehe zu 
trennen, wird oft vom religiöfen Standpunft gar fein Motiv 
fein. Gefezt nun diefer Gegenfaz ift da, was hat der Geil: 
liche zu thun? Hier ift nun wol zu unterfceiden: es Fann ein 
Intereſſe der Kinder fein daß eine Ehe getrennt werde, aber 
es ift nicht ihr Intereffe daß ſich ein Theil wieder verheiratbet. 
Der Geiftlihe wird alfo nie Grund haben eine gänzliche Tren- 
nung der Ehe zu bewirken, alfo nur einen proviforifchen Grund, 
und fo fann e8 gefheben daß beide Theile wieder Motive be: 
fommen fich wieder zu vereinen. 

Es giebt noch einen andern Gegenftand, wo bie Obrig: 
feit den GBeiftlihen zu Hülfe nimmt, nämlih die Admoni- 
tionen bei den Eiden; fie fommen aber nur noch in felte: 
nen Fällen vor, indem die Rechtöverwalter es felbft übernom- 
men, und den Eid von Seiten des Gewiffens in das rechtliche 
gefpielt haben. Das ift auch recht gut, nur follte man babei 
ben lieben Gott aus dem Spiel Iaffen, Es giebt dreierlei öf- 
fentlih geforderte Eide: die Erfolgs- oder Reinigung 
eide; fie beweifen daß man unfäbig ift das Factum ausju- 
mitteln auf dem gewöhnlichen Wege, Nun läßt man es mil 
Hülfe eines der ftreitenden Theile ausmitteln, der durch ben 
Eid aus feinem Intereffe in das der Wahrheit gezogen wer: 
ben foll, und bag ift der eigentliche Banqueroute der Rechts— 
prediger, und es fragt fih, ob es nicht beffer wäre bie Ent- 
fheidung ganz aufzugeben oder fie auf eine andere Weife zu 
vermitteln. Sezt man voraus daß einer die Wahrheit jagen 
will, fezt man auch voraus daß einer nicht dem andern Un: 
recht thun will; man gebt aber beim Anfang des ganzen Ber: 
fabrens von der Vorausfezung aus, daß einer dem andern 
bat Unrecht thun wollen: fo widerfpricht man fich ſelbſt. Die 
Zeugeneide fezen voraus, daß alle als ſchlechte Bürger an 
gefehen werden, denn fonft fönnten fie nicht vorfommen. Die 
Amtseide hat man fohon fonft angefochten aus dem Gefihtd- 
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punft daß fie pro futuro find, was feinen Sinn hat. Es er— 
fheint alles diefes Schwören als ein unnüzes, und fünnen wir 
es nur für verwerflich halten und frob fein, wenn wir hier— 
in dem Staat nicht mehr zu dienen brauchen. 

Es fragt fh noch: Soll fih der Geiftlihe aud 
brauchen laffen um zu Rathe gezogen zu werden über 
Dinge, die nit das religiöfe Berbältnif betreffen? 
Man findet ed auf dem Lande häufig, und es würde Unrecht 
fein wenn der Geiſtliche ſich dem entziehen wollte, obgleich es 
nidt zur Seelforge gehört. Nehmen wir an, daß in ben mei— 
ten Gemeinen der Geiftlihe auf einer höheren Bildungsftufe 
febt, fo ift natürlich, daß in den meiften aud die Neigung 
enttebt den Geiftlihen auch in anderen Dingen zu Rathe zu 
chen. Die Pflicht bat er als Geiftliher nicht, aber wenn er 
De Sache verftebt, würde er Unrecht baben fi zu verwei- | 
gern; fonft wird er fih nicht den Boden für fein eigenes Ver— 
bältmig erhalten können. 

Nun geben wir zu dem Berhalten mit folchen über, welche 
durh äußere Umftände aus der Jdentität mit der Gemeine 
gefallen find, das ift die Kranfenpflege, der geiftlide 
Zufpruch bei Kranfen und Sterbenden. Diefer Gegen- 
fand hat feit geraumer Zeit fehr abgenommen, ob das ein 
gutes oder fchlimmes Zeichen ift Täßt ſich verfchieden beurthei- 
im. Es bat ſich oft viel fuperftitiöfes mit eingemifcht, und 
wenn es deswegen feltener geworden: fo müßte man fih dar— 
über freuen; oft aber ift es nur die Folge von einer größeren 
teligiöfen Indifferenz. Sch weiß nicht, was ih wuͤnſchen foll, 
daß es jedem von Ihnen in dem fünftigen Amte recht oft oder 
recht felten vorfommen möge. An fih möchte ich das erftere 
wünfhen, Es erhöht fehr die Lebensweisheit, wenn man oft 
mit folhen zufammenfommt die von diefem Leben fheiden, 
Benn man es aber fieht, wie es jezt gewöhnlich ift: fo bat es 
wenig erfreuliches und erhebendes. Wir wollen mit bem 
ſchlimmſten anfangen. Es wird gewöhnlich erft der Wunſch 
nah dem Beſuch des Geiftlichen fommen wenn er das Abenb- 
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mahl reichen fol. Dabei ift denn immer etwas fuperftitiöfes, 
und es wird gewöhnlich bis auf eine Zeit verfchoben, wo ber 
Geiftlihe oft in Verlegenheit fommt ob er auch mit gutem 
Gewiffen es thun kann. Es ift eine höchſt wünfchenswertbe 
Anordnung, wenn das Abendmahl nur in der Kirche ausge: 
theilt werden darf; es ift wenigftend wenngleich es ftreng er: 
fheint das einzige Mittel diefem Mißbrauch zuvorzukommen. 
Ehriftus, wenngleih er im Begriff zu fterben war, bat nidt 
das Abendmahl für fih, fondern für feine Jünger eingefeit. 
Es fann nur eine Superftition fein, das Abendmahl vor dem 
Tode zu nehmen. Wir finden in der alten Kirche etwas äbn- 
liches, die Taufe fo lange aufzufhieben ald möglich; das hatte 
in dem Borurtbeil feinen Grund, daß für die Sünden nad 
ber Taufe feine Vergebung fei oder doch nur fehwer zu er 
langen; da wollte man aus dem Gnadenzuftand nicht beraus: 
fallen, Nun ift es bei ung Sitte, daß im Genuß des Abend: 
mahls die Abfolution gefucht wird, und um derentwillen wird 
es verlangt. Don diefer Seite hat es etwas empfehlendes; 
benfen wir uns es will jemand feinen Abfchied von der Kirhe 
nehmen: fo ift die Abfolution die vollftändigfte Darlegung dei: 
felben, und die Abfolution erfcheint nur in Verbindung mit 
dem Abendmahl. Dagegen nun gebt bei der Austheilung des 
Abendmahls an einen einzelnen die Idee der Gemeinfchaft ganz 
verloren, und diefe ift doch der Handlung fo aufgeprägt, daß 
fie fih nicht von einander trennen laffen. Wenn wir alfo dem 
Kranfen nicht den Genuß des Abendmahls verfagen fönnen: 
fo glaube ich müffen wir doch darauf halten, daß immer eine 
Gemeine um ihn fei, nämlich die Freunde und Hausgenoflen. 
Wo eine Gemeinschaft ift, da ift eine Kirche und eine 
Gemeine, und da ift der Drt für alle gottesdienftlihe Hand: 
lungen. Geftaltet fih die Sade fo: fo muß ein Entfchluß vor: 
angeben, auf eine der Handlung angemeffene Gemüthsſtimmung 
ift alfo zu rechnen; alles fuperftitiöfe kann durch die richtige 
Idee der Sache unfhädlih und unfräftig gemacht werben. 
Wo aber nicht eine Gemeineordnung ift, wird der Geiftlihe 
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ſchwer dahin kommen dies durchzuſezen; er müßte denn gleich 
vom Anfang an ſich zur Regel machen und es der Gemeine 
befannt machen, daß er nie anders als unter dieſer Form dem 
Kranken die Communion verabreichen werde. Gefezt er wollte 
das auch anfündigen: fo fragt es fih, ob, wenn die Gemeine 
ih widerfezt, er vom Kirchenregiment würde gefchüzt und un 
terftügt werden, wenn feine fefte Gemeineordnung da ift. Hals 
ten wir nun diefe Form feft: fo ift jede Kranfencom- 
munion etwas, was zum großen Troft und zur Er- 
bebung der ganzen Familie gereicht. 

Laffen Sie und nun feben, wie die Sade unter den nie= 
beren Ständen fteht, denn unter den höheren fommt fie faft 
nie vor. Es ift eine Superftition, daß dur die Communion 
die Krankheit ſich bricht, zum Leben oder zum Tode gebt; es 
it alfo oft eine Ungeduld der Umftebenden bei einem Fritifchen 
Zufande, daß das Abendmahl verlangt wird. Oft weiß der 
Kranfe gar nichts davon, er befindet fih in einem der Hand: 
lung ganz unangemeffenen Zuftande; oft verbirgt ed der Krane, 
daß er nichts davon gewußt und gewollt habe: was foll man 
dann anftellen?. Dffenbar die Sade zur Klarheit bringen; 
mag das aber ausfallen, wie es will: fo wird doch nichts er— 
freulihes oder ermweffliches unter biefen Umftänden herauszu— 
bringen fein. Die erfte Aufgabe ift dabei immer die, gegen 
de Superftition zu kämpfen. Man bat alfo die fehr ſchwie— 
tige Aufgabe, eine Handlung, die bloß ein Ausflug der Liebe 
gegen den Kranfen ift, mit einer Polemif gegen die Gefunden 
ju verbinden. Die Superftition muß auf der Stelle ihren 
Biderfpruch erfahren. Nun ift aber das nicht die einzige Su— 
verftition; eine andere ift die, daß die Seligfeit des Kranfen 
von der Communion abhängt; etwas ähnliches als die Taufe 
der todtfranfen Kinder. Iſt einmal eine Kranfencommunion 
geitattet: fo fann der Geiftliche nicht vorber hingehen und un— 
terfuhen, ob eine Superftition da ftattfindetz er fann es nur 
aus dem Geſpräch mit dem Kranfen fo zwifchen durch merfen; 
da iſt es alfo etwas fehr bedenkliches. In jenem Fall ging 
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die Superftition von den Umgebenden aus, bier von bem Kran: 
ten ſelbſt. Soll man nun eine Polemif gegen ihn beginnen: 
fo fezt man ihn in Unrube obne daß man ibn beruhigen kann, 
und man weiß nit ob man feinen Zweff innerbalb der ge 
gebenen Zeit erreihen fann. Es it auch nicht die Sicherheit 
da, ob man eine Erfenntniß von der Grundlofigfeit ihrer Bor: 
ftellung bei ihnen erweffen wird. Ich kann nicht von mir rüb- 
men, daß ih da nad einer beftimmten Regel handle; babe 
ih nicht die Hoffnung, daß ich diefe Erfenntnig bei dem Kran 
fen bervorbringe: fo unterlaffe ih ed und begnüge mid mit 
der Negation, nämlich das richtige Verhältniß recht auseinan— 
derzufegen. Die Adtung vor der Gemüthsrube der 
lezten Stunde muß man dba immer vorwalten laffen. 

Nun aber fommt noch ein fhlimmerer Punft. Wo biele 
Superftition ift, wird oft Die Handlung fo lange aufgeſchoben, 
daß Fein richtiges Urtbeil über das Bewußtſein des Kranfen 
mehr möglih if. Manchmal liegt ed Far zu Tage ba der 
Kranfe fein vollfommenes Bewußtfein mehr bat, und dann bat 
auch der Geiftlihe gewiß ein beftimmtes Recht die Handlung 
zu verweigern. Dft haben auch die Leute unrichtige Vorftel- 
lungen vom Kranfen felbft, der Geiftlihe muß aber dennoch 
bier mit der größten Strenge verfahren; das Urtheil über die 
Sache ift aber febr zweifelhaft, da man nichts aus dem ſchlie— 
fen kann was der Kranfe noch redet. Man fann fid alie 
nicht belfen, oder man muß ein Zeugnig vom Arzt erhalten; 
oder, wenn der Geiftlihe Freiheit dazu erwirfen fann: fo muß 
er dergleichen Fälle vermeiden oder ihnen zuvorfommen. Das 
fann er wobl in fleinen Gemeinen auf dem Lande, ba fann 
er der Familie in Krankheitsfällen zuvorfommen; es fommi 
aber immer darauf an, wie fih das Verhältniß zum Geiftlihen 
in ben einzelnen Familien geftaltet. Tüchtige Gemeineordnun: 
gen auf die gehalten wird, find immer das befte, Es giebt 
wenig Gegenftände, die fo fehr in das Innere des Ganzen 
eingeben und denen nur durch bie bloße Ordnung gebolfen 
werben fann, als eben dieſe. 
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Es führt und dies auf einen verwandten Punft: dag 
Verbalten des Geiftlihen in Beziehung auf die Ber- 
torbenen. In einigen Gemeinen wird ber Antheil des Geift- 
lihen bei jeder Beerdigung verlangt; in anderen fann er die 
Sade völlig ignorirenz in anderen fann er eingeladen wer- 
den, jedoch ohne Functionen. Lezteres iſt unzwelfmäßig und 
der Geiftliche follte fi nicht dazu bingeben; es ift unſchikklich, 
dag er ein bloßer Zeuge der religiöfen Erregung fein foll ohne 
mit einzuwirfen und die Erregung zu befiegeln und zu vollen- 
den. Wenn er einmal zum Leichenbegängniß berufen ift: fo 
muß er auch thätig dabei fein, und danach haben ſich denn die 
teute zu richten. Daß ber Geiftliche die Beftattung ganz igno— 
tire if eigentlich nicht nöthig, denn es ift etwas veligiöfes im— 
mer dabei, und fobald dies da ift fol es auch der Firchlichen 
Gemeinfhaft bewußt werden; die Beftattungen gefcheben öffent- 
ih und die Kirhhöfe find Eigentum der Kirche, und es ift 
widernatürlich die Handlung ganz ohne Zuthun des Geiftlichen 
als Repräfentanten der Kirche zu verridten. In großen Ge— 
meinen Täßt ſich das aber gar nicht realifiven; doch iſt aud 
dies ein unvollftändiger Zuftand; die Einrichtung müßte fo fein, 
daß dieſe natürliche Verrichtung ihres Berufs ihren freien 
Raum fände. So natürlich die Theilnabme des Geiftlichen 
daran ift: fo ift es doch da wo es allgemein ift nicht ohne 
Schwierigkeiten. Der Geiftlihe ift an zwei Elemente gewie- 
en, ein Titurgifches und ein freies. In dem Fleinften Theil 
der proteftantifchen Kirche giebt es eine Begräbnißliturgie; der 
Geiſtliche kann fungiren wie er will, Dffenbar ift dies etwas 
mvollfommenes, denn es ift bier fein rein perſönliches Ver— 
bältniß, fondern eine menſchlich chriftlihe Gemeinfhaft das we— 
fentlihe darin. Dafür gehört ein Titurgifhes Clement, das 
vom allgemein kirchlichen unzertrennlich iſt. Das Titurgifche ift 
aber noch verfchieden von der beftimmten Form des häuslichen, 
Benn nichts anderes als eine Titurgifche Form vorfommt: fo 
wird es gleichgültig durch die häufige Wiederholung. Wenn 
außerdem ein freies religiöfes Element ftatt findet: fo ſchließt 
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ſich dies an das perſönliche und repräſentirt die Familie. Hier 
ſtreiten nun beide Principien: de mortuis nil nisi bonum und 
de mortuis nil nisi verum. Es muß dem Geiſtlichen gan; 
freiſtehen, ob er zum liturgiſchen noch hinzufügen will oder 
nicht; ſein Stillſchweigen ſagt dann allerdings genug, iſt jedoch 
nicht beſtimmt verlezend. Anders iſt es, wo es von den An— 
gehörigen abhängt, ob fie eine Leichenrede von dem Geiſtlichen 
fordern oder nicht, und dies bängt mit der Dotation des Geif- 
lichen zufammen und ift ein beflagenswerthes Uebel, Wie das 
nun am beften gefchiebt läßt fih durch Regeln nicht feitftellen, 
weil e8 zu ſehr aufs einzelne gebt. Der ohnedies ſchmerzlich 
bewegte Gemütbszuftand der Angehörigen muß gefchont wer- 
den und nichts bitteres und befhämendes angewünfcht werden. 
Zugleih muß der Geiftliche fih gegen feine Gemeine ale un- 
parteiifch darftellen und das Wort Gottes richtig austheilen 
ohne auf äußerlihe Berbältniffe zu fehen. Es Fönnen bier 
Fälle vorfommen die auf das Gefühl des ©eiftlihen febr ver: 
fchieden wirfen: es fann ein Verftorbener manden Anftoß ge: 
geben haben, und da bat ſich der Geiftliche befonders vor Miß— 
beutungen zu büten, denn diefe find gleich bei der Hand; ber 
Geiſtliche darf aber feine Gelegenheit vorbeigehen Taffen feiner 
Gemeine nüzlich zu fein. Die eigentlihe Ausgleihung liegt 
bier nur im vollen Bertrauen der Gemeine auf den Geiftlihen. 

Noch ein anderer Punkt ift der Verkehr des Geif- 
lihen mit Berbredern. Sieht man bier auf den natür— 
lihen Berlauf: fo find Verbrecher diejenigen die von der bür- 
gerlihen Gewalt feftgebalten find; fie leben in Lokalen die ber 
bürgerlichen Geſellſchaft untergeben find, und da fie feine Frei— 
beit haben, follten fie doc ihren Gottesdienft haben. Das 
fann aber nur natürlih in großen Anftalten fein. Sind nun 
die Verbrecher an den Gottesdienft und den Geiftlichen ver: 
wiefen: fo ift ein ordentliher Grund da, und der Geifllihe 
wird dann nad den Regeln feiner Seelforge zu verfahren ba- 
ben, und entweder erwarten daß der Gefangene feinen Troft 
begehrt oder ibm mit demfelben entgegenfommen, Nun wird 
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aber von der Obrigfeit angeordnet, daß der Geiftlihe den Ver— 
breder befuchen fol, und das ift dann eine Sade ber Noth. 
Sagt aber der ©efangene, er begebre feinen Geiftlihen und 
bleibt bei feiner Weigerung: fo kann der Geiftliche nichts thun 
ala eine Anzeige davon machen. Was den geiftlichen Zuſpruch 
an ſolche betrifft die zum Tode verurtbeilt find: fo nimmt die— 
rd immer mehr ab, und man fieht ein daß es eine Barbarei 
iſ. Iſt es gelungen den Verbrecher zu einem Selbſturtheil 
md zur Buße zu bringen: fo ift er für den Geiſtlichen nichts 
anders ald jeder andere Sterbende. Iſt aber das erfte nicht 
gelungen: fo ift in Beziehung auf das lezte auch nichts zu 
Sun ald dag man fucht den Eindruff einer folhen Verftofft- 
beit der Menge zu entziehen, denn es ift wol niemals ein vor- 
beilbafter Eindruff daraus zu erwarten. Auf der anderen 
Seite giebt e8 aber auch etwas entgegengefezted zu verhüten: 
es it oft der Fall, daß gar zu erwefflihe Scilderungen von 
ver Bekehrung folher Verbrecher publicirt werden. Die Def- 
fentlichfeit der Sache ift aber fehr gefährlich, indem dieſe ſo— 
gar verurfacht hat daß manche folhe Verbrechen begangen ha— 
ben, worauf der Tod fteht, damit fie um fo leichter befehrt 
würden wenn fie den Tod vorber wüßten und nicht mehr ſün— 
digen fünnten. Dies hat fogar Einwirfung auf die Geſezge— 
bung gehabt, und man bat das Gefez erlaffen: ſolche nicht 
um Tode zu verurtbeilen. 

Was nun die Behandlung anbetrifft: fo ift Die Frage nur 
die, Der Geiftliche mag ein dogmatifches Syftem haben wel- 
hes er will, foll er feine Entſcheidung, die er einem giebt, fei 
es, daß er auf einem Kranfenbette oder im ©efängniffe ftirbt, 
auf eine beftimmte und genaue Uebereinftiimmung mit feinem 
dogmatifhen Syſtem beziehen? Allerdings, wenn dies fo in 
ihm Wurzel geſchlagen bat, daß er glaubt, fein dogmatiſches 
Epftem fei das rechte und allein genügende Chriſtenthum. Als 
lein je weiter dann die entgegengefezte Anfiht von der feinigen 
eitſernt liegt: um fo weniger hat er Hoffnung feinen Zweff 
zu erreihen. Der Geiftlihe darf das theologiſche nicht ver— 
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wechfeln mit dem Weſen ber chriftlichen Frömmigfeit, denn es 
fann das fo weit geben daß man alles hriftlihe in ein theo- 
Iogifhes Syſtem bineinbringen will. Er fann dann glauben 
etwas erreicht zu haben ohne es zu haben; es kann ſich einer 
den tobten Buchftaben aneignen, und der Geiftlihe kann glau: 
ben ihn zum Chriſten befehrt zu haben; aber ber todte Bud- 
ftabe giebt fein Leben; alles auf ein beftimmtes Syſtem zu: 
rüffführen, ift ein befchränfendes Princip. Was von biefer 
Seite alfo jedem Geiftlihen zu wünſchen iſt, ift die Reichtigfeit, 
verfchiedene Anfichten von dieſem oder jenem einzelnen im Chri— 
ſtenthum auf das wejentlihe zurüffzuführen und fi daran 
zu halten. Das Princip von dem das Verfahren ausgeht it 
die Liebe; das Princip jenes anderen Verfahrens ein geiftiger 
Hochmuth und das Gefallen an einer beftimmten Form, 

Je individueller bier die Gegenftände und Berhältniffe 
find, um defto weniger läßt fih im allgemeinen etwas darüber 
fagen, außer daß man aufmerfjam fein muß auf bie fchwieri- 
gen Punkte und auf die Mittel, welche anzuwenden find, fi 
mehr vor intrifaten Fällen diefer Art zu bewahren als fie ber: 
zuzieben. Es hängt die Art wie die Gemeine den Geiftlihen 
betrachtet, fehr von dem allgemeinen Verhältniß ab, und wie 
Ihon gefagt, in vielen Verhältniſſen ift nicht anders zu belfen 
als durch den Einfluß der Gemeine felbft, durch Ordnungen 
welche in derfelben befteben, die aber weder der Geiftliche noch 
das Kirchenregiment beftimmen fönnen, fondern die nur von 
ber DOrganifation der Gemeine felbft ausgehen. Dies macht 
ung den Lebergang zu ber 


B. ordnenden Thätigfeit, welche die ganze 
Gemeine zum Gegenftand hat. 


Hier haben wir es nicht allein mit den Geiftlichen zu 
thun, fondern mit allen die eine ſolche Thätigfeit ausüben kön— 
nen, und die wir als den Kirchendienft in der Gemeine wahr: 
nehmend anzufehen haben, Hier kann man ſich aber ſchwer 
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rientiren, wenn man nicht auf etwas gefchichtliches zurüffgeht, 
aber das ratbfamfte fann nur fein, auf die erfte Gefchichte zu= 
rüffgugeben, welhe und im N. T. enthalten ift. Hier Tehrt 
die Apoftelgefchichte Kap. 6, wie alles was zu anorbnender 
Thätigfeit in der Gemeine gehört urfprünglic in den Händen 
ber Apoftel war, wie fie aber auf eine befondere Beranlaffung 
eine folhe Trennung machten und fie gewiffe äußere Gefchäfte 
von der erbauenden Thätigfeit fonderten. Hier finden wir ei— 
gentlich alles auf eine ungefonderte Weife neben einander, Die 
Kırde in Jeruſalem fo wie die ganze riftliche Kirche und die 
leitende Thätigfeit der Apoftel läßt fih alfo auch aus dieſem 
imiefahen Geſichtspunkt anfehen. Dazu fommt, baß mit we— 
men Ausnahmen die Glieder der Gemeine neue Ehriften wa- 
ven, fo daß es wenige gab mit denen die Apoftel die leitende 
Thätigfeit hätten theilen fönnen, So müffen wir erflären, wie 
damals alles auf den Apofteln ruhete. Aber daraus fünnen 
wir gar nicht fehließen, daß dieſes Die eigentlihe Form fein 
müfe, dag die welde das Wort zu predigen haben auch bie 
äußere leitende Thätigfeit hätten. Daraus vielmehr, daß bie 
&poftel die erfte Gelegenheit wahrnahmen eine Scheidung zu 
nahen, feben wir daß fie die Scheidung als eine natürliche 
anſahen und ben früheren Zuftand als einen proviforifchen, 
Erft bei diefer Scheidung fonderte fi ihnen der doppelte Ge— 
ſichtspunkt, daß fie nicht bloß zur Verkündigung des göttlichen 
Bortes fondern auch zum Kirchenregiment berufen waren, und 
daß fie fih von dem rein lofalen fcheiden wollten, Die Thä- 
figfeit welche die äußeren Angelegenheiten zu leiten hatte über- 
ließen fie der Gemeine ſelbſt. Das Gefhäft der Diafonen 
war zwar nicht das, was wir bier unter anorbnender Thätig- 
feit verftanden haben; ed war nur eine gewille VBerrichtung, 
vorzüglich der Wohlthätigfeit. Die Veranlaffung war dadurch 
gegeben dag die Apoftel darin nach ihrem Gewiſſen hanbelten, 
Benn die Apoftel der Gemeine auftrugen biezu befondere Glie— 
der zu wählen: fo fann man fih die Sache fo benfen, daß 
fe deshalb weil fie gewählt wurden auch fiher fein follten, 
30 * 
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das Vertrauen ber Gemeine zu haben und zu behalten. Es ift 
indeffen offenbar, daß, weil bier eine gemeinfhaftlihe Handlung 
organifirt war, ed auch Regeln geben mußte. Wir haben dies 
alfo nicht allein als eine Stiftung des Diafonatd anzufeben, 
fondern auch als organifch anordnende Thätigfeit der Gemeine, 
als Presbyterialthätigfeit. Wenn wir die Apoftelgefchichte wei: 
ter verfolgen: fo finden wir bald darauf daß es in jeder Ge— 
meine mehrere gab die den Namen der Welteften führten 
‚ und andere Diafonen. Da feben wir fhon eine weitere Son: 
derung, die Diafonen erfcheinen nur ald ausführend und nad 
den aufgeftellten Regeln bandelnd, aber das Presbyterium wa— 
ren Diejenigen, die nicht bloß das Lehramt wo eine Gemeine 
organifirt war verwalteten, denn das war wol Damals noch 
nicht fo beftimmt gefondert. Es haben ſich feitdem bie Ele: 
mente auf verfchiedene Weife ausgebildet. Wenn wir bie Be: 
ziehungen diefer beiden Functionen zu einander betrachten: fo 
finden wir einen dreifachen Zuftand: 1) daß es in ber Ge 
meine gar feinen andern giebt der eine Function ausübt, als 
den Geiftlihen; aber dann ſteht die Sadhe fo, daß er nidt 
ber Gefezgeber ift fondern daß er die Geſeze vom Kirchenregi- 
ment befommt, 2) Die zweite Form ift die, daß es eine grö- 
ßere oder geringere Zahl von Gemeinegliedern giebt, die auf 
diefe oder jene Weife beftimmt wird und mit dem Geiſtlichen 
zufammen bie anorbnende Thätigfeit ausübt, Dann erfheint 
die Sache fo, daß fih der Geiftlihe als primus inter pares 
verhält und fie zu feiner Unterftüzung ba find. 3) Daß ber 
Geiftlihe von allen anordnenden Thätigfeiten ausgefchloffen ift 
und die von ber Gemeine gewählten Kirchenvorfteber die Ans 
ordnung machen. Wenn wir bei dem Iezten fteben bleiben 
wollen: fo könnte die Frage entſtehen, ob überhaupt über bie: 
fen Gegenftand etwas zu fagen wäre da die ganze Thätigfeit 
feine theologifhe it? Aber wir werden ung doch nicht davon 
bispenfiren können, wenn wir nicht annehmen wollen daß bie 
Gemeinen ganz vereinzelt find. Wo diefes nicht if, fteben doch 
biefe unter ber Leitung des Kirchenregiments und da wird dad 
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theologiſche einen Ort finden, und wir werden es doch von 
dieſer Seite wieder in unſer Gebiet hineinziehen muͤſſen. Wir 
wollen uns daher lieber an die mittlere Form halten. Auf 
welche Weiſe kann alſo die anordnende Thätigkeit in der Ge— 
meine beſtehen? Es iſt ſchon im allgemeinen davon die Rede 
geweſen als wir die Eintheilung des ganzen Gebiets machten, 
und da iſt ſchon geſagt worden von dem Gegenſaz, den wir 
machten zwiſchen ſolchen Gliedern der Kirche, die überwiegend 
productiv wären, und ſolchen die überwiegend empfänglih wä⸗ 
ten, daß bie überwiegend productiven den übrigen bie Regeln 
geben, wodurd die Sitte beftimmt werde, Das tft alfo das 
Gebiet womit wir es jezt zu thun haben. Geben wir wieder 
davon aus, daß die Kirche eine Gefellfhaft ift der es an einer 
äußeren Sanction fehlt, und die leitende Thätigfeit nur 
eine Sanction bat in fo fern bie Freiheit beftebt, 
d. h. wenn die Gemeine Glieder wählt denen fie die anord- 
nende Thätigfeit anheimftellt: fo haben fie fein Mittel ſich gel: 
tend zu machen durch das, was fie feftftellen als durch die 
freie Zuftimmung der Gemeine; und wenn ein einzelner ſich 
nicht fügen will: ſo wiſſen ſie gar nicht wie ſie dagegen ſtehen; 
denn wenn das was ſie aufſtellen nicht die Zuſtimmung der 
Gemeine hat: ſo entſteht eine Oppoſition und eine Unſicherheit 
in der Gemeine im Ganzen; ſie wiſſen nicht ob ſie auf der 
Seite der Gemeine ſind oder nicht. Tritt der erſte Fall ein: 
ſo erſcheint der andere als Ausnahme allein. Daraus entſteht 
auch keine Art von äußerer Verpflichtung, nur wenn die Ge— 
meine ſagt: wir fönnen dich nicht als ein Glied unſerer Ge— 
meine anfehen. Das ift aber Feine Gewalt, fondern die Frei— 
beit ber Gemeine ſelbſt, die fi einem einzelnen nicht Aufdrin- 
gen kann. Das wäre auch fein Kirchenbann. Es ift die Sache 
des einzelnen, ob er ſich lieber will in die Ordnung der Ge- 
Meine fügen oder nicht will als ein Glied der Gemeine ange- 
ſehen fein; es fann immer nur ein ifolirtes Verhältniß des 
einzelnen bleiben. Ich babe diefes voranfchiffen wollen um 
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eine allgemeine Bezeichnung zu geben von den Grenzen, in 
welchen fich die öffentliche Autorität bewegt. 

Wenn wir bievon ausgeben: fo werden wir fagen baf 
biefe Functionen eine zwiefache Beichränfung leiden. Die eine 
ift die, daß es immer einen unabweisbaren Anjpruch der per: 
fönlihen Freiheit geben wird; auf der anderen Seite erfährt 
die Thätigfeit eine Befchränfung durch die Einwirfung des Kir: 
chenregiments, und zwifchen diefen beiden hat fie fich zu bewe— 
gen. Das Kirchenregiment fann auf zwiefache Weife befchrän- 
fen: einmal indem bie höhere Gefezgebung auf pofitive Weife 
die niedere ausſchließt. Es kann aber auch auf eine nega- 
tive Weife die leitende Thätigfeit in der Gemeine beſchrän— 
fen indem es nämlich gewilfe Gegenftände aus dem Gebiet 
dieſer Thätigfeit herauszieht und fih allein vorbehält, das, 
was man centralifiren nennt. 

Man fann das riftlihe Leben auf einer Stufe denfen 
mo gutes und ſchlimmes nebeneinander iſt. Wo eine ordnende 
Thätigfeit ift, foll fie dem guten Vorſchub thun und das fchledte 
hindern. Das dem guten Borfchub thun ift der pofitive Theil; 
die Unvollfommenbeit in Schranfen halten, geht von dem pro- 
hibitiven Theil aus. Alles was zum gemeinfamen Leben ge: 
hört ift theild das religiöfe an und für fih, theils aber auf 
der Einfluß des religiöfen auf das bürgerlihe und gefellige. 
Das religiöfe für fi ift theils die Uebung des öffentlichen 
Gottesdienftes, theils die religiöfen Elemente im Familienleben. 
Was eine einzelne Gemeine in diefer Beziehung fein Fann, be 
fhränft fih hierauf; alles was weiter gebt, fann nur vom 
größeren kirchlichen Verbande ausgeben. Der Einfluß auf das 
gefellige und bürgerliche zeigt fih in allen Zweigen des ge: 
werblihen Lebens politifher Verhältniſſe und freier Gefellig: 
feit, Das ift das urfprüngliche Gebiet, in dem ſich die ord- 
nende Thätigfeit in der Gemeine zu zeigen bat. 

Wenn wir es nun zuerft von der prohibitiven Seite 
betrachten: fo fragt fih, auf welche Weife fann es gefcheben, 
baß bie orbnende Thätigfeit Unvollfommenheit fowol im fird- 
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lihen und religiöfen Leben als auch im bürgerlichen und ge— 
felligen aufbebe? Sobald wir fireng vom Geſichtspunkt ber 
chriſtlichen Gemeinthätigfeit ausgehen, und alles was eine äu— 
Gere Sanction bat fern halten: fo find wir auf ein enges Ge— 
biet von Maaßregeln beſchränkt. Wir fezen voraus, daß bie 
ordnende Thätigfeit auf eine richtige Weife entftanden, was 
ind Kirchenregiment gehört. Die Richtigfeit wird darin befte- 
ben, wenn fie die vollfommenfte Gefinnung repräfentirt die in 
einer Gemeine fein fann, und ſolche find, die eine Autorität 
über die Gemeine haben. Aber dies ift doch nicht fo, daß es 
alle Eollifionen, die zwifchen der Anordnung und ber perſön— 
lichen Freiheit entftehen fönnen, aufhebt. Es find bedeutende 
Unterfchiede. Wir müffen zurüffgehen auf den relativen Un- 
terfchied von abgefchloffenen Gemeinen und folhen die es nicht 
find. In den lezteren ift weit mehr individuelle Verſchieden— 
heit. Im Tezteren Fall entftehen auch weit mehr Beforgniffe 
ven Sollifionen, und folhe Beforgniffe bringen von vorn her— 
ein in das ganze Gebiet eine Spannung. Wenn wir fragen: 
foll die Ungleichheit unter den Gliedern der Gemeine ausge— 
glihen werben oder nicht? fo werben wir fagen, daß dies eine 
Aufgabe ift, die wir gar nicht dürfen fahren laſſen, bie aber 
sorfichtig gefaßt werden muß. Es iſt gar nicht nothwendig 
dag alle Epriften einerlei Lebensweiſe und Sitte haben follten, 
demohnerachtet fann es eine Webereinftimmung geben, aber zu 
diefer muß es auch fommen wenn es ein Band ber Liebe ge- 
ben fol, Denfen wir ung den Fall, daß die Gemeineglieder, 
denen die ordnende Thätigfeit übertragen worden, von ber 
Gemeine gewählt werden, und wir benfen eine ſolche Differenz 
in der Gemeine, folgt nun daraus, daß dieſe alle aus ber 
Partei der Majorität gewählt werden, und dann zweitend, daß 
diefe nur aus dem Gefichtspunft ihrer Klaffe handeln? Eine 
Beſorgniß ift möglich unter einem fehr unvortheilhaften Zus 
Rand; aber diefe Gemeineverfaflung wird das befte Mittel fein 
einen befferen Zuftand hervorzubringen. Die Kämpfe können 
gar nicht anders ald durch ben Austaufch der Gedanfen und 
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Geſinnungen geendigt werden, und dadurch daß ein jeder ſich 
in die Gedanken des andern hineindenkt. 

Hiernach werden wir das ganze Ziel das die ordnende 
Thätigkeit von dieſer Seite haben kann deutlich vor Augen 
ftellen fönnen. Das erſte iſt dieſes, daß dadurch auf richtige 
Weife muß bewirft werden ein gemeinfameg Urtheil, und 
fie wird Die fein, die bag gemeinfame Urtheil ausfpricht und 
geltend macht. Die beftändige Wechfelwirfung zwifchen dieſer 
Thätigfeit und der Wirffamfeit des Geiftlihen im öffentlichen 
Gottesdienft Teuchtet dadurch von felbft ein, denn aus ber lez— 
teren muß Doch eigentlich die reine und richtige Anficht bervor: 
gehen, und bie orbnende Thätigfeit wird dann auch nur vet 
wirfen, wenn fie rechten Antheil an dem Gottesdienft nimmt. 
Das Princip diefer Thätigfeit auf dem Gebiet, von welchem 
id rede, was mehr vom negativen ausgeht, ift offenbar fein 
anderes ald das Verhältniß des einzelnen zum organiſchen 
Ganzen, dem er angehört. Hier haben wir nun dieſes Du: 
plieit, dieſen velativen Gegenfaz, der ſich überall findet: es 
giebt immer einzelne, die als die zurüffbleibenden in der fort: 
fhreitenden Bewegung des Ganzen zu betrachten find, und 
folhe von denen die fortfchreitende Bewegung des ganzen aus— 
gebt. Zwifchen beiden die große Maffe, die wie fie einen Im— 
puls befommen bat, diefem auch wirklich folgt. Die orbnende 
Thätigfeit wird natürlich die Glieder in ſich faffen, Die entwe— 
der bie fortfchreitenden find, oder die bie den Impuls Tebendig 
in fih aufnehmen und fortpflanzen. Was fie zu Teiften baben 
ift: Das Öffentlihe Urtbeil und dag gemeinfame Ge 
fühl auf folde Weife auszufpredhen, daß eg ben 
Impuls verftärft und die Ungleichheit zwifchen die- 
fen und der Maffe aufgeboben wird, Wenn wir von 
jeder äußeren Sanction abfehen: fo giebt es feine andere Art 
diefe Thätigfeit zu conftruiren. Wir wollen denfen der Geift- 
liche ftehe allein auf der Stelle der fortfchreitenden Thätigfeit. 
Je mehr er allein ift, defto mehr wird es Dppofition geben 
von ben einzelnen, bie zurüffbleibend find; je mehr aber bie 
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Maffe welche den Impuls aufnimmt, ſich Taut macht, befto mehr 
wird jene zurüffgedrängt werben, und dies ift die Gewalt 
ber öffentlihen Meinung. Fragen wir, wie ſich die ord— 
nende Thätigfeit dazu verhält? fo werben wir fagen: es fei 
nichts als die Drganifation der öffentlichen Meinung. 
Denfen wir ung, daß unter denen, die die ordnende Thätigfeit 
ausüben, auch folhe find die den Impuls geben: fo werben 
diefe eine Richtung haben, die der Maffe noch nicht Far ift; 
mit diefer werden fie alfo fhwer durchfommen, und es kommt 
auf den Einfluß an, den fie haben, um das geltend zu machen, 
was nur als Ahnung der Wahrheit aufgenommen werben fanıt, 
Je genauer das Verhältniß des Geiftlihen und diefer Glieder 
der Gemeineorganifation ift, defto größer wird ber Einfluß der 
ganzen Drganifation auf die Maffe fein; daher der Geiftliche 
bier wieder auf eine befondere Weife als vermittelnd auftritt, 
denn ihm muß es obliegen das zu einem flaren Bewußtſein 
zu erbeben, was in der Gemeine ift, und die Gemeine in 
llebereinftimmung mit der ordnenden Thätigfeit zu erhalten; 
doh wenn wir und zwifchen der Anſicht des Geiftlihen und 
der ordnenden Thätigfeit einen Zwiefpalt berrfchend denken: jo 
wird die ganze Wirffamfeit fuspendirt fein. Hier tritt ung 
das Problem, was der Geiftlihe ald Mitglied der ordnenden 
Thätigfeit zu thun bat, erft beftimmt bervor, 

Es ift unläugbar daß dur den Einfluß einer Reihe von 
Generationen in vielen Gegenden eine Erfchlaffung des drift- 
lihen Lebens entftanden ift, mehr als erlaubt angefeben, was 
mit dem Geift des Chriftenthbums nicht beſteht und daß eine 
frivole Duldung von offenbar undriftlihem ftattfindet. Da ift 
alſo für die orbnende Thätigfeit ein großes Feld. Es hat fi 
aber eine Dppofition dagegen gebildet, die auf die bloße Aeu— 
Berlichfeit einen großen Werth legt, und etwas was auf un- 
ferer Stufe der Bildung unerlaubt ift als ein hriftlich®s auf- 
faffen und fich dagegen auflehnen will. Da fann es allerdings 
einen heftigen Zwiefpalt geben. Hiebei fommt viel darauf an 
wie wir das Verhältniß der ordnenden Thätigfeit zum Ganzen 
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benfen. Wenn wir ung denfen daß ihnen die Thätigfeit nur 
für eine gewiffe Zeit übertragen ift: fo ift offenbar, je mehr 
fie haben durchſezen wollen, was die Majorität gegen fich bat, 
fo werden fie nicht Tange in ihrer Function bleiben; je länger 
ein folder Zeitraum dauerte defto größer ift der Zwiefpalt, 
und es fragt fih, Wie bat fih der Geiſtliche in dieſer 
Beziehung zu der Drganifation der Öemeine und ben 
Gliedern der Gemeine zu verbalten? Er muß bie 
Sade bei dem rechten Ende anfaffen, und zuerft dahin wirken 
dag nichts ald Ordnung und Sitte vorgefchrieben werde, wer 
von er überzeugt ift daß fi eine heftige Dppofition dagegen 
erzeugen werde. Wenn wir aber denken, das habe nicht in 
feiner Gewalt geftanden, wie ed wenn die Dinge bie Form 
des Parteiwefend annehmen gar leicht möglich ift: fo fragt 
fih: fol er der Regel folgen, fih auf die Seite der Autorität 
zu ftellen und dieſe aud gegen feine beffere Ueberzeugung den— 
noch in der Öffentlihen Meinung aufrecht erhalten? oder fol 
er, um bie öffentlihe Meinung von dieſem Extrem auf einen 
richtigen Punkt zu ftellen, fih auf die entgegengefezte Seite 
ftellen, damit die Drganifation ſich veranlaßt fühle von ihrer 
übertriebenen Forderung abzulaffen? Ich glaube wir dürfen 
feine andere Regel geben, als daß der Geiftlihe überall feine 
Ueberzeugung darlegen fol. So wie in der Menge eine folde 
Meinung von ihm entfteht und er ſelbſt dazu Veranlaffung ge: 
geben, daß er in feinen Handlungen hinter feiner Leberzeugung 
zurüffbleibt oder darüber hinausgeht: fo verringert er dad 
Bertrauen auf feine Wahrhaftigfeit, und das ift die Balls, 
worauf er immer feftitehben muß, weil er fid feinen andern 
Grund als diefes bauen kann; dabei wird es auch möglid 
fein derer zu fehonen, die zu weit gegangen find; und eben fo 
wird er ohne die Wahrheit zu verlegen dasjenige thun Fönnen, 
um ben Gegenfaz der fi in der Gemeine gebildet hat zu mil: 
bern, Bon der anderen Seite bat er die Dppofition, die von 
ber perfönlihen Freiheit des einzelnen ausgeht, wenn er fie 
auch in der Sache felbft rechtfertigen muß, doc wieder auf 
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folhe Weife zu Ienfen daß die Gemeine mit ſich felbft in Ueber— 
einfimmung bleibe. Sie bleibt aber nicht in Lebereinftimmung 
wenn fie mit ihren Repräfentanten in Widerfpruch ftebt. 

Dies führt und zu einem verwandten Gegenftand, wenn 
nämlich ein großer Theil der Gemeine, die unter einander zu— 
fammenhalten, ein religiöfes Leben führen, in denen ber Geift- 
lihe verworrenes und unheilbringendes findet, die ſich aber gar 
niht an den Geiftlihen wenden, fondern fih vielmehr vom 
firhlihen Zufammenbange losthun, we immer ftattgefunds 313= 
den bat bei aufgeregten religiöfen Zeiten. Man follte benfen, 
es fünne der Fall gar nicht vorfommen bei dem Einfluß den 
der Geiftlihe bei begonnener Amtsführung durch den Confir— 
mationsunterricht erhalten muß. Ein Berband des Geiftlichen 
mit den Familien ift doch immer gefeztz der größte Theil der 
Familien wird doch bald von dem Geiftlichen gebildet fein, 
Wir müffen alfo nah dem Urfprung eines ſolchen Zuftandeg 
fragen. Da finden wir nun zwei Duellen: entweder findet 
eine Gemeine bei andern ganz entgegengefezte Anfichten bie fie 
fih mittheilen, und ſchnell aufeinander folgende Geiftlihe von 
verfhiedenen Meinungen bringen diefe Differenz hervor; ober 
es fehlt dem Geiftlihen an Zutrauen und an lebendigem Ein» 
fuß, den er haben follte; aus diefen beiden Urfachen entftehen 
jolhe Abweichungen. Das erfte ift unvermeidlich; es müßte 
alle Freiheit des veligiöfen Proceffes abgefchnitten und auf ei« 
nen Buchftaben zurüffgeführt werben; verfchiedene religiöfe An- 
fihten müffen neben einander befteben können. Suden bie 
Gemeineglieder ſich hierin vom Geiftlihen zu trennen: fo ift 
das Verhältniß beider alterirt, und ift dies im großen: fo liegt 
der Fehler im geiftlihen Stande oder im Berbältniffe ber 
Geiftlihen zu den Gemeinen. Dies gehört ind Kirchenregiment. 
Aber ift das Uebel einmal da, wie ift es zu behandeln? Geht 
ber Geiftlihe davon aus: es ift ein Kranfheitszuftand der ohne 
mich entftanden ift, ich muß es fich felbft überlaffen: fo giebt 
er die Leitung der Gemeine aus der Hand; und eben fo, wenn 
er gleich nach Feuer fehreit, Seine Aufgabe ift immer fich ins 
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rechte Verhältniß zu feiner Gemeine zu ftellen; fchwieriger ifl 
ed, wenn er die Gemeine noch nicht kennt. Zieht fih der 
Geiftlihe von allen anderen Gefchäften als den öffentlichen zu: 
rüff: fo thun fih natürlich die Gemeineglieder zufammen und 
er fchließt fich felbft aus. Eben fo trennt er die Gemeine von 
fih wenn er voreilig und inquiſitoriſch einfchreitet. Hier giebt 
ed ein tertium interveniens; das religiöfe Intereffe ift gewiß 
in der Gemeine weiter verbreitet als in den Conventifeln; if 
dies nicht, fo ift die Gontagion von außen gefommen, und ber 
Beiftlihe muß fchlaff gewefen fein im öffentlichen Gottesdienſt. 
Wo aber der natürlihe Zuftand ift, da werden die welde re- 
Vigiöfes Intereffe haben und doch nicht zu den onventifeln 
gehören fi zu ihm wenden, und im Intereſſe diefer muß er 
handeln. Er muß feine Freude zu erfennen geben über das 
religiöfe Intereffe der Gonventifel; dann aber muß er zeigen 
wie undhriftlih die Abfonderung ſei und fo kann er durch bie 
ihm vertrauenden Gemeineglieder auf die Conventifel wirken 
ohne fih einzumifhen. Hängen dieſe Conventifel nicht zufam- 
men mit dogmatifhen Abweichungen, fo ift dies ein Zeichen 
daß ber öffentliche Gottesdienſt diefe Leute nicht befriedige, und 
bier muß dann der Geiftliche helfen. 

Es läßt fih freilich ein gewiffer Einfluß des Kirchenregi- 
mentes benfen welder dies auggleicht, wenn eine vollfommene 
Kenntnig der Gemeine da ift, und das Kirchenregiment jeder 
Gemeine den Geiftlihen geben fann, der fich für fie paßt; doch 
ift dies nicht immer möglih. Geſezt auch es käme ein Geift: 
liher in eine Gemeine, wo veligiöfe Neibungen befteben: fo 
müßte er es eigentlih doch dahin bringen ſich das Vertrauen 
beider Theile zu erwerben und feinen Einfluß auf fie glüfflic 
anzuwenden. Es gebört zweierlei dazu: eine lebendige 
Theilnabme an allen religiöfen Regungen, und eine 
große Mäßigfeit binfihtlich deffen, was verſchieden 
im Chriftentbum kann aufgefaßt werden. Das find 
bie zwei Hauptpunfte worauf das ganze Verfahren beruht. 
Handelt der Geiftlihe fo, dann fann es nicht fehlen daß er 
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ſich das Vertrauen aller erwirbt. Anders iſt es wenn ſchon 
wirklich eine Art von Spaltung organiſirt iſt. Wenn dies 
während der Amtsführung des Geiſtlichen entſteht: fo iſt es 
unmöglih ohne feine Schuld geſchehen; wenn er den erften 
Anfängen Liebevoll entgegenfommt: fo ift dies nicht möglich. 
Schwieriger ift ed wenn ein Geiftliher ſchon eine Spaltung 
vorfindet, Doch kann er fie leichter auflöfen ald der welder fie 
hat entfteben laſſen. Einer folhen Gemeine muß man lieber 
einen andern Lehrer geben. Was biefer zu thun habe ift im 
allgemeinen fchon ſchwer zu bejtimmen, Jede Partei wird auf: 
merfen zu welcher Partei fih der Geiftliche fehlägt, und dies 
macht ihn oft befangen. Eine falte nüchterne Unparteilichfeit 
thut hier nichts, denn fie ftößt jeden Theil ab. Wenn eine 
Spaltung eriftirt: fo muß es auch Vereinigungs— 
punfte beider Theile oder doch wenigftend bes einen 
geben. Wenn ein Theil einen VBereinigungspunft hat: fo fehlt 
ed gewöhnlich dem andern Theil am religiöfen Intereſſe oder 
ed hat dies im Geiftlihen. Wenn aber der Vereinigungspunft 
abhängig vom Geiftlihen in beiden Parteien beftebt: fo find 
beide Theile in ſich abgefchloffen. Dffenbar hat es der Geift- 
hide leichter, wenn nur eine wirkliche Partei befteht, und ift 
dann weniger genöthigt Partei zu nehmen; auf der anderen 
Seite haben die Gegner der Partei gewöhnlich ein ſchwächeres 
teligiöfes Intereſſe, dann ift der Geiftlihe ganz allein, Es 
fommt zunächft biebei darauf an wie die Sache fih organifirt 
bat, ob befonders Neligiöfe zufammenhalten und Gleichgültige 
ſich ausfchließen, oder ob etwas von der kirchlichen Praris ab— 
weihendes zum Grunde liegt. Im erften Ball ift es natür- 
ih, daß der Geiftlihe fi zu den Religiöſen gefellt, und fie 
ihre Befriedigung in ihm finden fobald fie nur nicht in einen 
Buchſtaben feftgerannt find. Beſonders religiös Erregte halten 
zuſammen weil fie in der Kirche Feine Erbauung finden; fommt 
ein neuer Geiftliher: fo balten fie fih häufig auch von ihm 
fern und bebarren bei ihren Conventikeln; der Geiftlihe hin— 
gegen muß fih an fie fchließen und dies auf die Teichtefte 
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MWeife: indem er die Gleihgültigen religiös zu erregen fudt, 
fo fehen die anderen dag ihm die Religiofität am Herzen Tiegt, 
und die Sache wird ſich ausgleihen. Anders ift eg mit dem 
zweiten Kal, wenn die Trennung in einer abweichenden fird- 
lihen Praxis oder in einer beftimmten Form der Religion ih: 
ren Grund bat. Der Geiſtliche muß dann mit Ernft und Liebe 
den Irrthümern entgegentreten und jede Gelegenheit wahrneb- 
men um gegen das Jrrige zu wirken. Wenn er fich ſonſt aud 
im Leben Adtung erworben und nicht Teidenfhaftlih ift: fo 
werden die befferen einer Berührung mit ihm nicht ermangeln, 
Es ift aber leichter einzelne unrichtige Meinungen bei einem 
religiöfen Sinn auszurotten und zu beherrſchen; ſchwieriger aber 
ift, wenn das eigentlihe Princip der Trennung in einer be 
flimmten Art und Weife des Buchſtabens und der Form der 
Religion liegt. Da geben die Leute gleih Acht ob der Geil: 
liche diefer Art und Weife die religiöfen Vorftellungen, beſon⸗ 
ders Verfühnungstod und Lehre vom Verdienſt Chriſti, zu be 
handeln beiftimmt oder nicht. Da wird glei von Anfang an 
eine Spaltung: die Sectirer verwerfen ihn oder die anderen 
halten ihn auch für einen Sectirer. Dies ift ein fchwieriger 
Fall und die Weisheit eines Kirchenregimentes follte ihn einem 
Anfänger nicht übertragen. Schwer ift es ohne Heuchelei oder 
Accommodation fih fo zu ftellen, daß ein entfcheidendes Urtheil 
fih nicht bilden fann, um fih freien Raum zu halten und ſich 
in ein näberes Verhältniß zu fezen bei ſolchen, die an einer 
beftimmten Form fleben und fie für das Kriterium bes Chri— 
ftentbums halten. Da ift immer großer Starrfinn und Eng: 
berzigfeit, fie find gleich mit dem Verdammen bei der Hand, 
und da ift nichts anders möglich als die größte Geduld und 
Milde. Zugleich Tiegt das Schwierige bier noch darin; wenn 
ein Theil der Gemeine ihren Bereinigungspunft bat: fo ent- 
fteben Gonventifel welche durch die Landesgefeze verboten find, 
und der Geiftlihe kommt in Collifion mit dem Kirchenregiment, 
Es ift hart veligiöfe Zufammenfünfte zu verbieten, es ift aber 
gefährlich fie zu flatuiren. Da wo driftlihe Kirchen neben 
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einander ftehen, darf man es der Gefezgebung nicht verbenfen 
wenn fie Privatverfammlungen verbietet; aber daß ein Geift- 
liher das Mittel zur Ausführung fei ift bedenklich, 

Es fragt fih nun: in wie weit foll der Geiftlide 
folde Conventifel ftören? Er ift nicht fchuldig fih auf 
beftimmte Weife hineinzudrängen ohne befondern Auftrag. Der 
Begriff von verbotenen religiöfen Zufammenfünften ift fehr un- 
beftimmt, denn es giebt immer einen Hausgottesdienft der fehr 
loͤblich und förderlich ift, und den der Geiftlihe zu begünftigen 
bat. Iſt dieſer erlaubt: fo ift es auch die häusliche Privat: 
gejelligfeit, und man fann nicht vermehren daß Hausfreunde 
am Hausgottesdienft Theil nehmen. Das wird der Geiftliche 
niht aufheben; befommt er einen Auftrag dazu: fo muß er 
fh erft genauer darnach erfundigen und dann die Theilnehmer 
warnen vor dem Verdacht in etwas verbotenem begriffen zu 
fein; denn eine kräftige Aeußerung bes religiöfen Lebens muß 
dem Geiftlichen ja lieb fein, follte es auch gegen feine eigene 
Perſon fein. 

In wie fern darf der GBeiftlihe eine folde Zu— 
fammenfunft ignoriren? In Beziehung auf das Gefez 
darf er dies thun, wenn er glaubt daß nichts unrechtes dabei 
geihieht, in Beziehung auf die Gemeine darf er es aber nicht 
ignoriren, wenn er nicht das Anfeben der Gleichgültigfeit und 
der Feigherzigfeit gewinnen will; er muß fi darüber äußern, 
aber Liebevoll. 

Die dritte Frage ift endlich: in wie fern foll er felbft 
daran Theil nehmen? Es finden hier fehr entgegengefezte 
Anichten ftatt. Viele haben geglaubt, wo einmal eine Nei— 
gung zu folchen engeren Verbindungen fei, da fei ed am be— 
fen daß der Geiftliche ſich felbft an die Spize ftelle um fie 
gebörig zu leiten; andere haben das Gegentheil behauptet. 
Dan geht bier von entgegengefezten Gefihtspunften aus, Die 
lezte Anficht gebt davon aus, weil der Geiftlihe ald Organ 
der Kirche der Gemeine dienen foll; wenn eine foldhe religiöfe 
Verbindung eine Baſis bat, wodurch fie beftiimmt außerhalb 
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der Kirche fällt: ſo kann ſich der Geiſtliche mit dieſer unmög— 
lich in eine Gemeinſchaft begeben; wenn aber weder theoreti— 
fhe noch praftifhe Lehrfäze gegen das kirchliche Syſtem zum 
Grunde liegen, und eine reichlihere und anders geftaltete Er- 
bauung gefordert wird: fo follte man meinen der Geiftlihe 
verftoße nicht gegen feine Pflicht wenn er ihnen beitritt. Aber 
fo bald diefe Gemeinfchaften das Anfehen der Conventifel ha— 
ben: fo muß er fih von ihnen entfernt halten, weil fie den 
Schein des Ungefezlihen baben den er immer vermeiden fol. 
Der Geiftlihe ift an das firchlich geltende für feine religiöfen 
Functionen gebunden; wohnt er einer Verfammlung außerhalb 
biefer bei: fo gefhieht dies nicht mehr in feinem Berufe, und 
‚er ift eine persona duplex. Dies fönnte recht gut möglich jein 
in einem andern Amte, nicht aber in feinem ohne Verwirrung 
der Berbältniffe. Keine Obrigfeit fann dem Geiftlichen ver: 
bieten den Gottesdienft zu vermehren, doch wirb Dies in ber 
Kirche geſchehen. Wenn die abgefonderten es fih alfo wollten 
gefallen laſſen öffentlihe VBerfammlungen in ber Kirche zu hal: 
ten: fo bat der Geiftlihe ein Löblihes Ziel erreicht; nimmt er 
aber außerhalb ber Kirhe an ihren Berfammlungen Theil: jo 
verlezt er feine Berufsrhätigfeiten. in Laie darf nicht Iehren; 
wo folhe Verſammlungen beftehen ohne den Geiftlichen ift die 
Lehre des Laien erlaubt fo lange die VBerfammlung die Geftalt 
des häuslichen Gottesdienftes hat; doc ift da die Lehre ei- 
gentlih aufgeboben; tritt diefe beftimmt auf: fo ift bie fird- 
lihe Drdnung geftört. So wie der Geifllihe an Verfamm: 
lungen außerhalb der Kirche Theil nimmt: fo fann fi ber 
Gegenfaz zwiſchen Geiftlihen und Laien nicht mehr geltend 
machen, der Geiſtliche fann dann nicht mehr der einzige fun 
girende fein und giebt fo den repräfentativen Charakter auf, 
den die Kirche ibm durch die Weihe aufgeprägt hat. Wenn 
man nun nicht Taugnen kann, daß feine Theilnahme an folden 
Berfammlungen ſehr beilfam fein kann: fo ift fie wünſchens— 
werth, doch darf er die geftefften Grenzen nicht überfchreiten. 
Iſt der Spaltungsgeift fo ausgefprodhen, daß eine Verſamm— 
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lung in der Kirche nicht möglich iſt: fo muß ſich der Geiſtliche 
mit dem indirecten Einfluß begnügen; entweder die Sade 
wenn fie löblich ift befördern, oder ihr entgegenarbeiten, Alles 
ſchwierige bat hier feinen Urfprung in einer mangelhaften Bafig; 
ed ift viel auf das formlofe der evangelifchen Kirche in Deutfch- 
land zu rechnen. Je lebendiger und thätiger die kirchliche Or— 
ganiſation ift, defto weniger werden ſolche Spaltungen entfteben. 
Ueberall wo es eine eigentlihe Gemeine giebt, da muß 
es auch eine Gemeinefraft geben und eine hervorzubringende 
Aufgabe. Diefe ift nun noch die positive Seite der ord— 
nenden Thätigfeit in der einzelnen Gemeine die 
Kräfte zu einem gemeinfhaftliden Zweffe zu verei- 
nigen. Die Geſchäfte, welhe am regelmäßigften bier vor— 
fommen find dreierlei: 1) alles dasjenige äußerliche, was fich 
auf den Öffentlichen Gottesdienft bezieht; 2) das gemeinfame in 
Beziehung auf die religiöfe Erziehung der Jugend; 3) die 
Gemeinfhaft in der Verpflegung der Dürftigen und Leidenden. 
Hier tritt ein Unterfchied ein zwifchen den abgeichloffenen 
und Iofen Gemeinen. Bei den erfteren fällt gewöhnlich die 
Kirhengemeine und die Gemeine im bürgerliden Sinn genau 
sufammen; das ift der Ball, wo in einer Lofalität nur eine 
Gemeine ift. Im diefem Fall, der bei allen Randgemeinen und 
den Heinen Städten ift, fann eine Collifion nur entftehen, wenn 
es bürgerlihe und firchliche Repräfentanten giebt, die aus ver— 
ſchiedenen Perfonen beſtehen. Da nun aber bier fchwierig ift 
ju fondern, was zum firchlichen und was zum bürgerlichen ge— 
bört: fo ift wünfchenswertb daß die Nepräfentanten diefelben 
wären. Dann fann nur eine Differenz entftehen in der Unter- 
ordnung, fo daß in der einen die firdhliche, in der anderen bie 
bürgerliche Behörde untergeordnet iſt. Dadurch ift die Thei- 
lung gegeben. Wenn wir eine befondere kirchliche Thätigfeit 
denfen: fo werden wir auch denfen einen Impuls dag Gemein— 
weien in einem angemeffenen Zuftand zu halten, was wir aber 
als einen Ausflug des Gemeingeiftes anfehen müffen. Hier kön— 
nen wir zweierlei Arten denken wie fih die Aufforderung zu 
Praltifpe Theologic. 1, 31 
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gemeinſamen Werken geſtaltet. Von denen welche am meiſten 
vom chriſtlichen Geiſte durchdrungen ſind, wird die Aufforde— 
rung ausgehen, und kein anderes Gemeineglied hat die Auf— 
forderung ſelbſt der Anfangspunkt ſolcher Thätigkeit zu ſein. 
Dieſe ſcheinbare Paſſivität erledigt ſich natürlich durch die ge— 
ſelligen und freundſchaftlichen Verhaͤltniſſe. Kann der einzelne 
fih nicht davon überzeugen daß es fi fo verhält: fo wendet 
er fih an einen folhen Repräfentanten, Wenn wir aber 
denfen daß die Repräfentanten der Gemeine dem 
nicht entfprehen, daß in den Gliedern mande Ge: 
dbanfen zu beilfamen Werfen entfteben, die die Re 
präfentanten nicht zu den ihrigen machen: fo ift die 
Eollifion mit der perfönlihen Freiheit, und es liegt 
in der Sade, daß die einzelnen das Recht haben die 
Kräfte der andern auf eine nit amtlihe Weife in 
Beſchlag zu nehmen. 

Wenn wir nun hier wieder auf den befondern Antheil des 
Geiftlihen fehen unter der Vorausfezung, daß er mit zu ben 
Repräfentanten gehört: fo werden wir wieder fagen müffen, in 
fo fern er irgend einen Einfluß baben kann theils durdy feinen 
Zufammenhang mit der Gemeine auf die Wahl ihrer Repräfen- 
tanten, tbeils in der Beftimmung des Gebietes in welchem fte 
wirfen follen: fo wird eine foldhe mangelhafte Repräfentation 
nicht ohne feine Schuld fein, fo wie er die Mittelsperfon ift 
zwifchen den Repräfentanten und den einzelnen Gliedern ber 
Gemeine. Er wird es aber auch fein fönnen wo fein Einfluß 
äußerlich abgefchnitten ift, indem er doch durch feine perfönlichen 
Berhältniffe wirfen kann. Daraus folgt daß wo es gar feine 
Repräfentanten der Gemeine giebt, alsdann eigentlich jeder 
Impuls zu einer für das Wohl des Ganzen nöthigen Thätig— 
feit vom Geiftlihen ausgehen muß, weil er dann ausfchließend 
die Production repräfentirt, Wenn wir fragen, Was wird in 
biefem Fall die richtigfte Art fein, wenn er diefen Zweig ver: 
walten will? fo werden wir fagen: alle die aufgezählten Haupt: 
punfte find fo zufammengefezt, daß er das Gefchäft mit andern 
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theilen muß, fo daß er eine nicht amtliche Repräfentation zu 
Stande bringt; und auf diefe Weife wird es überall, wo es 
feine Berfaffung der Gemeine giebt und je abgefchloffener die 
Gemeine ift, defto Teichter ihm gelingen, fih mit einem Aus— 
Hug der Gemeine zu umgeben, die nur feinen amtlichen Cha- 
rafter an ſich trägt, und dadurch legt er den Grund, daß eine 
folde Drganifation auch auf rechtliche Weife zu Stande fommt. 
Es giebt auch offenbar fein anderes Mittel den Ge— 
meingeift zu erweffen, als indem man den Öliedern 
eine Thätigfeit anweilft, wodburd fie davon die un: 
mittelbare Erfahrung befommen baf fie zum Wohl 
des Ganzen etwas leiften fünnen. 

Nah dem Dafein oder Fehlen einer ſolchen Drganifation 
fann man auf die Vorzüglichfeit oder Fehlerhaftigkeit der Kirche 
ſchließen. Wenn aber nicht in der Gemeine felbft eine Rich⸗ 
tung auf eine ſolche Organiſation iſt: fo iſt es fruchtlos fie 
bervorzurufen. In vielen Gegenden ift eine Anregung dazu 
geweien, aber immer ift fie von der Geiftlichfeit ausgegangen, 
nie von den Gemeinen; im Gegentheil regte fi oft eine Reac- 
tion von der Gemeine aus als Zeihen des Mißtrauens über 
ein folhes neues Verhältniß. Alfo wenn nicht in ber Ge— 
meine felbft fi eine folhe Tendenz entwiffelt: fo ift es ver- 
gebeng fie hervorzurufen. Entweder ift eine Indifferenz da 
gegen die gewählten Perfonen oder eine Indifferenz diefer Ver: 
[onen gegen ihre Functionen, und man hat etwas todtgeborenes 
ind Leben befördert; die Form als folhe aber nüzt 
nichts. Von der Geiftlichfeit aus ift dies immer ein fehr Io- 
benswerther Impuls, aber jeder Geiftlihe, der weiß, daß in 
feiner Gemeine feine Richtung dazu ift, thut unrecht einen fol 
Gen Impuls zu geben; er muß vielmehr diefe Richtung ber- 
dorrufen und einzelnen Gemeinegliedern ohne diefe Form einen 
Einfluß verfchaffen auf die anderen. 

Was das Verhältniß des Geiftlihen in feinem befondern 
deruf und in dem Gefammtverhältniffe eines Dieners des 
Bortes zur ganzen Gemeine betrifft: fo babe ich bisher dahin— 
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geſtellt ſein laſſen, was ſich beſonders ergiebt, wenn die 
Gemeine eine iſt, aber mehrere es ſind, die den 
Dienſt üben. Wie ſich dieſe das ministerium verbi zu thei— 
fen haben ift eine Sache des Kirchenregimentes. Sie können 
gleich oder ungleid fein. Es kann Thätigfeiten geben bie dem 
einen oder bem andern zufommenz andere, die beiden gemein 
fhaftlih find. Es giebt hier eine zwiefache Form. Es iſt das 
Princip aufgeftellt worden, daß alle Glieder des Klerus voll 
fommen gleih wären. Man hat das abgeleitet aus der Vor: 
ſchrift Chriſti an die Apoftel: „daß fie fih nicht Meiſter fol: 
ten nennen laffen, fondern einer fei Meifter und fie alle Brü- 
der.‘ (Matth. 23, 10) Wo diefe Marime berrfcht und meb- 
rere Geiftlihe an derfelben Gemeine ihr Amt verrichten, fann 
es feine andere Theilung geben, als der Zeit nah. Wo bie 
Marime der Ungleichheit berrfcht, ift mehr oder weniger bie 
Abftufung übrig geblieben, die im Klerus der römifchen Kirde 
ftattfindet: Bifchöfe, Paftoren und Diakonen. Ob das eine 
oder andere Berhältnig ftattfinde ift zum Theil eine Sache des 
Kirchenregimentes, nämlich in fo fern über einen großen Kirchen— 
verband eine von beiden als Grundfaz ausgefprochen wird, 
fann nur vom Kirchenregiment abhängen, Aber ganz im Ge: 
biet des Kirchendienftes müffen wir die Frage aufwerfen: welde 
Berhältniffe zwifhen den Theilnehbmern des Amtes ftattfinden 
fowol unter Borausfezung der Gleichheit als der Ungleichheit? 

Es ift wol offenbar, daß diefe Frage fo einfach fie ſcheint 
gar nicht Teicht zu beantworten if. So, wenn man fich denkt 
daß folhe Amtsgenoſſen verfhiedene Anfihten haben: 
fo werden fie auf verfchiedene Weife zu Werfe geben. Hier 
müffen wir einige allgemeine Gefihtspunfte aufftellen. Die 
Frage über die Zweffmäßigfeit der Gleichheit und Ungleichheit 
fommt bier wieder, aber nicht wie fie in das Kirchenregiment 
gehört, fondern nur wie wir fie als Marime in Beziehung auf 
bas Betragen beider anfeben. Denfen wir ung bei der Un 
gleihheit einen Paftor in Beziehung zum Diafonen. Wenn er 
bie Gleichheit für das befte hält: fo wird er fich feines Vor 
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ranges fo wenig bebienen, daß fie wo möglich nichts davon 
wahrnehmen. Das hat aber allerdings feine Grenzen im Ver— 
hälmiß zum Kirchenregiment. Weil der primus inter pares 
alein verantwortlich ift: fo wird ihm das Kirchenregiment die 
Derantwortlichfeit nit abnehmen, weil er diefe Thätigfeit mit 
feinem Diafonen getheilt hat. Denken wir in demfelben Fall 
den erften von dem Princip der Ungleichheit durhdrungen: fo 
wird in ihm eine gewiffe Eiferfucht fein, darauf zu achten ob 
in feinen Collegen eine Tendenz zur Gleichheit ift. Sind diefe 
eben fo von dem Princip ber Ungleichheit durchdrungen: fo 
werden fie ihm dazu feine Gelegenheit geben; verhält es ſich 
umgefehrt, dann wird leicht Reibung entſtehen zwiſchen dem 
einen und dem andern. Nun iſt dag gute Berbältnig zwifchen 
den Amtsgenoffen etwas ganz nothwendiges zu dem Wohler- 
geben der Gemeine; eigentlich ift doch der Dienft am göttlichen 
Bort in der Gemeine einer, und bier müffen wir als Ma- 
nme aufftellen: die Amtsgenoffen müffen nah einer 
jsihen Einheit fireben, daß bie Amtsführung als 
eine erſcheint. 

Aber das hat feine Grenzen, und aus einer verfehrten 
Anwendung biefer Marime kann das entgegengefezte folgen. 
Senn wir bei dem Gefchäft der öffentlichen Borträge des 
Geiſtlichen fteben bleiben: fo werden wir fagen, wenn die theo- 
logiſchen Anfichten der Geiftlihen verſchieden find: fo wird 
biefe Verfchiedenheit der Gemeine zur Wahrnehmung fommen 
ud es wird ihr der Dienft am göttlihen Wort nicht als einer 
etſcheinen können. Die Gemeine wird dann aufhören eine zu 
kin. Wenn wir fagen wollten, damit dieſes nicht gefchehe 
müffe einer fih in die Anficht des andern fügen, oder beide 
alles was zwifchen ihnen ftreitig ift in den religiöfen Vorträ— 
gen zu vermeiden fuchen oder einen Mittelweg finden: fo ift 
les dies unthunlih. Wenn fi einer ganz in die Anficht des 
andern fügt oder beide einen Mittelweg einfchlagen: fo werben 
he insgefammt ihr Amt unvollfommen verrichten. Da finden 
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wir gleich eine Grenze für dieſes Beſtreben, die Amtsführung 
als eine barzuftellen, 

Wenn wir fragen: worauf beruht die VBorausfezung einer 
folhen Verſchiedenheit der theologifhen Anfichten der Geift- 
lichen an bderfelben Gemeine? fo fönnen wir fagen: in bie Ge: 
meine fönne fie fehr zufällig gefommen fein, aber in der Kir- 
hengemeinfchaft der fie angehöre müffe fie doch einen allge- 
meinen Siz haben, und wenn bie Differenz in dem Gebiet liege 
welches in die Öffentlichen Religionsvorträge gehört: jo könne 
dieſe Verfchiedenheit nur eriftiren, in fo fern fie in der Kir 
chengemeinfchaft felbft Grund habe, Wenn ich fage, die Geift- 
fihen von verfchiedenen Anfichten fönnen zufällig in ein Amt 
gefommen fein: fo gilt das in fo fern für die Geiftlichen; aber 
fei es, daß fie dur die Gemeine oder das Kirchenregiment 
gewählt find: fo darf das nicht zufällig fein; es ift emtweber 
abfihtlich gewollt oder ein Verſehen. Sind nun diefe verfdie: 
denen Anfihten in der Gemeine felbft: fo ift es natürlich daß 
fie fih beide geltend machen; ift aber die Differenz nidt da: 
fo ift ed unnatürlih eine ſolche einzuführen. Da ift aber 
auch ein Fehler, und man wird nie aus der Lollifion fommen. 
Es ift nur von den Geiftlihen zu verlangen, daß fie 
bie Differenzen fo wenig als möglich bervortreten 
Taffen, ohne jedodh ihrer Leberzeugung untreu zu 
werden. ch übergebe natürlih alles was fih durch bie 
moralifhen Regeln allein erledigt. 

Es fönnte fein, daß einer die Lehre des andern für ver: 
derblih balte: jo würde er deſto fpecieller feine Lehre vortra- 
gen, um jener entgegenzuwirfen. Es fann bier feine Madıt 
zu Hülfe gerufen werden, auch Feine fonftige Autorität, ſowie 
es als Regel feftfteht daß feine VBerfammlung Glaubensregeln 
geben kann. Wenn wir bei dem Fall fteben bleiben, daß in 
ber Gemeine felbft ſchon verfchiedene Anfichten find: fo treffen 
wir glei einen andern Punft, nämlich es entfteht bier aller- 
dings auf der einen Seite eine Verpflichtung, das, was der 
eine für wahr hält, aufrecht zu erhalten im Gegenfaz gegen 
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bas falfche des andern, Auf der anderen Seite ift eine be- 
kimmte Aufgabe da das Verhältniß des Zuſammenwirkens ber 
Geiftlihen an einer Kirche aufrecht zu erhalten. Beides ſcheint 
ih zu beftreiten. Nun aber fommt noch ein brittes hinzu, 
daß die Geiftlihen follen die Vorbilder der Gemeine fein, und 
daß fie feben follen, wie eine Differenz müſſe behandelt wer— 
den. Daraus wird die Regel einer großen Mäßigung in Be— 
ziehung auf Gegenfäze diefer Art. hervorgehen. Es ift freilich 
gar nicht notbiwendig daß Amtsgenoffen über ihre verſchiedene 
Anfiht unter einander ftreiten, fondern daß jeder feine Anficht 
sor die Gemeine bringt. Die Art wie diefe Gegenftände von 
den Geiftlichen öffentlich behandelt werden, muß ein Spiegel 
fein von der Art wie fie behandelt werden follen. Nun giebt 
es bier allerdings fhon Regeln die durd die allgemeine Sitt= 
iihfeit und den Anftand geboten werden, fo daß es gar nicht 
nöthig feheinen follte es auch zu fagen z. B. wenn der eine 
Geiftlihe befondere Rükkſicht auf die Predigt des andern nimmt, 
Je mehr aber die Differenzen in der Gemeine felbft Wurzel 
gefaßt haben, um befto wichtiger ift es daß der Geiftlihe ſich 
darüber ausfpreche, zugleich aber die Einheit des Glaubeng, 
auf die er immer zurüffgeben muß, ftattfinden fann. In Zei— 
ten, wo bedeutende firchlihe Differenzen zur Sprade fommen, 
enttebt leicht eine Ueberſchäzung bdeffelben, und dies 
nimmt dann oft den Weg, daß es zuerft in dem Geiftlichen ift 
und dann in die Gemeine übergeht, aber auch umgefehrt. Im— 
mer fol durch das vorbildlihe Verhältniß des Geiftlihen zu 
der Gemeine hervorgehen, daß die Differenzen fo behandelt 
werden daß die Gemeine fehe, feinen Eifer bewege nur bie 
liche und feine rvechthaberifhe Streitfuht. Gehen wir nun 
davon aus, daß der öffentlihe Vortrag feinen andern Zweit 
babe als durch die Mittheilung das veligiöfe Bewußtjein an 
andere zu verbreiten: fo geht daraus hervor, daß nur zufällig 
das fireitige vorfommen fann ohne fpecielle Beziehung. Die— 
ſes leztere Fann nur da zum Vorſchein fommen, wo das Ver- 
fahren vom Anfang an nicht das richtige ift. Es ift hier 
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alſo weſentlich zweierlei zu verbinden: einmal, daß 
wo die Differenzen zum Vorſchein kommen dieſe als 
Einzelheiten ſich jedem als zufällig aufdringen müſ— 
fen; dann, daß zur Anfhauung fomme, daß ber 
Geiftlihe, wie ihm alle feine Borftellungen in Be 
ziebung auf feinen Beruf Darftellungsmittel find, 
fih ihrer aub ganz ohne Hemmung bediene, und 
dies muß den Eindruff von Freiheit geben; fobalb 
aber eine fpecielle Berüfffidhtigung eintritt, eine 
Bezugnahme auf das Streitige bes andern, oder ein 
abfihtlihes Streben alles Material des Streiteg zu 
vermeiden: fo wird dies immer als die Negation je- 
ner Kreiheit, der reinen Wirfung des Geiftliden 
Abbruch thun. 


Unhbang. 
Bon der Paftoralflugbeit. *) 


Es ift nun noch ein Punft zu berüfffichtigen, der biswei- 
en als ein befonderer Zweig der praftiihen Theologie darge: 
ftellt wird, die Entfcheidung der Frage: in wie fern bie 
Berbältniffe des Geiftlihen zu feiner Gemeine auf 
feine übrigen menſchlichen Verhältniſſe einen befon- 
beren fie mobificirenden Einfluß haben follen oder 
nicht? 

Hier fommt es zuerft auf die Principien an, und wir wol- 
len zuerft die entgegengefezten Prineipien ſchroff gegen einander 
ftellen. Das eine ift: der geiftlihe Stand ift ein befonderer 
Beruf, vom ganzen übrigen Leben total zu fondern; für das 
übrige Leben bat der Geiftliche feine andern Regeln als jeder 
andere; zwifchen feinem Amte und Leben fol feine Verbindung 
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ſein. Dieſe Anſicht hat das richtige Fundament, daß der be— 
ſondere Beruf auch ein beſonderer ſein ſoll, und daß 
das Leben in dieſem Berufe nicht aufgeht. Die andere 
Anſicht iſt die: der Geiſtliche muß im ganzen Leben vermöge 
ſeines Berufes ein ganz anderer Menſch ſein, ſein Beruf muß 
ſich in das ganze Leben hineinziehen. Auch dieſe Anſicht hat 
ein gutes Fundament: das, wodurch einer ein Geiſtlicher 
werden kann, iſt nicht eine beſondere Fertigkeit, ſon— 
dern nur durch die ausgezeichnete Lebendigkeit des 
religiöſen Princips ſoll und kann jemand ein Geiſt— 
licher werden; das religiöſe Princip geht aber auf das 
ganze Leben. Wenn nun beide Anſichten ihr gutes Fundament 
haben: ſo ſcheinen beide wahr zu ſein. Was iſt nun das ent— 
gegengeſezte darin? Wie iſt es zu ermitteln, oder wie muß 
man auf der einen Seite ſtehen bleiben und die andere ver— 
werfen? Laſſen Sie uns die Sache auch von einer anderen 
Seite betrachten. Im lezteren liegt gewiß eine Annäherung 
an das römifche, eine Färbung ins Fatholifche hinein, weil darin 
liegt daß der Geiftlihe mit feiner Perfon fih von allen andern 
ausfheiden foll; das aber ift das fatholifche Princip des Prie- 
ſterthums. Das erfennen wir- nicht an, alfo muß auch barin 
etwas falfhes liegen. Bon der entgegengefezten Seite müffen 
wir fagen: fie hat eine ftarfe Annäherung an die Betrachtungs— 
weiſe, die das eigenthümliche des chriftlichen und des religiöfen 
gefährdet; erft das chriftlihe in eine univerfelle Religioſität, 
und dann feldft diefe in eine univerfelle Sittlihfeit aufzulöfen 
droht; man fönnte es darnach nicht mehr gelten laffen, daß 
das Chriftentbum eine das ganze Leben bildende Kraft fei. 
Die Praris der evangelifhen Kirhe muß fih von beiden op— 
ponenten Anfihten abgeftoßen fühlen. Nun wollen wir feben 
ob wir nicht fhon dadurch auf die Vermittlung beider Anſich— 
ten fommen werden. Sollte fih der Geiftlihe außer feinem 
Amte von den Epriften unterfcheiden: fo fhrieben wir dem 
Hriftlihen feine bildende Kraft zu. Fragen wir aber, Kant 
der Geiftlihe eben fo gut fein Amt verwalten, wenn er ein 


— 40 — 


untergeordneter Chriſt als wenn er ein ausgezeichneter iſt? 
Dann würde ſeine beſondere Beſchaffenheit nichts wirken und 
der Geiſtliche bloß Träger des Wortes ſein. Dies führt von 
der anderen Seite ins katholiſche. Zwar geben wir zu, daß 
bie Perfönlichfeit feinen Einfluß bat auf die Handlung feines 
Amtes, aber das geben wir nit zu daß feine Befchaffenbeit 
gleichgültig if. Der Geiftlihe ift ein Theil in dem Haupt: 
gegenfaz aus dem wir die firhliche Gemeinfchaft conftruirt ba- 
ben, aus dem productiven und dem empfänglihen. Nun ift 
offenbar, daß die überwiegend productiven nicht nur durch ihre 
Borftellungen, fondern auch durch ihr Leben einen Einfluß auf 
die Empfänglihen auszuüben haben, daß fie ihnen einen Im— 
puls geben. Der Geiftlihe fteht darin den andern gleich; je: 
ber, der zu dieſer Klaffe gehört, wird alle feine Verhältniſſe 
dazu zu benuzen baben, daß ein folcher Impuls gegeben werde, 
und jeder Moment wird eine Ausübung der Autorität fein. Je 
mehr man aber dem Geiftlihen befondere Forderungen in al: 
len Lebensverbältniffen machen will, um deſto mehr trennt man 
ihn von der Gefammtbeit der Gemeine, und deſto weniger kann 
er einen realen Einfluß auf fie ausüben, und es ift bier ein 
Punft, wo, wenn man den Gegenfaz zu flarf fpannt, diefer 
leicht gefprengt wird. Wenn wir an den Geiftlihen in diefer 
Beziehung Forderungen machen die wir nicht an alle Neprä- 
fentanten der Gemeine maden wollten: fo ſcheiden wir ihn auf 
folhe Weife wie es in der evangelifhen Kirche nicht recht iſt; 
ed fann zwifchen ihm und den andern Gemeinerepräfentanten 
feinen andern Unterfchied geben, ald daß man bei dem Geiſt— 
lihennod ein mehr beftändig Gegenwärtigfein des 
religiöfen Bewußtſeins vorausfezt als bei ben an 
bern, Das Leben des Seiftlihen muß immer ein ſol— 
bes fein daß er fih als ausgezeichneter Chrift in 
allem beweift, Es giebt ſchon für jede Region des Lebens 
eine verfchiedene Sitte; der Geiftliche ift dazu berufen auf das 
vollfommenfte zu zeigen, wie ſich die Kraft des religiöfen Be— 
wußtfeins in allen Berhältniffen beweife. Fragen wir num den 
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Dpponenten, Glaubt du daß ein Geiftliher vermöge feines 
Amtes in feinem übrigen Leben, was mit dem Amte nicht zu— 
fammenhängt, entweder eine Handlung zu thun habe oder zu 
unterlaffen, worüber es feine allgemein hriftlihe Regeln giebt, 
fie zu thun oder zu laffen? Sagt er ja: fo giebt er einen 
ſolchen Unterſchied zwifchen der ©eiftlichfeit und den übrigen 
Chriften zu, wodurd die Befchaffenheit des Geiftlihen unwirf- - 
ſam wird. Muß er von Amtswegen gewiffe Handlungen thun 
oder unterlaffen, die andere zu thun und zu laffen nicht nöthig 
haben: fo fann er darin den andern fein Beifpiel fein, Das 
erkennen wir für unevangeliih. Der Geiftlihe hat feine 
andern Regeln im Leben, als daß er zu den gemein- 
ihaftlihen Regeln aller die größte Uebereinftim- 
mung bervorzubringen fuht. Die rechte Wirffamfeit des 
Geiftlichen befteht in dem vollfommenen Zufammenfein mit an— 
dern, und wie der Geiftlihe nie das Bewußtfein feines Beru— 
fe8 verlieren foll: fo fol auch jeder andere nie das Bewußt— 
jein feines geiftlihen Berufs verlieren; dahin wirfe er alfo 
auf andere. 

Fragen wir nun: was für verfhiedene VBerhält- 
niffe giebt es im allgemeinen, die auf die Amtsfüh— 
rung des Geiftlihden Einfluß haben? Das geiftlihe 
Amt ift ein befonderer Beruf, fonft ift der Geiftlihe allen ganz 
gleih, d. b. er theilt mit ihnen den allgemein menfchlichen Be— 
ruf; diefer ift zwiefach, der des Einwirkens auf alle, der allen 
gefelligen Berhältniffen zum Grunde liegt, und die befon- 
dere Form die durch den bürgerlichen Berein befteht. Da— 
u fommt bei ung noch, daß der Geiftlihe zu den wiffen- 
haftlich gebildeten gehört. Daraus entftehen drei verſchie— 
dene Relationen: die gefellige, politifhe und wiffen- 
ſchaftliche. 

Iſt von dieſen aus, von der Art aus wie der Geiſtliche 
in ihnen verſirt ein Einfluß auf ſein Amt denkbar, ſo daß er 
ſich in ihnen wie ein jeder andere verhält, oder daß er ſeine 
beſonderen Regeln haben will? Von der Wirkſamkeit des 
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Geiſtlichen hängt die Meinung über feine Perſönlichkeit ab, und 
umgefehrt, ift er in der öffentlihen Meinung herabgewür— 
Digt: fo wird er in feinem Amte nicht gehörig wirken fönnen, 
Nun aber giebt es Feind von den drei Berhältniffen was nicht 
eine Deffentlichfeit hätte, alfo auch von Einfluß ift auf das 
was feine Amtsthätigfeit in feinem befondern Berufe fördern 
oder hemmen könnte. Will man fi die Sache recht flar ma- 
hen: fo muß man fie fih auf die äußerfte Spize ftellen. Was 
wäre nun wol die auf der Seite der Behutfamfeit? Jemand 
mag fih nod fo fehr in Acht nehmen: fo wird er dennoch ber 
Mißdeutung ausgefezt bleiben. Sol alfo allem vorgebeugt 
werben: fo fann das nur gefchehben unter der Vorausſezung 
daß der Geiftlihe feine anderen Relationen bat als in Bezie— 
bung auf feine Amtlichfeit. Das führt zum Klofter = oder Ere- 
mitenleben. Das leztere wäre ein foldhes, wo feine Relationen 
find, das erftere, wo alle Deffentlichfeit aufhört. Das bebt 
aber auch allen vortbeilhaften Einfluß auf. Was wäre nun 
das Marimum auf der anderen Seite? Das, wenn der Geiſt— 
liche fagt: ich verlange daß Fein Menfch eine Beziehung mei: 
ner übrigen Verhältniffe auf meine Amtsführung made, Das 
ift etwas was man aufftellen kann, aber es fteht in ber Luft, 
Es kann zwar einer fagen: thun das die Leute bennoc und 
verliere ih ihr Zutrauen: fo ift das ihre Schuld; warum mi- 
chen fie fih in Dinge, die fie nichts angehen? Allein die Folge 
bavon wird fein, dag der Geiftlihe in feiner Amtsführung auf 
ein Minimum zurüffgeführt wird; es bleiben dann nod bie 
Saframente und allenfalle auch das, daß die Leute fagen: ber 
Mann lebt zwar nicht, wie er follte, aber er hält fo vortreff⸗ 
lihe Predigten, daß man fi nicht enthalten fann binzugeben. 
Was ift die Ausgleichung zwifchen beiden Ertremen? Wir fe 
ben wie ber Geiftlihe der Beurtheilung aller ausgefezt if; 
wird es ihm nun möglich fein es allen recht zu machen? Es 
wird alfo doch darauf anfommen daß er fein Gewiſſen beru- 
bigt. Die Verfchiedenheit der Borftellung von dem mas ber 
Geiftlihe zu thun oder zu laffen bat, ift ein Uebel, denn ber 


— 493 — 


Geiftlihe mag handeln wie er will, Einer Partei wird er eg 
nur veht machen. Iſt es nun ein Uebel: fo muß es aufge- 
boben werden; und nur aus beiden zufammen, aus der Hand— 
lungsweife des Geiftlichen bei den verfchiedenen Beurtheilungen, 
und aus der Thätigfeit deffelben die Verfchiedenheit der Mei- 
nungen aufzuheben, fann die Beruhigung folgen. Fangen wir 
beim lezten an, bei der Aufhebung der Berfchiebenheit der Mei- 
nungen: fo ift bad von ber einen Seite ein Gegenftand der 
Belehrung, und die wirb erft mit der Zeit zu erreichen fein. 
Da fragt es fih alfo: giebt es nicht aud etwas anderes was 
während der Zeit die DVerfchiedenheit realiter aufbebt? Es 
müßte und da eine Berfhiedenheit der Meinungen wirklich ge— 
geben fein, und dann zeigen fih uns die beiden Wege: ber 
Geiftlihe muß folhe Fälle zu vermeiden fuchen, oder es muß 
eine allgemeine Einftimmung geben, worin die Differenz ver— 
ſchwindet. Dadurch muß der Geiftlihe zu handeln fuchen big 
die Berfehiedenheit der Meinungen auf dem Wege der Beleh— 
rung ausgeglichen ift. Laſſen Sie und nur die entgegengefezte 
Seite anfehen: wir geben die Berfchiedenheit der Meinungen 
ju, der Geiftlihe findet eine gute Meinung vor und die Aufe 
gabe ift die, daß er in dem was er außerhalb feines Berufs 
tut die gute Meinung nicht aufhebe. Da ift die. Maxime: 
wir müffen die gute Meinung zu erhalten fuchen auf die Weife 
wie fie entftanden if. Die gute Meinung ift aber die daß 
der Geiftlihe eine perfönlide Würde haben muß, 
bie ihm den Eintritt in ben geiftlihen Stand erlaubt, und dag 
iR auh die Marime wonach die Auswahl für den geiftlichen 
Stand gefcheben foll. Alfo das ift das negative: es muß fih 
nihtE gegen den guten Ruf eines ſolchen Mannes fagen laſſen. 
Das pofitive was er für fich bat ift, daß er fich mit religiöfen 
und wiffenfchaftlihen Gegenftänden befchäftigt, und eine Nei- 
gung zum geiftlihen Stande hat. Beides zufammen wird im- 
mer die gute Meinung bervorbringen. Wenn alſo nur bie 
verihiedenen Meinungen darin übereinftimmen baß der Geift- 
liche in allen Verhältniſſen feine perfönlihe Würde nicht ver— 
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leze, und dieſe Meinung nur dadurch erhalten wird, wodurch 
ſie entſtanden iſt: ſo werden alle andere Meinungen nur von 
geringem Einfluß fein. So wie aber der Einfluß der perſoön— 
lihen Würde aufgehoben wird: fo giebt es fein Gegengewidt 
mehr, fondern dann macht jeder fein Urtheil auf feine Weile 
geltend, 

Iſt e8 denn aber der Geiftlihe allein, der dem öffentlichen 
Urtheil ausgefezt iſt? Dffenbar doch jeder der einen öffent 
lihen Charafter hat. Der Nuzen von der Entfcheidung des 
Richters hängt doch auch ab von der öffentlichen Meinung und 
feiner perfönlichen Autorität; wenn glei er am meiften unter 
dem Buchſtaben ſteht: fo ift doch der Buchſtabe nicht fo bin- 
bend, daß fein Gewiffen nicht auch einen freien Spielraum 
hätte. Die Berubigung bei feinem Urtbeil wird alfo nur von 
feinem perfönlichen Eindruff abhängen. Denfen wir ung einen 
Arzt: fo fommen da eine folhe Menge von zarten Fällen vor 
bie nur bei dem Glauben an feine Sittlichfeit Vertrauen zu 
ihm erwekken. Es ift alfo wol fein öffentliher Stand wo nidt 
das allgemeine Urtheil einen großen Einfluß auf die Amtsthä— 
tigfeit hätte; bei allen fommt es auf die perfönlihe Würde 
zurüff, Nur dadurd daß in einzelnen Fällen die einzelnen ibr 
Urtbeil unterordnen, kann es ausgeglichen werden was bie 
Berichiedenheit der Meinungen ſchwieriges erzeugt. 

Der Geiftlihe in der Totalität feiner Functionen muß ein 
folder fein, in dem das driftliche Princip ſich kräftig erweiſt, 
weil er nur fo das religiöfe Bewußtfein in der Gemeine bele- 
ben kann; bier ift alfo ein gemeinfames zwifchen ihm und den 
Gemeinegliedern, und fie müffen ein Urtbeil baben ob und wie 
fih im Geiftlihen das religiöfe Princip fräftig erzeige. Zum 
fatholifchen kommen wir dadurch nicht, zu nichts ſpecifiſch ver- 
ſchiedenem; es ift diefelbe Kraft, nur foll fie im Geiftlichen auf 
eminente Weife fein. Dies wird ganz anders je nad den Ber: 
bältniffen des Geiftlihen zur Gemeine. Der Geiftlihe fann 
fagen: es giebt in meiner Gemeine Leute, die dies und jenes 
für unverträglih halten mit ber Kräftigfeit des religiöfen Prin- 
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eins; ich bin nicht ihrer Meinung, handle aber doc nach ihrer 
Anfiht weil fie nur fo mi für religiös halten. Dies geht 
noch an, aber fagt er: es giebt Menfchen in meiner Gemeine, 
die beftimmte Erſcheinungen für die Yeußerung des religiöfen 
Lebens halten; dies glaube ich zwar nicht, aber doch thue ich 
ed um ihretwillen: fo ift dies Heuchelei, denn die andern mei- 
nen, ih halte etwas für religiös, was gar nicht ift, d. h. ich 
thue etwas um ihrer Meinung willen, wozu ich feinen Impuls 
in mir habe. So wird der Geiftlihe Sclave der Borurtheile 
und er läßt über die Mittel den Zweff untergehen; er foll dag 
religiöfe Princip in der Gemeine zur Kraft und zum klaren 
Bewußtfein bringen, und gegen dieſes handelt er um eines 
bloßen Mittels willen, Ferner ift nicht zu läugnen daß in ber 
evangelifhen Kirche das evangelifhe Princip noch nicht durch— 
gedrungen ift, und dies befonders im Verhältniß zum Geift- 
lihen. Handelt der Geiftlihe nur nah der Meinung, er müffe 
eine befondere Moralität haben: fo handelt er gegen den Geift 
der evangelifhen Kirche. 

Machen wir nun die Anwendung auf die einzelnen 
Gebiete und fangen 1) mit dem wiffenfhaftlihen an, 
Biefern fann das was der Geiftliche bier thut die gute Mei- 
nung von feiner Amtsthätigfeit, d. b. feine perfönlihe Würde 
beftätigen oder wanfend machen? Fragen wir daher, Läßt ſich 
ein Widerfpruch denfen zwifchen dem, was im wilfenfchaftlichen 
Gebiet einem Mitglied der wiffenfhaftlihen Gemeine obliegt 
und den Functionen des Geiftlihen? Unmittelbar ift folcher 
Widerſpruch nicht abzufeben, ausgenommen wenn die Zeit col- 
lidiren könnte. Das ift etwas allgemeines worüber jeder muß 
ins Reine fommen. Sehen wir auf die Sade felbft, fo wird 
fh ung der Gegenftand fo ftellen: das wiffenfhaftlihe Gebiet 
it dem Geiftlichen ein wefentliches, ift eine Bedingung zur Er- 
füllung jener geiftlihen Functionen felber, und ſcheint dadurch 
jede Beforgnig vor einem möglihen Widerfpruh aufgehoben 
zu fein. Der Geiftliche ift eber ein wiſſenſchaftlicher gewefen 
als ein Geiftliher; aus dem was er im wiffenfchaftlichen Ges 
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biet treibt gebt nicht hervor, wie er aus einem wiſſenſchaftlichen 
ein Geiftliher geworben, und das fann den Schein geben von 
einer getheilten Liebe und Zufälligfeit des geiftlichen Lebens 
für ihn. Ein Widerſpruch ift bierin nicht, aber es iſt etwas, 
was das Bertrauen unter gewiffen Umftänden ſchwächen fann, 
weil es einen Verdacht erregt, ald ob die innere Erregung ibn 
nit würde in die Gebietsfunction feines Amtes geführt haben. 
Ye mehr er died widerlegt durch feine Eriftenz, deſto weniger 
wird Nachtheil daraus entftehben; und muß er befondere Sorg— 
falt darauf legen diefen Verdacht verfchwinden zu Taffen. Es 
fann fih auch fo verhalten, daß durch fpätere Beſchäftigung 
eine befondere Neigung zu einem wilfenfchaftlihen Zwekk ih 
entwiffelt bat, oder daß die Lage des Geiftlihen ihn auf ein 
fremdes Gebiet hinweift. Sowie es ſich fo verhält wird durd 
die Darlegung des natürlichen Verhältniſſes felbft, durd die 
That, der Verdacht eines inneren Zwiefpalts ſchwinden. Wenn 
der Zwiefpalt nicht da ift, wird fih alles leicht Töfen. Es 
verfteht fih von felbft daß der Geiftlihe anderer wiffenfdaft- 
licher Nebenumftände wegen fein Amt nicht vernachläſſigen darf; 
was aber die Befchaffenbeit der wiffenfhaftlihen Gegenftände 
betrifft: fo fann der Geittlihe einigen Gemeinegliedern ſich zu 
weit von feinem Amte zu entfernen fcheinen, Alle wiffenfhaft- 
lihe untergeordnete und nebengeordnete Gebiete bangen zufam- 
men; jeder für fih muß fie fih unterordnen. Die Präfump- 
tion ift ungerecht daß der Geiftlihe fih nur mit folchen willen- 
fhaftlihen Gegenftänden befchäftigen foll, die ihm nahe Liegen. 
Es ift etwas anderes, wie ſich im Geiftlihen die Neigung zum 
geiftlichen Stande entwiffelt und wie bei der allgemeinen wiſ— 
jenfhaftlihen Ausbildung die Neigung zu diefem oder jenem 
Zweige in ihm entfteht. Man darf nicht den Kanon aufftellen 
dag alle Geiftlihe nur Philologen und Hiftorifer fein, fih aber 
nicht mit naturbiftorifhen Gegenftänden befchäftigen follen; ob— 
gleih mir oft vorgefommen, daß Leute daran Anſtoß nahmen 
wenn die Geiftlihen Kräuter fammelten, oder Schmetterlinge 
fingen und Inſeeten ſuchten. 
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Das wiffenfhaftlihe Gebiet ift das einer Gemeinfchaft, 
eined Verkehrs, und in diefem bilden ſich Gegenfäze, und bie 
Förderung geichieht eben fo unter der Form des Streits als 
der Mitwirkung, und wer barin verfirt, kann eben fo wol in 
den einen Fall fommen als in den andern, Wiefern der Geift- 
fihe eine wiſſenſchaftliche Selbftthätigfeit ausübt auf irgend 
einem Gebiet, fann er auch in den Fall wiffenfchaftliher Strei- 
tigfeiten fommen, Das fann aud auf den andern Gebieten 
vorfommen und ift bier in feiner Allgemeinbeit zu faffen. Der 
Streit foll ein gemeinfchaftlihes Beftreben fein aus den ent- 
gegengefezten Meinungen das wahre auszumitteln, und fo fünnte 
er feinen Widerfpruch bervorbringen gegen den Charakter des 
Geiftlihen. So wie der Streit ein leidenfchaftlicher wird, ent- 
Rebt ein folcher Widerſpruch; das Teidenfchaftlihe iſt fittliche 
Unvollkommenheit, und foll man fih von dem unvollfommenen 
fern balten. 

Ein anderes aber wovon man nicht recht weiß, foll man 
es bieber oder in das gefellige Gebiet ftellen, find die Uebun— 
gen der Künfte. Die Beihäftigung damit kann zwiefach fein, 
die eigentlich fünftlerifhe und die bloß gefellige; wir fondern 
daher am beften beides. Es giebt ein Kunftgebiet, welches mit 
der geiftfihen Amtsführung befonders zufammenhängt, d'e 
Nufif; dagegen wird aud niemand etwas haben, Die ge— 
ſellige Ausübung verhält fih aber zur fünftlerifchen, wie das 
Studium zur Kunftvollfommenheit, Die öffentlihe Meinung 
bat darin etwas fehr zartes. Wenn z. B. ein Geiftliher des 
Gefanges Meifter «ft oder ein Inftrument beherrſcht: fo wird 
wo niemand etwas dagegen haben, wenn er damit in einer 
Ptivatgeſellſchaft auftritt; tritt er aber damit öffentlich auf fo 
rümpfen die Leute oft die Nafe. Wenn dies im ftrengen Stile 
der Muſik der Fall ift: fo ift das Vorurtheil ungegründet; ich 
ſehe aber nicht wie der Geiftlihe fagen fann, daß fein Amt 
es befonders erfordert, bier der Öffentlichen Meinung entgegen- 
zutteten. Im frivolen Stile öffentlich oder privatim aufzutre= 
ien.würbe einen Grund geben zu mißfälligem Urtbeil, Et— 
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was ganz unverfängliches iſt nun die bildende Kunſt; darf 
der Geiſtliche Schriftſteller ſein, warum nicht auch Zeichner 
oder Kupferſtecher? Etwas anderes iſt es mit der Poeſie. 
Wenn z. B. ein Geiſtlicher als Romanſchriftſteller auftritt: fo 
iſt darüber viel hin und her geredet worden. Zuweilen kann 
das bloße Form für einen philoſophiſchen Gegenſtand fein; iſt 
der Roman aber reiner Roman: fo macht die Birtuofität im: 
mer mehr oder weniger gut, und je größer diefe ift, defto mebr 
fann man erwarten daß fie fid in ihren Grenzen halten werde; 
aber als Mufter möchte ich das nicht aufitellen. 

Es ift immer ſchwer etwas allgemeines über foldhe Fra— 
gen aufzuftellen; es iſt beſſer fib die Sache Far zu maden, 
wie der Fall der eine Entfcheidung fordert entfteht. eben wir 
zurüff auf die ganze theologische Bildung. Es wird im allge: 
meinen fo fein, daß einer zuerft bei ſich befchließt ſich eine bö- 
bere wiffenfchaftlihe Bildung zu geben, und hernach beſchließt 
fih dem Dienft der Kirhe zu widmen. Es wird aber ’aub 
Fälle geben, und es ift gut daß es deren giebt, wo es umge: 
fehrt gefchiehtz beides bringt aber einen ganz verfchiedenen Le: 
bensgang und verfchiedene Anfichten hervor; man wird aber 
jeden nad diefem Gange beurtheilen müffen. Der Unterſchied 
für unfern Standpunft ift der, daß wenn einer, der erft ber 
allgemeinen Bildung fich beftimmte, mit vielen Sachen fid be: 
fhäftigte, ohne zu wiffen wie dies mit der Theologie bie er 
nachher erft einfchlägt zufammenhängt, Eine beftimmte Nei— 
gung zur poetifhen Production kann ſich entwiffelt haben ebe 
ber Entfhluß zum theologifhen Studium reifte; es ift aber 
nicht zu verlangen, daß dann das andere müßte aufgegeben 
werden weil ja fein Widerſpruch darin iſt; und fo Liege ſich 
beides vereinigen. Nur das fcheint zu folgen, daß wenn bie 
Richtung auf die Religion befonders vorberrfcht, diefer ſich jene 
andere Neigung affimilire, und fo auf das ernfte und firenge 
fih binwende, es hat fonft der Verdacht einigen Grund, daß 
ed mit dem Beruf nicht Ernft ſei. Solches Urtbeil als eine 
Präfumption über den Geiftlihen wirb man niemandem ver- 
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wehren fönnen; esi ft dann Sache bes Geiftlihen das durch 
die That zu widerlegen; tbut er das nicht: fo beftätigt er das 
aachtheilige Urtheil, denn man ſieht, daß ihm nichts daran 
liegt die Grundlage zu baben die zu feinem Berufe nothwen— 
dig iſt. . 

Gehen wir nun 2) zu den bürgerlihen Berbältnif- 
jen des Geiftlihen über. Ich nehme diefe in weiterem 
Sinne in Bezug auf alles, was zu der Form des bürgerlichen 
Zuftandes gehört. Was das bürgerliche Leben anbetrifft, fo 
find Kirhe und Staate in notbwendiger unvermeidlicher Rela— 
tion. Die Kirche ift immer im Staat und ftebt auch der Geift- 
lie als Functionär der Kirche in Relation zum Staate, ift aber 
auh als einzelner Mitglied des Staats, weil das jeder ein- 
jelne notbiwendig fein muß. Im der Kirche hat er beides zu 
tepräfentiren. Anders ift es mit feinem perfönlichen Sein im 
Staate. Im Staate erfolgt die Beförderung des Gemeinwohle 
durch Zufammenwirfung und Unterftügung, aber aud durch 
Streit. Soll der Geiftlihe allen Gelegenheiten aus— 
weihen in einen bürgerliden Streit zu gerathen? 
In der fatbolifhen Kirche hat man hiernach geftrebt auf man- 
nigfahe Weife, indem man bie Geiftlihen aus dem Staat 
berauszufezen gefucht, und die Sorge für das Außerliche den 
Geiftlihen abgenommen und den Weltlihen aufgelegt hat. Iſt 
der Geiftlihe Hausvater, fo hat er Pflichten in der bürgerlichen 
Gefellihaft die er feinem andern übertragen kann; daher bat 
man gejagt: es fei beſſer daß der Geiftliche fein Hausvater fei. 
Sobald er usufunctuarius der Kirche ift, ift er weltlicher Ver— 
treter; das ift in der Fatholifchen Kirche abgefhafft, fann es 
aber auch eben fo in der -Presbyterialverfaffung fein. Wir 
fönnen aber nicht wollen daß der Geiftlihe nicht Hausvater 
ſei, daher giebt es bürgerliche Beziehungen für ihn. Giebt es 
bier Widerfprüche zwifchen diefen Functionen? Das fommt auf 
die Berfaffung des Staates an, In Beziehung auf den Staat 
bat jeder einzelne Rechte und Pflihten. Die Rechte Fönnen 
feine Eollifionen hervorbringen. Sagen wir 3.2. es Fann eis 
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nen Staat geben, wo ein jeder einzelne das Recht hat an der 
Geſezgebung Theil zu nehmen; wenn darin nicht etwas den 
geiſtlichen Functionen widerſprechendes vorkommt, braucht er 
ſich nicht des Rechts zu bedienen. Anders iſt es mit den Pflich— 
ten. Da kommt es darauf an wie ſie geſtellt ſind. Wenn der 
Staat feſtſezte, alle Mitglieder des Gemeineweſens innerhalb 
eines Lebensalters ſollen an der Vertheidigung des Staates 
perſönlichen Antheil nehmen: fo kann der Geiſtliche in den Fall 
kommen daß er den Staat vertheidigen muß. Das iſt an ſich 
nicht unverträglich mit ſeiner Function, ſondern nur in ſo fern 
als in der Art und Weiſe den Staat zu vertheidigen unſittliches 
iſt. Hier wird die Sache eine Sache zwiſchen dem Bürger 
und dem Kirchenregiment, und zwiſchen denen muß ſie ausge— 
fochten werden. Es fönnen allerdings Colliſionen entfteben, 
aber fie find von der Art daß feine Regeln darüber gege- 
ben werden können; fie find Gewiſſensſache, und wirb ber 
Geiftlihe fein Gewiffen gegen das feiner Gemeine möglichft 
ausgleichen, und nit für recht erflären was fie für unrecht 
erklärt, 

In wie fern der Geiftlihe Hausvater ift, bat er einen 
Beſizſtand im bürgerlichen Leben, und der fann Gegenftand des 
Streits werden; ift es num ftattbaft daß der Geiftlihe einen 
Nechtsftreit führe? Die Kirche ift immer in dem Fall 
weil fie ein Eigenthbum bat, und fie trägt dabei fein Bedenken, 
warum foll fih der Geiftlihe ein Bedenfen mahen? Es ift 
nicht felten die Regel aufgeftellt worden, ein Geiftliher darf 
feinen Redtöftreit haben; wenn wir fragen: warum nicht? 
werden wir auf nichts anders zurüfffommen als auf die Regel 
Chriſti: „So jemand mit dir rechten will und deinen Roff 
nebmen, dem laß aud den Mantel,’ (Ev. Matth. 5, 40,) 
Aber das ift eine Regel die gar nicht den Geiftlihen allein 
gegeben iftz und es kommt nur darauf an, fie richtig zu ver- 
fteben. Es ift aber offenbar daß dieſe Regel auf die bürger- 
lihen Fälle Feine Anwendung findet. Das Eigenthum ift nicht 
etwas perfönlihes, fondern ein Familiengut, und indem einer 
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fein Eigentum bewahrt tbut er es nicht aus feinem perfün- 
Iihen Intereffe. Aber wenn er fagt er fomme dadurd in Ge— 
fhäfte, die ihm in feinem Berufe ftören, fo ift es nicht mehr 
der Fall als es bei jedem ihn intereffirenden Geſchäft ift, und 
es fommt nur auf das Intereſſe an, was der Geiftliche dabei 
bat, und in diefer Beziehung wird er andern ein Beifpiel fein 
fonnen. Aber man muß aud einen höheren Standpunft neb- 
men, dag, wenn man das Unrecht zuläßt, es eine Vergebung 
gegen die Gefellfchaft ift. Das Intereffe am Recht iſt ein all: 
gemeines; daher die Anficht falſch ift lieber fein Eigenthum 
binzugeben als fih in einen Streit hineinzieben zu laffen. Ein 
anderes ift es freilich wenn man bei Proceffen an fogenannte 
Injurienproceffe denkt; über diefe möchte ich anders ur- 
theilen. Eigentlich follte feiner der auf einer gewiffen Stufe 
des Anſehens fteht in dergleichen Streitigfeiten fommen, 

Wir fommen nun auf eine andere Frage: Berträgt es 
ih mit der Natur des geiftlihen Standes zugleich 
einen obrigfeitlihen Beruf zu haben? Altes, was zu 
der Form des bürgerlichen Zuftandes gehört, ift dominirt durch 
den Gegenfaz von Obrigfeit und Unterthan; der Geiftliche fteht 
alſo au indem er in der bürgerlichen Geſellſchaft lebt auf ei- 
ner der beiden Seiten oder auf beiden. Da treten uns auf 
der einen Seite die geiftlichen Fürften entgegen; das Liegt aber 
außerhalb der evangelifchen Kirche; in diefer war vom Anfang 
an eine ftarfe Richtung dagegen. Es ift aber doch in manden: 
Gegenden in einem gewiffen Grabe dieſe Erfcheinung da, näm- 
ih wo der Geiftlihe auh grundherrlihe Rechte aus— 
zuüben bat. Wir fönnen nicht fagen daß die Sache abge- 
macht fei durch das Grundgefez der evangelifchen Kirche, daß 
in geiftliche Functionen nichts fommen dürfe, was den Cha= 
tafter des weltlichen Negimentes an ſich trägt; denn damit hat 
man noch nicht die Perfonen fcheiden wollen. In England ge= 
ſhieht es auch jezt noch, daß wenn die fogenannten Friedens- 
richter fich der öffentlichen Gunft nicht erfreuen, der Geiftliche 
dazu gemacht wird, wenn fih der benachbarte Grundbefizer 
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nicht dazu qualificirt. Da möchte es aud ſchwer fein die Zune: 
tionen zu trennen, Ich weiß aber feinen Grund warum id 
das für allgemein unthunlich balten follte, obwol ih es für 
fhwer halte; aber im allgemeinen fann ich es nicht für etwas 
wiberfprechendes anfeben, und ich glaube das läßt ſich nad: 
weifen. Soll der Geiftlihe feine obrigfeitlihe Function aus— 
richten: fo beißt das er foll in der menſchlichen Geſellſchaft 
nur auf der Stufe des Untertbans fteben. Der Gegenfaz iſt 
aber nur ein relativer; und da auch der Untertban Theil am 
Regiment erhält: fo fann auch der Geiftlihe fhon als Unter: 
than am Regimente Theil baben. Da nun die Wahl dazu 
durch das allgemeine Vertrauen geſchieht: fo wäre es etwas 
ſchlimmes wenn wir fagen müßten: die riftlihe Kirche be- 
dingt den chriftlihen Staat fo febr, daß die Perfonen die er 
am liebften wählen möchte ausgefchloffen find von der Regie: 
rung eo ipso wenn fie Geiftlihe find. Wo jenes Excluſions— 
princip beftebt, entftand es aus der Dppofition gegen bag bie: 
rarchiſche Princip; wenn wir aber die evangelifche Kirche in 
ihrer Selbftändigfeit betrachten: fo Tiegt in der Natur der Sade 
nicht die Unmöglichfeit. Wenn nun aud das Kirchenregiment 
nichts dagegen hat, foll der Geiftlihe dennoh alle ſolche Be: 
ſchäftigungen von ſich ablehnen? Es gehört ſich, daß der Geift: 
lihe immer unter denen feines Gleichen fei die am meilten 
öffentliches Bertrauen haben; wird er alfo dazu berufen weil 
von allen Seiten das Bertrauen ihn dazu auffordert: foll er 
dennoch Berzicht leiften? Sobald von Functionen die Rebe ift, 
bie eine Berwandtfchaft haben mit denen die der Geiftliche ſchon 
vermöge feines Amtes verrichtet: fo ift von folder Richtung 
gar nicht einmal eine bedeutende Kollifion zu erwarten. Da 
ift alfo nicht der Drt befondere Gautelen aufzuftellen. Wo 
aber von ſolchen Functionen die Rede ift, wodurd der Geiſt— 
liche in den Fall fommen kann eigentlihe Strafgefeze anzu: 
wenden, da ift etwas was mit feinen geiftlichen Functionen in 
Widerſpruch ſtebt. Im religiöfen Leben fol nichts walten als 
der Geift, in diefem Theile des bürgerlichen Lebens aber nicht 


als der Buchſtabe. Wenn nun der Geiftlihe fagt: ich babe 
fein rechtes Bertrauen zu diefer Wirffamfeit durch den Buch— 
faben: jo fpriht er vom Geifte feines Amtes aus, und das 
müßte ibn ſchon bispenfiren. Kommt es aber auf beratbfchla- 
gende Functionen an: fo ſehe ich nicht wie er dies nicht follte 
ausführen können. Wohlverftanden laſſe ich dies aber nur gel- 
ten von Beratbichlagungen wozu ihn feines Gleihen rufen, 
Man bat oft gefragt: was für einen Standpunft denn 
ber Geiftliche einnebme? und man hat gefagt: es möchte 
wol eine Urſache des Verfalls des geiftlihen Standes fein, 
dag ihm die äußerlihe Ehre genommen fei. Bor der Refor- 
mation war in jedem Geiftlihen die Möglichkeit eines Fürften ; 
dad ift num ganz vorbei. Meine Anficht ift, daß der Geiftliche 
gar feine Stelle zu haben braudt. Dies läßt ſich aber nicht 
immer erreichen; in manden Staaten find alle Unterthanen 
claftfieirt von Nr. 1 bis 20 bin; wer feine folde Stelle hat, 
it für die menſchliche Gefellfhaft Null. Wenn wir aber 
den Geiftlihen nad feinen Berufsverhältniffen be— 
trachten: fo ift er der welcher zu allen menfhliden 
Geſellſchaften gleich ſteht. Wer unter den Geiftlihen das 
eine fein kann, der foll auch das andere fein können. Es ift 
aber audy Die überwiegende Geftalt der Kirche, daß es für je- 
den Geiftlihen einen Grad giebt; mag dieſes aber fein wie ed 
will: fo können die Geiftlihen doch nicht nach Klaffen beftimmt 
werden; ift einer über den andern geftellt: fo follen fie doch 
durhaus einander als ihres Gleichen anfehen. Da kann alfo 
von folhen Einftellungen in beftimmte Abtheilungen nidt die 
Rede fein. Der Geiftlihe alfo follte nicht Die Functionen an— 
nehmen, die ihm einen höheren Rang geben über die mit be- 
nen er zu tbun bat; denn wenn aud er die Functionen zu 
ſcheiden weiß: fo wiſſen es doch jene nicht; jenes höhere Amt 
bringt eine Entfernung hervor zwifchen dem Geiftlihen und 
denen, welchen er grade Muth machen follte daß fie ſich in al— 
Ien Fällen feines Rathes mit Vertrauen bedienten. Wenn ed 
feine Andere politifhe Amtsführung giebt als daß der eine ſtets 


ber untergebene des andern ift: fo würde ich die Verbindung 
eines bürgerlihben Amtes mit einem geiftlichen zwar nicht für 
unverträglid balten, wenn das bürgerlihe Amt nicht einen fol- 
hen Anſpruch auf die Zeit macht, daß das geiftlihe Amt da— 
durch befhränft wird; aber ich würde es dem Geiftlihen nicht 
anratben; es kann der Geiftlihe dann nicht vermeiden, daß 
feine Gemeineglieder entweder feine Amtsvorgeſezten oder feine 
Amtsuntergebenen find; das unbefangene Verhältniß des Seel: 
forgers wird zerftört, Findet aber dieſes Verhältniß bei dem 
politifhen Amte nicht ftatt, warum follte ich die Unverträglid: 
feit beider behaupten? Denfen wir nur an unfere Städteord- 
nung, warum follte der Geiftlihe nicht ein Stadtverordneter 
fein fönnen? Fragt man: fann ein Geiſtlicher ein Ge 
fhworener fein? da wüßte ich feinen Grund es zu vernei— 
nen. Nun fommen Fälle vor wo über dag Leben eines Men: 
fchen entfchieden wird; aber der Geſchworene führt das Urtheil 
nicht aus fondern bat oft einen Einfluß auf die Milderung der 
Gefeze. Fragt man aber ob dies dem Geiftlihen rathſam fei 
oder nicht? fo läßt fih auch wieder Feine allgemeine Antwort 
geben. Es kommt darauf an, ob der Geiſtliche voraugfieht 
dag in der Führung dieſes Gefhäfts ihm vielfältige Streitig 
feiten vorfommen; aber darf er ſich zutranen feinen perfönlicen 
Charafter behaupten zu fönnen, ohne der Sache, der er vor 
fteben foll, etwas zu vergeben, und hat er Gefchiff und Fä- 
bigfeit dazu, warum follte er es da nicht annehmen? 

Es ijt überall in unferen Gegenden der Fall, daß em 
großer Theil der Einfünfte welche der Geiftlihe erbält auf 
dem Grund und Boden und öfonomifhen Verhältniſſen beruht, 
und da bat man häufig die Frage aufgeworfen: ift es rath— 
fam und gut, daß der Geiſtliche ſich felbft mit der 
Benuzung des Bodens abgiebt, oder ift es beffer 
daß er fih diefer Sorge ganz entfhlägt, und nur 
eine Rente aus dem Boden zu erlangen ſucht? Hier 
fommt viel auf die VBerhältniffe an; je größer die Landwirth: 
haft ift, um deſto weniger ift es rathſam daß er es jelbfl 
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tue, er gewöhnt fich fehr leicht daran immer mehr Zeit barauf 
zu verwenden. Wollen wir glei den entgegengefezten Punkt 
ind Auge faffen, und benfen den Landgeiftlichen fich gänzlich 
ber Landwirthſchaft entfchlagen: fo wird er mehr Muße lite- 
rarifhen Gefhäften widmen fönnen, wie es fein Beruf mit ſich 
bringt; und wenn wir beides vergleichen, daß das lezte ihm 
mebr paſſend ift als das erfte, wenn die Gemeine merft daß 
er mehr Landwirth als Geiftliher ift; oder wenn man denkt, 
daß er fich defien ganz entfchlagen bat: fo wird er immer mehr 
ein Fremdling der Gemeine. Hier ſieht man, wie viel wieder 
auf die Perfönlihfeit anfommt. Es läßt fih denfen daß ein 
andgeiftliher ein Titerarifher Mann ift, aber in allem was 
geiftlich ift mit der Gemeine in gutem Verhältniß fteht; nur 
wo er in anderen Dingen ihnen nüzlich fein fünnte, wird er 
dadurch beſchränkt. Nur das wird man ziemlich allgemein auf- 
tellen können: je mehr der Geiftlihe in Gefahr käme ſich von 
feiner Gemeine zu entfremden: um fo mehr müßte er fich nicht 
ganz dieſem analogen Gefchäfte entziehen; und je mehr der 
Geiftliche beforgen muß von feinem öfonomifchen Gefchäft ein- 
genommen zu werden, um bejto mehr wird e8 von der höchften 
Wichtigkeit fein daß er ſich größtentheils feiner öfonomifchen 
Verhältniffe entihlägt. Cs kann nur wenige Ausnahmen ge= 
ben, in welden ich es für recht halte daß ein Randgeiftlicher 
ih von der Landwirtbfchaft fondert; es ift ſchon etwas unna= 
türliches, daß wenn einer in ber freien Natur lebt, er gar nicht 
mit ihr ſich abgeben ſollte. Die Gemeine wird es zu ſchäzen 
wiffen wenn ber Geiftlihe ſich einer allzugroßen Landwirth— 
haft entichlägt; aber auf der anderen Seite, wenn der Geift- 
liche eine gänzlihe Unempfänglichfeit verräth gegen den Haupt— 
punkt ihrer Beichäftigung: fo wird die Gemeine eine Entfrem- 
dung fühlen. Da fann es nicht fehlen daß jeder nach feinen 
Iofalen Berhältniffen die rechte Mitte finde. Es giebt bier ſchon 
gleih die Differenz zwifchen Gartenbau und Aderbau, Alles 
was eigentlich fremd an der Natur ift und einen Reiz bat ſich 
mit ihr zu befchäftigen, wird ſich doch auf einen verftändig ge— 
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führten Gartenbau rebuciren laſſen. Da bleibt das öfonomi- 
ſche in der nächften Umgebung des Geiftlihen, was weit we: 
niger zeitraubend ift, und er bleibt in einer gewiſſen Analogie 
mit der Gemeine, Es ift dies zugleich ein Gebiet weldes in 
vielen Gegenden vernadläfligter ift als es fein follte, und wo 
er auf mannichfahe Weife müzlih fein Fann. 

Es ift dem Geiftlihen dag am meiften angemeffen, was 
aus der wilfenfchaftlihen Beihäftigung zunächſt bervorgebt. 
Was ift denn nun dem wiffenfhaftlihen Leben unangemefien? 
alles mechaniſche. Geben wir aber da ins einzelne: fo wird 
bie Anwendung fhlimm. inige dredfeln, andere fchleifen 
optifhe Gläfer; wird aber daraus ein Gewerbe oder Indu— 
firiegefchäft: fo ift es unzuläſſig. Das mercantilifhe Element 
verträgt fih am fchlechteften mit dem geiftlihen Amte. Es 
fommt alfo auf die Art und den Geift an womit ed getrie- 
ben wird, 

Am fchwierigften ift der Z)te Punkt, dag Verbältniß 
bes Geiftlihen in den gefelligen Beziehungen. Died 
ift ein allgemein menfchliches Gebiet. Dadurch, daß die pro- 
teftantifche Kirche die Ebelofigfeit des Geiftlihen aufgehoben 
bat, und die Geiftlihen in allem was nicht ftreng ihr Amt be 
trifft der weltlihen ©erichtsbarfeit untergeordnet bat, fpridt 
fih das Princip aus, daß der Geiftlihe an allen Le— 
bensverbältniffen Theil bat. Es fragt fih alfo: wie 
ftebt der Geiſtliche zur gemeinen Sitte? Es ift bier 
ein zwiefaches DVerbältnig zu berüfffichtigen: alles was Sitte 
beißt, ift dem einzelnen gegeben als etwas mit dem er über: 
einftimmen fol; von der anderen Seite geben die Beftimmungen 
und Veränderungen der Sitte von den Handlungen einzelner 
aus. Da ift alfo der einzelne bald beftimmt, bald beftimmend, 
und auf dies zwiefahe Verhältniß haben wir zu achten. Wenn 
wir feftgeftellt haben, daß dem Geiftlihen eine vorzügliche Wür- 
bigfeit obliege: fo fragt es ſich wie dieſe auf beide Verhält— 
niffe anzuwenden fei? Dies läßt fih nicht beantworten wenn 
wir nicht vorber beachten, worin dies zwiefache Verhältniß bes 
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Menſchen zur Sitte beſteht. Eine Veraͤnderlichkeit, die Yon 
einzelnen Erregungen ausgeht, entſteht nur aus dem Gegenſaz 
zwiſchen dem Gemeingefühl und dem Gefühl des einzelnen; 
wo beide übereinftimmen geſchehen feine Veränderungen, nur 
wo fie auseinandergeben. In dieſer Hinficht find nun nicht 
alle Menfchen gleich, denn Veränderungen in der Sitte begrün- 
den und bewirfen erfordert ein dominiren über die Maffe und 
ift niemals in der Maffe felbft, fondern im relativen Gegenfaz 
dazu. Der Geiftlihe ſteht auf der Seite derjenigen denen es 
zufommen fann Beränderungen in der Sitte bervorzubringen, 
In der Praris find bier die Anfichten fehr getheilt. Das Ver— 
ändern der Sitte erregt Auffehen, und Auffeben erregen fol 
der Geiftliche nicht; zugleich aber verwaltet der Geiftlihe nur 
auf würdige Weife fein Amt, wenn er Autorität ausübt über 
bie anderen; er muß deshalb nicht unter der Autorität der Maſſe 
Heben, fondern auf der Seite derer welche die Sitte in ihr 
verbeſſern. Dies find zwei entgegengefezte Marimen die fi 
nicht vollfommen gegen einander ausgleichen laffen, weil fie 
id auf den verfchiedenen perfönlichen Charakter bezieben. In— 
dem wir es aufgeben dies aus einer beftimmten Kormel aus— 
jugleihen: fo ift doch nicht zu Täugnen, daß beide Anfichten 
Einfeitigfeiten in ſich fchließen und zu Extremen führen, und 
nur in der Abſtumpfung beider Liegt eine Auggleihung. Die 
Demuth ift eine eigenthümliche chriftliche Tugend; fol aber ber 
Geiftlihe alles das in ſich unterdrüffen, was der Sitte wider 
ſprechen könnte, um in der Demuth bervorzuragen, fo ift das 
ein Widerfpruh in fih. Diefe Marime bat alfo in ihrer 
Schärfe aufgeftellt etwas verwerflides; fie kann zur Schein- 
beiligfeit führen wenn fih der Geiftlihe in den Dingen des 
lebend der berrfchenden Meinung fügt, um nicht das Anſehen 
ju haben auf diefem Gebiete einen perjönlichen Einfluß aus— 
zuüben. Darin liegt ein Berfennen feiner Stellung und ein 
Aufgeben der inneren Würde feines Amtes. Sehen wir auf 
die andere Marime: fo ift allerdings folder Einfluß des Geift- 
Iihen auf die Sitte gegründet; indem aber die Sitte als et= 
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was geltendes erſcheint dem ſich der einzelne fügt: ſo iſt die 
Analogie zwiſchen Sitte und Geſez unverkennbar; die Verbeſ— 
ſerung des Geſezes iſt auf einen gewiſſen Beruf beſchränkt, 
nicht ſo bei der Sitte; aber beides iſt zu verbinden, wenn ich 
dem Geſeze gehorche, ſeine Schlechtigkeit aber einſehe: ſo werde 
ich alles thun um ſeine Aufhebung zu befördern. Der Geiſt— 
liche ſoll alſo auch die Sitte verbeſſern, nicht aber die Auf— 
merkſamkeit auf ſeine Perſon heften; der erſte Abweichende 
darf er nicht immer ſein, noch ſich immer an das neue an— 
ſchließen; ſondern es ziemt ihm auf dem Wege der Ueberzeu— 
gung die Sitte zu beſſern, als gegebenem ſich ihr aber zu fü— 
gen und ſo beides zu vereinigen, wie es bei dem Geſeze der 
Fall ſein muß. Obgleich die Sitte veränderlich iſt: ſo giebt 
es hier doch verſchiedene Grade je nachdem ſie wichtig oder 
gleichgültig iſt; in demſelben Grade ſind die Veränderungen 
auch gleichgültig oder dringend, und dieſer verſchiedenen Ab— 
ſtufung muß auch die Maxime unterworfen ſein. Beim Gleich— 
gültigen halte ſich der Geiſtliche an das beſtehende und laſſe 
der Sache ihren natürlichen Gang; je mehr an der Sitte et— 
was weſentliches hängt, deſto eifriger wird er auf ihre nö— 
thige Veränderung dringen; intereſſirt er ſich im lezten Falle: 
ſo zeigt er ſein ſittliches Intereſſe, im erſten Falle hingegen 
eine kleinliche Neuerungsſucht. 

Außerdem haben wir noch einen Punkt zu betrachten. Alle 
Geſelligkeit der Menſchen bat zwei Seiten: ein Zuſammen— 
wirken und ein Entgegenwirken; es iſt bald ein Zuſtand 
der Freundſchaft, bald des Krieges und nie hört dies ganz auf. 
Soll das Zuſammenwirken lebendig und frei ſein: ſo wird ſich 
immer ein Entgegentreten daraus entwikkeln. Wenn nun dies 
Entgegentreten in bürgerlicher, gefelliger und literariſcher Ge— 
meinſchaft in beftimmten Grenzen bleibt: fo bat man dem Geift- 
lichen bier nichts vorzufchreiben; da aber die menſchliche Ge— 
bredlichfeit bier felten die rechte Mitte trifft: fo müffen dem 
Geiftlihen immer beftimmte Grundſäze vorfchweben die ibn 
bier leiten. Dies ift eine Vorſichtsmaaßregel die der Geiftliche 
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immer im Auge haben muß, ſich in den gefelligen Berhältniffen 
vor folhen Störungen zu hüten; doch ift dies nicht ausſchließ— 
lich für den Geiftlihen gültig, denn deren Erfüllung ift nicht 
vom Geiftlihen allein abhängig. Es darf beim Geiftlichen 
fein Widerfprud fein zwifchen feiner Lehre und feinen Werfen, 
doch ift Dies auf jede obrigfeitlihe Perfon anzuwenden fo fern 
fie mit ihrer Perfönlichfeit einwirft. ine befondere Moral 
fann es bier alfo für den Geiftlichen auch nicht geben. Der 
Erfolg hängt nie vom Geiftlihen felbft ab; fo wird alfo bie 
Marime wieder beſchränkt. Er müßte ſich ganz aus der menſch— 
lichen Gefellfhaft zurüffzieben, wollte er jeden Conflict vermei— 
den. Der Geiftlihe muß fih nur hüten vor denjenigen, von 
denen nicht vorauszufezen ift, daß fie die Würde des Geift- 
lihen anerfennen; abfolut Fann aber dies aud nicht gefchehen; 
alles fommt darauf an, wie der Geiftlihe durch feine Perſön— 
fihfeit feine Borwürfe fi zuziehen fann. Das richtige Ge— 
fühl kann allein im einzelnen leiten, und felbft der Flekk den 
man auf die Perfönlichfeit wirft, hängt nur vom Gefühl im 
allgemeinen ab. Die allzugroße Aengftlichfeit bezeugt, daß der 
Geiftlihe feines Totaleindruffes fih nicht bewußt iftz fie ift 
ein böfes Gewiffen im allgemeinen, das durd die Bebutfamfeit 
im einzelnen nicht gehoben werden kann; es artet dies Teicht 
in äußere Werfheiligfeit aus welche die innere Leerheit und 
Seichtigfeit bedeffen fol. 

Wir erfennen ed ald eine VBerfehrtheit der früheren Jahr: 
bunderte, wenn man einen befonderen Werth auf das Sichzu— 
rüffzieben aus der Gefellfihaft gelegt bat, und ift dies nicht 
bloß in Beziehung auf die eigentliche Unthätigfeit, fondern vor— 
züglih mehr in Beziehung auf die Einwirkung, die jeder in 
dem freien gefelligen Berbalten ausüben kann und fol. Ein 
großer Theil der geiftlihen Functionen bat feinen Stüzpunft 
in diefen gefelligen Berbältniffen. Der Geiftlihe foll mit gu— 
tem Beifpiel vorangehen, und fann das nur geben wenn er in 
der Gefeltfchaft Tebt, Alle Seeljorge fnüpft ſich ebenfo an diefe 
allgemeinen gejelligen Verbältniffe als an den Gultus, Die 


— 510 — 


Neigung der Gemeineglieder fih an den Geiftlihen anzuſchlie— 
Ken wird daraus entfteben, wie er fih in dem gefelligen Leben 
zeigt. Wenn er da nicht lebt, fehneidet er das Fundament zu 
dem Urtheil der Gemeineglieder über ihn ab, und muß ein 
Schwanfen darüber entftehen, wie es in dieſer Beziehung mit 
ihm ftebe. Es ift das rrewro» wevdog, daß man bie gefelli: 
gen Berhältniffe nicht genug von ihrer fittlichen Seite anfiebt 
fondern als die ſinnliche Luft bezweffend, und da entftebt der 
Verdacht, ob der Geiftlihe daran Theil nehmen dürfe. Nun 
foll fein Menſch daran Theil nehmen, was nur die finnlide 
Luft bezwefft, So wie die Sade ihr fittlihes Fundament hat, 
ift auch Fein Grund da, daß fi der Geiftlihe davon ausſchlie— 
Ben follte. Fragen wir die Erfahrung, fo ftebt es fo, daß 
eine Menge Menfhen alle freien Berbältniffe aus dem Ge: 
fihtöpunft des Vergnügeng anfeben. Darum finden wir aud 
daß dies zu einem Gegenſtand der Belehrung in den öffent: 
lihen Religionsvorträgen gemacht wird; ed wirb aber nicht 
belfen, wenn nicht das hinzufommt was der Geiftliche im ge: 
felligen Leben felber wirfen kann. Ziebt er ſich zurüff, fo ent- 
ftebt der Schein als ob der Geiſtliche andere Regeln der Sitt- 
lichkeit babe, als die übrigen. Was unfchuldig ift und eine 
fittlihe Tendenz bat, ift ein und baffelbige für den Geiftlihen 
und alle andere. An fi ift bier Fein Widerftreit zwifchen ſei— 
ner Function und der Theilnahme am Leben in dieſer Gemein- 
haft. Die Eollifion tritt nur ein durch das zufällige, fo fern 
e8 ein unvollfommenes, feblerhaftes iſt; und bie Regel bes 
Geiftlihen kann nur fein daß er von dem fehlerhaften fich frei 
halte und durch die Theilnahme an den Verhältniſſen felber 
bas Fehlerhafte zu eliminiren fuhe. Das fordern wir eigent- 
li von jedem andern auch, und muß es dem Geiftlichen nur 
leiter jein zu bewerfftelligen, weil er von feinen Yunctionen 
aus eine Autorität mitbringt ind gefellige Leben, die ein an— 
berer nicht bat; er muß ſich aber auf denfelben Boden mit ibm 
ftellen. Alfo muß es hier möglich fein fo zu bandeln daß alle 
gemeinfhaftlihen Pflichten erfüllt, alle fittlichen Beftrebungen 
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auf biefem Gebiet gemeinfchaftlich geſchehen Fünnen, fo daß Fein 
Widerfpruch zwifchen diefen und den Functionen des Beiftlichen 
beftebt. 

Eine Nachgiebigfeit gegen Vorurtheile wird noch mehr bie 
Meinung, als gäbe es eine befondere Moral für den Geift- 
lien, beftätigen; zeigt der Geiſtliche Feine Nachgiebigfeit: fo 
wird er eine Dppofition gegen fich erweffen. Wenn nun folde 
Verfhiedenbeiten in der öffentlihen Meinung find, wie foll der 
Beiftlihe abwägen auf welcher Seite der meiſte Gewinn und 
auf welcher der meifte Verluſt iſt? Da entiteht die Frage; 
wenn der Geiftlihe feines Amtes wegen etwas unterläßt was 
er font getban haben würde, wie fann er ſich auf einem die— 
fer Gebiete rechtfertigen? Sowie der Geiftlihe etwas für feine 
Pit halt: fo wäre es höchſt fchlecht dies um des Vorurtheilg 
anderer willen fahren zu laflen, fondern da foll aud der Aus— 
druff der Sprache zur Bertheidigung gegen jedermann bereit 
fein. Nun ift die Pflichtfenntniß eine doppelte: es fann eine 
buhftäbliche fein und dann ift die Nachweiſung leicht; oder es 
fann ein mehr innerlihes fein und dann beruht es auf ber 
Ücberzeugung. Nun fommt die Sade fo zu ftehen, daß je 
sollfommener das Leben in allen jenen Beziehungen ethifirt ift, 
d. b. jede Handlung aus dem Gefihtspunft der Pflicht unter- 
nommen wird, deſto leichter wird da der Rath fein; je mehr 
aber der Menſch im Schwanfen ift, theils aus Pflichtgefüht, 
teils aus Gutdünken und finnlihem Wohlgefallen handelt, 
defto fchwieriger wird es fein. Die Collifion hängt alfo von 
der unvollfommenen fittlihen Ausbildung ab. Der Geiftlihe 
mag nun in einzelnen Fällen handeln wie er will: fo wirb dag 
fin Hauptaugenmerf fein, in feinem Kreife die fittlihe Aus— 
bildung zu entwiffeln, um bier das erfte abweichende Urtheil 
ju erftiffen. Sp fortfahrend wird er allmälig immer mehr 
frei werden. Was das Uebel aus dem Grunde hebt, ift im- 
mer mehr firirende rein ſittliche Anfiht von allen Lebensfällen. 
Rächſtdem wäre das zweite das, daß in jedem einzelnen Falle 
wir eine fefte Ueberzeugung haben, dann werden wir zur Ver—⸗ 
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antwortung bereit fein. Wir werden ald Negel aufftellen: ein 
Anftoß, den ein anderer am Geiftlihen nimmt und fih bie 
Sache nicht von ihm erklären läßt, ift ein genommener Anftof, 
fein gegebener; und für das genommene können wir nicht vers 
antwortlih fein. "Da wäre alfo das zweite allgemeine dies, 
daß der Geiftliche eine Annäherung an die Gemeine fuche; je 
weiter die Entfernung, defto weniger wird ein Verſtändniß 
möglich fein. 

Es erleichtert fih aber die Entfcheidung gar fehr, wenn 
wir fie nur auf die allgemeine Maafregel bezieben: der Geift: 
Iihe fann durch einzelne Handlungen einen folden Anftoß ge: 
ben, daß er die Menſchen fo von fich entfernt daß fie alle Luft 
verlieren fih mit ihm zu verftändigen; da wird aber immer 
ein Fehler von Seiten des Geiftlihen zum Grunde liegen; er 
wird der Willfür der momentanen Stimmung oder gar ber 
Luft nachgegeben haben. Ohne Grund einem Borurtbeile fih 
opponiren ift verkehrt, denn die Leute haben Feine Borurtbeile, 
als die ihnen lieb find; wenn fie diefe aus bloßer Willfür an- 
gegriffen finden: fo ift dies das befte Mittel die Leute von ſich 
zu entfernen. Wenn man nur von vorn herein dem Vorur— 
theil feine Nahrung giebt: fo ift hernach nichts zu thun, ale 
recht nachdrüfflih gegen jedes einzelne wenn es die Pflicht 
fordert Stand zu balten. 

Die drei Hauptpunfte auf die diefe äußeren Verhältniſſe 
zurüfffommen find nun fo weit auseinandergefezt, Daß das Ver— 
bältniß der beiden einander entgegengefezten Marimen bie ſich 
auszufchließen fcheinen, in ihrer Beziehung jezt näher zu ver: 
gleichen find. Diefe Marimen waren: der Geiftlihe fol in 
allen diefen VBerbältniffen fein Amt vepräfentiren, und: er fol, 
weil fie außerhalb feines Amtes liegen, feine Notiz davon neb- 
men, Betrachten wir, was wir gefagt haben über die Titera- 
rifchen Verhältniſſe, daß der Geiftlihe ein wiffenfhaftlicher fein 
muß: fo wird er unmittelbar fein Amt nur repräfentiren, in 
wie fern feine wiffenfchaftlihen Beftrebungen in dem Berbält- 
niß fteben, daß feine Hauptbefchäftigung ſolche Zweige find, die 
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mit feinem Amt zufammenhängen. Wir fünnen den Fall den- 
fen, während des Studiums richtet einer feinen Fleiß auf die 
Wiſſenſchaft mit Uebergewicht des ethifhen und Zurüfffezung 
des phyſikaliſchen; es kann aber fpäter in ihm eine Neigung 
ju dem lezteren entfteben; ändert fih nun dadurch das Ver— 
halmig und muß eine neue Marime eintreten? Nein, fo wie 
er die Prafumption bat daß alles Wiffenfhaftliche religiöfe 
Momente für ihn erwefft, wird er auch baffelbe fagen können 
von feinen phyſikaliſchen Beihäftigungen. Das Amt wird er 
immer darin repräfentiren fünnen. Wenn nun die Richtigfeit 
und Wahrheit der Gefinnung da ift, wird es immer einer be- 
fondern Notiznahme von dem Verhältniß des andern in diefen 
anderweitigen Gebieten nicht bedürfen, der Sache nad wird fie 
bo genommen werden, Wir werden daher die beiden Ma- 
rimen als eine darftellen können. Indem wir fagen daß der 
Beiftlihe in andern Verhältniffen von feinem Amte feine No— 
fi; zu nehmen braudt, fo ift das wahr, nehmen wir es buch— 
ſtäblich; und fagen wir: er foll überall in diefen Gebieten fein 
Amt repräfentiren, fo ift e8 auch wahr, wenn wir auf den 
Geiſt ſehen; es muß fih die Gefinnung dabei zeigen bie fei- 
nem Amte zufommt. Das nämliche ift der Fall für das poli- 
tiihe Gebiet. Der Geiftlihe als Staatsbürger muß alles thun 
fünnen, was jeder andere thun fann, und braucht nicht zu uns 
terlaffen was nicht andere unterlaffen müffen, ohne von feinem 
Amte dabei Notiz zu nehmen, aber dabei muß feine Gefinnung _ 
jo fein, daß er fie in allen andern Berhältniffen repräfentiren 
kann. Wir verlangen, daß alle in allen bürgerlihen Berhält- 
niffen zugleih die wahre Frömmigfeit zeigen follen, und es 
giebt feing worin fie fich nicht zeigen läßt, und alle Functionen 
der bürgerlichen Autorität find die beften, wenn fie auch Dar— 
fellungen der Frömmigfeit find. Dies braucht nun fein Mini: 
mum zu fein; fann die Frömmigfeit überhaupt darin fein, fo 
fann auch die eminente darin fein, ohne daß irgend etwas ver- 
nahläffigt zu werden braudt. Sobald man ſolche Marimen 
aufftellt, wie 3. B. daß Politif und Moral in einem Gegenfaz 
Praltifhe Theologie. 1. 33 
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ſind, kann man eine ſolche Vereinigung bedenklich finden; aber 
es kann nur ein verkehrt politiſches ſein, was unmoraliſch if 
oder in Oppoſition treten könnte mit dem worin ſich bie From— 
migfeit bewegen fann. Denfen wir den Geiftlihen in einer 
Berfammlung wo entgegengefezte Meinungen gegenübertreten, 
fo ift das diefelbe Form die wir in den Kirchenverfammlungen 
finden, und es giebt eine Art feine Meinung zu vertheidigen und 
geltend zu machen, die indem fie etwas Tieblofes ift die Froͤm— 
migfeit ausfchließt. Aber die größte Schärfe die von ber 
Wahrheit ausgeht, wird fih immer vertragen mit dem was 
von der Frömmigfeit ausgehen kann. Es fann auch bier ein 
Gegenfaz nur entfteben, fo fern in den anderweitigen Berhält- 
niffen eine Unvollfommenbeit ftattfindet, 

Das dritte Gebiet bietet die größten Schwierigfeiten bar; 
fie Löfen fi aber, fehen wir auf den Grund warum dieſe Ber- 
bältniffe fehwieriger zu behandeln find, Dffenbar entfteht die 
Schwierigfeit aus der zweideutigen Moralität und ber damit 
verbundenen großen Verfchiedenbeit der Anfihten. Wenn wir 
ung aus allen freien gefelligen Verhältniſſen alles wegdenken 
wollen, was einige in diefem Verhältniß für unſittlich balten, 
fo werden aud alle Schwierigfeiten auf diefem Gebiet für ben 
Geiftlihen nicht exiſtiren. So wie feiner ba ift, deffen Mei: 
nung über die Moralität des Verhältniſſes differirt, Fann auch 
feine Schwierigfeit da fein. Dies ift freilich ſchwer zu erreis 
hen; wir werden immer abweichende Vorftellungen finden, eine 
larere und ftriftere Dbfervanz, und ed wird dem Geiftlicen 
fhwer bier die beiden Marimen zu vereinen. Was ift über 
baupt von bem Geiftlihen zu verlangen in Bezie 
bung auf verfhiedene moralifhe Anfidhten, bie in 
feinem Kreis vorfommen? Da findet er fi in einem 
Dilemma. Jede moraliſche Anficht, wiefern fie falſch iſt, aber 
bod ihrem Wefen nad moralifch fein will, rubt in einem Irr⸗ 
thum oder doch in einem irrthümlichen Vorurtheil. Soll der 
©eiftlihe das wo er es wahrnimmt befteben laffen? Nein, er 
bat überall die Verpflichtung, allem was feiner Ueberzeugung 
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nah Irrthum iſt entgegenzutreten mit der ganzen Macht feiner 
Ueberzeugung und auf jede Weiſe. Wollen wir das flatuiren 
dag wir Borurtheile gewähren Iaffen, fo machen wir ung in 
unjerer Amtsführung zu Knechten. Wir follen zwar über bie 
Gewiffen nicht berrfhen, aber eben fo wenig Knechte der an- 
dern fein, und unfer eigenes Gewiffen frei haben. Weil wir 
nicht einzelne allein find, fondern in der kirchlichen Gemein- 
(haft Organ des ganzen, haben wir eine beftimmte Verpflich- 
tung unfer Gewiffen überall zu vertreten, und was recht ift 
geltend zu machen. Die andere Seite ift diefe: der Geiftlihe 
fann fein Amt nicht mit Erfolg verrichten ohne Vertrauen, be- 
fonderd ohne das Bertrauen in feine Gefinnung und in die 
Reinheit feines Lebens, Wo entgegengefezte moralifhe An— 
fihten find, halten andere für unrein, was ihm rein ift, und 
für der chriftlichen Gefinnung wiberftreitend, wo er feinen 
Viderftreit findet. Indem er aus feiner Weberzeugung han- 
delt, die andern aber nicht zu derfelben gebracht hat, urtheilen 
fe von ihrer Weberzeugung aus, und wenn er ihnen in einer 
Verunreinigung des Lebens erfcheint, fo ift das rechte Ver— 
hauen geftört. Das muß er fih aber erhalten, und ift bier 
ein Dilemma: um des einen willen muß er unterlaffen, was 
er um des andern willen tbun muß. Das ift die Schwierig 
feit vorzüglich auf diefem Gebiet. Nun finden wir die Auf: 
lffung in den Worten des Apoſtels: navra uoı 2Eeorıv, ahla 
ov narıa ovupegeı. (1 Korinth. 10, 23) „Es fteht mir alles 
frei” weiſet auf das Recht, die Ueberzeugung geltend zu ma— 
hen, ihr gemäß zu handeln und zu vertreten; „es frommt nicht 
alles‘ führt darauf hin, daß wir von dieſem Recht nur ſolchen 
Gebrauch zu machen haben, daß das Vertrauen das wir be- 
dürfen, nicht auf bebarrlihe Weife dadurch geftört werden Fann. 
Ueber die Anwendung diefer Formel wird aud Streit fein; 
fe fällt in das Gebiet des individuellen hinein, und es Täßt 
fh darüber feine Regel ftellen die mechanifch befolgt werben 
fnnte, und die Handlungsweife wird bier fehr mannigfaltig 
kin. Der eine bat einen größeren Eifer nach der Seite ber 
33 * 
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freimütbigen Wahrheit, um fi immer fo zu geben wie er in 
feiner innerften Weberzeugung iſt. Wenn er dabei das Ber: 
trauen bat, daß wenn der eine oder andere irre an ibm wird, 
er das wieder gut machen kann: fo fann er nad diefer freien 
Weife handeln. Er wird zwar nicht in der abfoluten Indiffe— 
renz des Dilemma fein, aber er wird das Ertrem in dem er if, 
wieder gut machen. Der andere hat das Bedürfniß, ſich in 
jedem Augenbliff die möglichfte Zufammenftimmung mit denen 
die mit ihm zufammen find zu verfchaffen. Der wird fragen 
nah dem was frommt. Wenn er feine Ueberzeugung gleich 
wollte geltend machen, fo wäre das unrecht. Hat er das Ber: 
trauen daß er ed doch thut, und erwartet er nur den günftigen 
Moment, wo die Gewiffen am wenigften verworren find und 
verfäumt dieſen nicht, dann wird er in demfelben Fall fein wie 
jener; wird etwas gut zu maden haben, wird es aber auf 
gut machen, Wir finden in der apoftolifhen Formel nod et: 
was anderes das eine fupplementarifhe Anweifung giebt, Es 
giebt eigentlich nidhts was bloß erlaubt wäre in concrele. 
Da wird immer in jedem Fall nur eins das rechte fein, we— 
nigftens für jeden einzelnen, Indem der Apoftel fagt zarre 
nor 2Segrıv, liegt in dieſem EZeıvaı das Erlaubtfein, das Voll 
machthaben zu etwas das man benuzen Fann oder nicht. Wenn 
man etwas unterläßt was man an fich für recht hält, wie der 
Apoftel von dem Genießen des Gözenopfers fagt „ich darf es 
thun, denn der Göze ift mir nichts, ich unterlaffe es, wenn für 
einen der Göze noch etwas iſt“: da kann man mir daburd 
daß ich eine Gelegenbeit vorbeilaffe meine Weberzeugung durd) 
die That geltend zu machen, nicht vorwerfen daß ich meiner 
Ueberzeugung unrecht tbäte, Die Ueberzeugung kanm geltend 
gemacht werden Dur die Nede. Die That fällt oft in einen 
Augenblikk, wo Feine Auseinanderfezung möglich ift und bier 
ihre Rechtfertigung nicht in fih tragen fann, und da wird bie 
näbere Regel fein, dad zu tbun was in abstracto erlaubt if 
und auch in concreto recht fein würde, wenn nicht die Rüff: 
fiht auf die andern auch eine moralifhe Aufgabe wäre; und 
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wenn man ed unterläßt, es bis auf die Auseinanderſezung ber 
Rede zu verfparen, um nicht die andern irre zu machen. Aber 
auch das ift feine allgemeine Regel. Es ift oft die Frage 
aufgeworfen: ob es für den Geiftlihen ſchikklich ift ing 
Schaufpiel zu geben? Der Geiftlihe der es für recht hält, 
fann nicht wiffen, ob er dort nicht einen findet der es nicht fo 
anfiebt; will er incognito hingehen, fo ift er im offenbarften 
Widerſpruch mit fih ſelber. Er kann fagen: ich will nicht 
hingehen, denn es ift möglih daß einer Anftoß daran nimmt: 
fo it das recht. Er kann aber auch fagen: weil ich nicht weiß 
od ein folder darin ift, gebe ich hinein, und ift einer darin, 
fo fange ih mit ihm die Auseinanderfezung an. Die Regel ift 
nicht da, fie wird erft mit dem Verhältniß zugleih. Die Ans 
weifung Tiegt in des Apoftels Formel und die Wahrheit der— 
ſelben im allgemeinen Täßt ſich nicht läugnen. Die Verthei- 
digung der Ueberzeugung kann nicht dur die That allein er— 
reiht werben, nur durch die Austaufhung der Gedanfen, Die 
Gefahr den andern irre zu machen, ift nicht in der Auseinan— 
derfegung; Da muß der Geiftlihe ſich nur bewußt fein daß er 
fe immer auf den rechten Punkt führen kann. Aber in der 
That, die weder gleich befprochen werden fann noch auch gleich 
in ihrer Vollftändigfeit erfcheint, fo daß das irrige aufgehoben 
würde, dba ift Die Gefahr, und daber eine Behutfamfeit nöthig 
nah Maaßgabe der individuellen Anfiht. Wer nicht in der 
Discuffion feine Meinung rein aufftellt fehlt offenbar. Wer in 
feinen Handlungen nie darauf Rükkſicht nehmen wollte ob an— 
dere Anftoß nehmen Fünnten, fehlt verborgen, und es wird ihm 
durch den Erfolg doch offenbar daß er gefehlt habe. ine 
reine Auflöfung ift nur wo beides lebendig ineinandergreift, und 
wir fiher fein fönnen, daß wo etwas anftößiges im Leben ift, 
wir in den Fall fommen fünnen es zu vertheidigen; und wo 
wir die Anficht vertheidigen, wir gewiß find in den Fall zu 
fommen dies auch durch die That zu beweifen. Sowie eine 
ſolche Vollftändigfeit gegeben ift, ift auch die Gefahr befeitigt 
und muß jeder zwifchen den beiden Klippen hindurch kommen 
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können. Sowie es die Umftände verftatten, müffen wir und 
in ein folhes Verhältniß ſezen. Der Apoftel fagt zu allen 
Chriſten: „fie follten überall bereit fein zur Berant- 
wortung.” Das foll der ©eiftlihe befonders, und es liegt 
vorzüglih an ihm fih in ein folhes Verhältniß zu fezen daß 
er zur Berantwortung der Auseinanderfezung gezogen werde, 
Se mehr die Differenz der Anfihten groß ift zwifchen ihm und 
feinen Gemeinegliedern, und je übereinftimmender fte find in 
einer von der feinigen bdifferirenden Anfiht, defto mehr muß 
er etwas thun, daß dies bewirft werde, weil er erft allmählig 
feine Ueberzeugung wird geltend machen können. Der Geift: 
lihe darf aber nicht beftändig in dieſem Verhältniß bleiben 
„alles zu vermeiden was nicht frommt,“ denn damit verfäumt 
er auf andere Weife feine Pflicht mit feiner Ueberzeugung ber- 
porzutreten. Er foll die wahre und reine Idee des Guten und 
ber fittlihen Freiheit überall geltend zu machen fuchen; er hat 
Beranlaffung genug fih vor mandem zu hüten was andern 
Anſtoß giebt; aber es ift doch feine Pflicht den befchränften 
Anfichten entgegenzutveten, daß die Schwachen im Glauben in 
den Stand fommen die flärferen- zu ertragen; er foll Mittler 
fein zwifchen ben entgegengefezten Anfichten, und wird es nur 
fein fönnen in dem Maaß, als er fi unter gleihmäßiger Frei- 
heit zwifchen beiden bewegt. Es ift nichts unwürdiger als daß 
ein Geiftliher im Anfang feiner Amtsführung es darauf magt, 
bie welde ihm anvertraut find an fih irre zu machen; ba 
muß er bie größte VBorficht beobachten um fich einen feften Bo: 
den zu gewinnen; das andere muß ber zweite Moment fein; 
aber eben fo unmwürdig ift es wenn ein Geiftliher nad einer 
langen Amtsführung nicht das Herz genommen bat, auf bie 
Ueberzeugung feiner Gemeineglieder Einfluß zu haben, und fi 
immer noch durch ihre Vorurtheile beftimmen läßt. 

Wenn wir bie Frage nun fo ſtellen, If das was dem 
Geiſtlichen bier obliegt, mit abfoluter Strenge, fih des An— 
theils an allem zu entfchlagen, wovon er fagen muß: ich würde 
ed für einen Fortſchritt der Sittlichfeit halten, wenn es in ber 
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Sitte nicht mehr wäre? Ih will ein Beifpiel geben: das 
Kartenspiel. Es wäre ein fittlicher Fortfchritt wenn es in 
ber Geſellſchaft nicht mehr eriftirte. Folgt nun daraus daß 
man fagen fann: der Geiftlihe foll nicht fpielen? Ich werde 
fügen: bat er ftets die Einfiht gehabt: fo hat er es nicht ges 
lernt; bat er aber dieſe richtige Einficht nicht zur rechten Zeit 
gebabt, und weiß man daß es der Geiftlihe Fennt: fo fcheint 
ed mir fonderbar wenn er fagt: vorgeftern babe ich nod Kar— 
ten gefpielt, geftern bin ich orbinirt, heut fpiele ich nicht mehr; 
fo follte das ganze Leben durch einen einzelnen Punft auf ein— 
mal eine andere Färbung erhalten, Es dürfte dann der Geift- 
lie in Feine Gefellfhaft geben, wo ihm könnte zugemuthet 
werden Karten in die Hand zu nehmen, er würde ſich dadurch 
vielen Anfnüpfungspunften entziehen, Es fommt nur auf den 
richtigen Takt an, und der geht hervor aus der richtigen Ge- 
finnung. Sobald die andern ſehen, es ift das eine Convenienz 
die ung ber Geiftlihe thut, und er vergiebt feiner Würbe 
nihts: fo kann das beffer fein, als wenn er fi mit Härte 
dagegen jezt obne eigentlih hinreichende Gründe zu haben. 
Wenn es der Geiftlihe nur erreicht daß er mit feinem eigenen 
Gewiffen immer in Ordnung iſt: fo wird er es bald dahin 
bringen daß die Gemeine ihn günftig beurtheilt, aber ohne dies 
innere Maaß fommt er nie dazu. Jedes Gefhäft macht aud 
Eonflicte möglich, und alle diefe nehmen einen Theil von ber 
Aufmerffamfeit und Gemüthsfreiheit. Der Geiftlihe der immer 
im Stande fein muß mit Gemüthsruhe in die Angelegenbeiten 
anderer einzutreten, muß ſich hüten in folhe Gonfliete zu kom— 
men, aber die Gemüthsruhe muß er auch darin immer be= 
wahren, 

Das gefellige Verhältniß ift freilich das äußerlichſte im 
Leben; andererfeits aber müffen wir geftehen, daß es die na— 
türlihe freie füttlihe Gefelligfeit der Menſchen ift, aus ber bag 
firhlihe Verhältniß entfteht und fi darin erhält, und ift da— 
ber nicht gleichgültig anzufehen, Aber nicht Teiht Fann etwas 
fiher zum Maaßſtab dienen, Der Maapftab ift verfhieden je 
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nahdem die Umſtände begünftigend oder verbindernd find. 
Der Geiftlihe wird, wie weit es ihm gelungen ift fih in 
Uebereinftimmung zu fezen mit feinen Gemeinegliedern, daraus 
abnehmen fünnen, daß fie in hriftlicher Liebe neben einan- 
ber befteben. Jene Differenz felber muß durch die hriftlide 
Wahrheit in ihr rechtes Licht treten, und wenn das ber 
Geiftlihe durch Lehre und Leben erreicht, wird er Urſach ba- 
ben mit fich zufrieden zu fein, 


Zweiter Theil, 
Das Kirdhenregiment. 


Einleitung. 


Man fagt zuweilen: der Katbolif habe allein ein Kirchenre- 
giment, wir nidt. Das wäre von einer Seite übel, von der 
anderen das fchönfte was man von unferer Kirche fagen fönnte, 
Denn wenn die Kirhe ohne Regiment befteben fönnte: fo wäre 
fie vollfommen; wo alles ohne Geſeze von felbft geht da find 
die Gefeze nicht nöthig; das höchſte Ideal der evangelifchen 
Kirhe wäre hiemit ausgefproden, denn die Fatholifhe Kirche 
würde fih vernichten wenn fie fid ohne Kirchenregiment denfen 
wollte; die evangelifhe Kirche hingegen kann dieſes aufftellen 
dba fie Die perfönliche Freiheit fo hoch ftellt. Bis dahin müffen 
wir ung ein Kirchenregiment auszubilden fuchen, wenn es auch 
ſich felbft entbehrlich machen follte. Wenn man aber behaup- 
tet: es fei auch ohne Vollkommenheit Fein Kirchenregiment bei 
und nöthig und vorhanden: fo führt das nur dahin, daß bie 
proteftantifhe Kirche entweder gar feine Gefellfchaft fei oder 
nur unfelbftändig ein Zweig des bürgerlihen Vereins, 

Wir müffen fuhen die Sache felbft in ihren Gründen zu 
ergreifen. Indem wir unfern Gegenftand getheilt haben in 
Theorie des Kirchendienftes und des Kirchenregimentes, müffen 
wir und den Umfang diefes Theils klar machen und die Ver— 
rihtungen darin auseinanderfezen, 
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Kirhenregiment und Kirchendienft find alfo relativ entge— 
gengefezt, und zu gleicher Zeit liegt auf einer jeden Seite die 
eine entgegengefezte Grenze der eigentlichen Kunftlehre wodurch 
beides in einander zurüffgebt. Zunächſt werben wir im Kir: 
henregiment den Punkt zu unterfcheiden haben, wo ber Ty- 
pus des Kunftmäßigen beftimmt beraustritt und den, wo dies 
nicht fo der Fall ift und wo nur allgemeine Andentung ftatt- 
finden kann. 

Was das Ganze felber betrifft, fo haben wir das Kirchen: 
regiment vom Kirchendienft unterfchieden dein Inhalte nad fo: 
daß das Kirchenregiment enthalten foll die allgemeine Einwir- 
fung auf die Kirche und der Kirchendienft die befondere und 
Iofale.. Wenn wir fagen, ed Fönnen allgemeine Einwirfungen 
auf die Kirche ausgeübt werden, wo der eigentlihe Gegenftand 
auf den gewirkt wird eine Totalität ift, fo fragt fih: woher 
fönnen ſolche Einwirfungen fommen? Bon außen fönnen folde 
allerdings fommen, das find aber ſolche die als folche nicht 
in die praftifche Theologie gehören, die wir nur abwehren fün- 
nen. Was außerhalb der Kirche ift gefchieht nicht von fird- 
lihen Principien aus und geht und nichts an. Aber nun fön- 
nen wir nicht von Einwirkungen auf die ganze Kirche im voll- 
fen Sinne des Wortes reden, folhe fann es nur geben in un- 
beftimmter Art. Die Einwirfungen fönnten fih für ung nur 
auf die evangelifche Kirche bezieben. Da giebt es alfo Ein- 
wirfungen aus der fatholifchen Kirche und anderen; diefe fün- 
nen aud nicht in die praftifche Theologie gehören, weil fie 
rein evangelifch ift. Alfo fünnen die Einwirfungen immer nur 
aus der evangelifchen Kirche felber fommen. Da fragt fid 
alfo: wie und auf welche Weife fann es innerhalb 
eines Ganzen Einwirfungen auf das Ganze geben? 
Hier fcheinen die Wirfungen auf ſich felbft zurüffzugeben, und 
für folhe würden wir feine Kunft mehr aufftellen können. Das 
find mehr Begebenheiten, Ereigniffe, als einzelne abfichtlihe 
Handlungen. Eine Wirkung eines Ganzen auf fi ſelbſt fann 
nur eine beftimmte Lebenswirfung deſſelben fein, die ſchon be 
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fimmt ift und worüber nichts gegeben werden kann. Wir 
müflen daher einen Gegenfaz fuchen zwifhen dem wirkenden 
und dem worauf gewirkt werden fol. Dies fann nur fo ge= 
(heben: die Kirche befteht aus einer Menge einzelner Gläu— 
bigen, welche die Kirche bilden fo fern fie ein wahrhaftes Ganze 
geworden find. Da haben wir im ganzen einen relativen Ge— 
genſaz zwifchen der Einheit des ganzen und der Bielheit ber 
einzelnen. Wir fönnen und zwei nicht emanente aber tranfi- 
tive Thätigfeiten denfen: Thätigfeiten der einzelnen auf das 
ganze und Thätigfeiten des ganzen, welche Wirfungen find auf 
die einzelnen. Was ift nun bier Gegenftand ber praftifchen 
Theologie? Wir müſſen die Sadhe in concreto vorftellen, 
Bas fönnen wir als eine von der Einheit des ganzen ausge— 
bende Wirfung auf die Bielheit der einzelnen anfeben? Den- 
fen wir ung eine beftimmte Geſellſchaft fo befteht diefe nur ine 
dem gewiffe Ordnungen befteben; diefe in ihrem Zufammenfein 
und Aufeinanderbezogenfein bilden die Einheit des ganzen, 
Diefe Ordnungen find wirflihe Thätigfeiten. In einem rein 
gefhichtlichen ganzen ift nichts als Thätigfeit gefeztz ale Ord— 
nungen find fie Thätigfeiten des ganzen, üben eine Wirfung 
aus auf die Vielheit der einzelnen, Wir haben gefehen, wie 
ih in einem jeden gefchichtlihen ganzen ein beftimmter Ge- 
genfaz entwiffelt, wie der in ber Kirche zwifchen Klerus und 
taien. Das Beftehen dieſes Gegenfazes ift eine Ordnung des 
ganzen, und dies Beftehen übt eine Thätigfeit aus auf Die 
Bielheit der einzelnen. Aber diefer Gegenfaz übt ſolche Wir- 
fungen aus und ift eine Ordnung, wiefern er ſchon befteht und 
it fein Gegenftand der praftifchen Theologie, und fönnen wir 
wol hieraus eine Analogie bilden? Gegenftand der praftifchen 
Theologie Fönnen alfo eigentlich nicht die Thätigfeiten des gan— 
jen fein, die eine Wirfung auf den einzelnen ausüben; denn 
fie find fhon beftimmt, und es fann feine Kunftregeln in Be— 
jiebung auf fie geben. Sagen wir: ein jeder, der in dem ei- 
nen Gliede diefes Gegenfazes aufgenommen ift, hat etwas als 
folher zu thun, und darüber fann es Regeln geben; fo ift dies 
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noch ein zu beſtimmendes, iſt aber auch die Thätigkeit des ein— 
zelnen, die auf das ganze wirkt. Der eigentliche Gegen— 
ſtand der praktiſchen Theologie im Kirchenregiment 
ſind alſo die Thätigkeiten der einzelnen, die eine 
Wirkung auf das ganze ausüben. Der Gegenſaz zwi— 
ſchen Klerus und Laien als ein beſtehender iſt eine Thätigkeit 
des ganzen, die eine Wirkung auf die Vielheit der einzelnen 
ausübt. Fragen wir: wie iſt dieſer Gegenſaz ſelber zu Stande 
gekommen? ſo müſſen wir ſagen: er kann nur durch einzelne 
zu Stande gekommen ſein, und die Art ihn zu Stande zu brin— 
gen ſo fern er nicht beſteht, iſt ein Gegenſtand der praktiſchen 
Theologie. Aber das iſt auch nur die Thätigkeit der einzelnen. 
Wenn wir die beiden Formen in ihrer Beziehung auf einan— 
ber betrachten, können wir die Formel fo ftellen: der Inhalt 
ber Theorie des Kirhenregimentes find die Thätig- 
feiten der einzelnen, aus denen die Thätigfeiten Des 
ganzen entfteben, die wieder Wirfungen auf Die 
Bielheit der einzelnen ausüben; fonft wäre die Thä— 
tigfeit der einzelnen niht Wirkung auf das ganze, 
wenn fie nihts im ganzen bervorbrädte. Die Erflä- 
rung ift alfo gerecht. Das ſchwierige dabei fcheint dies: wie 
fönnen wir uns Thätigfeiten ber einzelnen benfen, die eine 
Wirfung auf das ganze ausüben, da der einzelne im ganzen 
felber ift, nicht außer demfelben? Dies fcheint fchwierig, weit 
wir und das wirfende als größer denfen als die Wirfung, der 
Theil Feiner ift als das ganze. Wenn wir auf die Anfchauung 
eines gefchichtlihen ganzen feben, wird fih die Sache erweifen 
fönnen. Nehmen wir einen Staat, der ein gefhichtlihes ganze 
ift, fo bat er als ſolches einen gefhichtlihen Verlauf; es giebt 
in ihm einen Wechſel von Zuftänden. Wodurd entfteht nun 
der? Manche entjteben dur die Einwirkung von außen, Durch 
die Verbältniffe des Staates gegen andere, Keineswegs wer- 
ben wir fagen daß der ganze Berlauf des Staates nur aus 
folden äußerlihen Veränderungen beftände; es geben aud in- 
nere vor in ber Gefezgebung und der Verwaltung. Wie find 
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diefe entftanden? Dffenbar durch Thätigfeiten ber einzelnen, 
Alſo in einem folden ganzen fo fern es ein lebendiges fein foll 
das den Grund feiner Beränderungen in fi trägt, muß es 
Birfungen der einzelnen auf das ganze geben. Daß das ganze 
eine beftändige Wirfung auf den einzelnen ausübt, verfteht fich 
von ſelbſt; jeder einzelne im Staat wird durch den Staat be— 
fimmt; aber es wird auch ſolche einzelne geben müffen, die 
eine Wirfung auf das ganze ausüben, fonft wäre feine Ver— 
änderung im Staat. Alle Veränderungen in der Gefezgebung 
gehen von den Gedanken einzelner aus. So gewiß als in der 
Theorie des Kirchenregimentes nur von Einwirkungen auf das 
ganze die Rede fein foll, fo gewiß muß aud die Rede fein 
von Thätigfeiten einzelner, die eine Einwirfung auf dag ganze 
ausüben, 

Fragen wir nun im allgemeinen, Was ift denn eigentlich 
der Begenftand des Kirchenregimentes? Im Ausdruff felbft 
hegt die Analogie zum bürgerlihen Verhältniß zwifchen Obrig- 
feit und Unterthanen; bie eine bildet das Negiment, die andere 
die Untergebenen. Wie ift dies nun in der Kirche möglich ? 
wie fann es in dem geiftigen Leben ein Befehlen und 
Gehorchen geben? Der Geborfam gebt aus der inneren 
Ueberzeugung hervor. Diefer Gegenfaz findet bier alfo nicht 
Ratt, Anders ift es in der Fatholifchen Kirche, wo alle Laien 
dem Klerus gegenüber fein einzelnes perfönliches religiöſes Le— 
ben baben. Der Begriff des Kirchenregimentes ift alfo in ber 
katholiſchen Kirche ein anderer als in der unfrigen. Geben 
wir von dem Gegenfaz aus, daß es bei und nur eine voll- 
fommen freie Unterordnung auf veligiöfem Gebiete geben Fann, 
wie kann von einem Kirchenregiment denn die Rede fein? 
Erſtlich fragt es fih: ob der chriſtlichen Frömmigfeit die Ge— 
meinfchaft etwas wefentliches ift oder niht? Das Nichtaner- 
fennen derfelben bewirkt eben jenes Sfoliren der perfönlichen 
dreiheit, jenes Losmachen vom gemeinfamen, Dagegen fpricht 
die evangelifhe Kirche immer, fie fezt den Geift nur in dag 
Gemeinfame, niemals in den einzelnen allein; diefer müßte ein 
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Prophet fein, und die Propheten erfennen wir jezt nicht mehr 
an außerhalb der Gemeinjchaft. Um deffentwillen nimmt man 
ein ministerium verbi in der evangelifhen Kirche an; dies 
gebt nicht nur auf den Kirchendienft, denn eine einzelne Ge- 
meine bat noch nicht perfönlich den heiligen Geift, noch ſpricht 
fih in ihr nicht das ganze hriftlihe Princip aus, fondern der 
göttliche Geift ift das Princip der Einheit der Kirche im höch— 
ften Sinn. Daher das Fortpflanzen und Wiedererzeugen ber 
hriftlihen Frömmigfeit auf das Princip der Einheit zurüff- 
geht. Der vermittelte Zuſammenhang des einzelnen mit ber 
Einheit der Kirche ift die eigentliche Idee bes Kirchenregimen- 
tes. So ift es ja auch eigentlih in bürgerlicher Hinficht, und 
das Befehlen und Geboren ift nur die Form, in der ih 
dies ausſpricht. 

Die Grundfäze des Kirchenregimentes beruben alfo barauf 
baß die Gemeinen nicht vereinzelt find, fondern einen zufam- 
menbängenden Berband und eine Kirchengemeinfchaft bilden, 
und fo, wie e8 eine folhe Gemeinfhaft giebt: fo entfteht wie: 
der der Gegenfaz zwifchen leitenden und foldyen, die dem Im— 
puls folgen, und die Wirffamfeit der erften conftruirt dann 
das Kirchenregiment. Wenn wir auf die Gefhichte zurüff: 
geben, finden wir das Chriftentbum unter der Form einer Ge— 
meine entfteben, und fo fehen wir bald eine Menge von drift: 
lichen Gemeinen, aber auch gleich von ber Gentralgemeine ein 
Beftreben diefe mit fih in Verbindung zu bringen. Dean fann 
alfo unmöglich, wenn man ſchon von der erften Gefchichte aus: 
gebt, den Saz aufftellen, daß das Chriſtenthum einen fepara- 
tiftifchen Charakter babe. Man kann diefen Grundfaz nicht 
geltend machen ohne zu behaupten, daß das Chriftentkum in 
feiner Entwifflung von Anfang an feinem Wefen entgegenftand. 
Das Chriftentbum ift entftanden in den einzelnen Menſchen 
durd die Kraft Chriſti; es ift natürlich, daß wir in dem Worte 
Ehrifti feine beftimmte Anweifung finden fünnen für die Bil- 
dung eines folhen Compleres, aber in der Praris ber Apoftel 
zeigt fih dieſe Richtung gleich, obwol wir fehr unterfcheiben 
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müfen in diefer Beziehung, was in die Zeit gehört wo bie 
bürgerlihe Gewalt noch nicht auf die Seite des Chriſtenthums 
getreten, und was ſeitdem gefchehen iſt; von lezterem kann man 
nicht mehr behaupten, daß es aus ber Natur des Chriſtenthums 
hervorging. Da aber in der Geſchichte nirgends ein abfoluter 
Sprung ift: jo wird man es natürlich finden daß diefes ſchon 
vorbereitet war, und auch früher vor ber Befehrung bee 
Sonftantin manches fih auf diefelbe Weife geftellt hatte, weil 
viele von der bürgerlihen Regierung zum Chriſtenthum gehört 
hatten. 

Die Theorie der Independenten Jäugnet alles Kir— 
henregiment: ed gäbe gar feine andere Gemeinfchaft der Chri— 
fen als eine einzelne Gemeine, und jede müſſe völlig unab— 
dangig von der anderen fein, außer in einzelnen Fällen als 
Ausnahme für einzelne Zeiten. Wollen wir als evangelifche 
Geiflihe von diefer Theorie ausgeben: fo müffen wir entwe= 
der aufgeben ein wirfendes Glied im größern Complex zu fein, 
oder wir müßten ber Realität nachgeben, aber ung feinem Ziele 
anzunäbern fuchen, wären alfo in beftändiger Oppofition dage— 
gen und fuchten es aufzulöfen. Da aber dieſe Theorie wirf- 
Ih befteht in der evangelifchen Kirche: fo müffen wir bie 
Sache unterfuchen. Die erjten Spuren eines Kirchenregimentes 
baben wir ſchon in der Apoftelgefchichte. (Apoſtelgeſch. 8,5—17.) 
As das Chriſtenthum ſich augbreitete in Samaria durch Phi— 
lippus, wurden Petrus und Johannes von der Gemeine zu 
Serufalem dahin gefandt um die Gemeine zu organifiren. Hier 
bildete ſich ſchon ein Zufammenhang und diefe Gemeine wurbe 
nicht ſich ſelbſt überlaffen. Man fünnte nun fagen das Kirchen 
tegiment fei nur in ben Apofteln geweſen. Betrachten wir nun 
aber die Streitigfeiten in Antiohia (Apoftelgefh. 15) und 
wie da Paulus und Barnabas nad Jerufalem gefchifft wur— 
den, gleihfam um zu appelliven: fo ift dies eine Entwifflung 
des Berlangens nad) dem Kirchenregiment, In Jerufalem aber 
wurde der Befchluß von der Gemeine gefaßt, nicht von ben 
Apoſteln allein, und bei erfterer wäre alfo das Kirchenregi- 
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ment geweſen; fie war alſo eine Gemeine für ſich und zugleich 
der Mittelpunft von Gemeinen, Dies ift alfo allerdings etwas 
anderes, aber über die Theorie der ndependenten gebt es 
nicht hinaus, denn ed war nur ein einzelner Fall und eine 
freie Communication der einzelnen Gemeinen, die man aufhe- 
ben fonnte wenn man wollte. Anders geftaltet fih die Sade 
in einer anderen Beziehung. Betrachten wir die Pflanzung 
ber Gemeine in Corinth und die Briefe an die Corinther: 
fo find dieſe eigentlih geridhtet an alle Ehriften in Adaja, 
Daraus geht hervor daß die Gemeinen in und um Corinth 
herum einen Complexus bildeten, und dies ift eine Erweiterung, 
bie führt über die ftrenge Lofalität hinaus, 

Ueberall erfcheint die Analogie mit der jüdifhen Syn— 
agogalverfaffung, gegründet auf die alte Staatslebre bie 
den Staat auf Familien gründete, Nur mehrere zufammen: 
gehörende Familien Fonnten eine Synagoge bilden, Das Syn- 
edrium war in Serufalem zunächſt eine Einheit für die Syn— 
agogen, in denen diefelben Marimen galten, Die Autorität 
des Synedriums außerhalb Jeruſalem war immer fchwanfend. 
An diefe Einrichtung ſchloß fih die riftlihe an, und fo finden 
wir auch bier unabhängige Lofaleinheiten; dann aber fchloffen 
ſich andere die nicht ftarf genug für fi waren in untergeord- 
netem Berbältnig daran an, 

Sehen wir auf die Entwifflung der hriftlichen Gemein- 
fhaft analog der bürgerlihen: fo faffen wir beide zufam- 
men. Diefe Analogie läßt fi zwar beftreiten, und je mehr 
die evangelifhe Kirhe das weltlihe und geiftlihe Schwerdt 
trennt, defto mebr verwirft fie diefe Analogie; aber es ift nicht 
von ber Art der Führung die Rede, fondern von ber Aus: 
dehnung. Aus dem Judenthum als der Theofratie fam von 
felbft die Analogie ber. Sehen wir wie aus jeder Metropolis 
fih ein Einfluß auf die umliegenden Gemeinen verbreitete: jo 
ging dies der Analogie der bürgerlichen Einrichtung nad in 
ber Römerzeit. Wir feben alfo zweierlei, woraus ſich 
das Kirhenregiment entwiffelt hat; das eine ift der 
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Metropolitanzuſammenhang und die Nothwendigkeit 
zwiſchen allen Chriſten die Möglichkeit der Gemein— 
ſchaft feſtzuſtellen, die allgemeingültige Maaßregeln 
vorausſezt; alfo ein Zufammenbang, der ſich von je— 
bem relativen Centralpunft in feine Peripherie ent- 
wiffelt. Das andere ift ein Streben von allen Punf- 
ten aus einen Gentralpunft zu bilden. Daraus entftand 
alles Kirchenregiment. Hier find wir auch auf feinem Schei— 
dungspunft gegen die Independenten. Sie fagen: fo Tange fi 
von einem Punkte aus das Chriftenthum weiter verbreitet: fo 
find alle diefe neuen Ehriften Glieder der erften Gemeine big 
fe eine eigene bilden fönnen; alfo haben fie nothwendig die— 
jelde Organifation, Gefeze und Rechte. Das andere aber fann 
immer nur aus einzelnen Bedürfniffen entftehen und gilt fo 
lange man es gelten läßt; z. B. die Gemeine in Antiochien 
war nicht verpflichtet fih dem Spruche aus Jerufalem zu fü 
gen, wenn fie nicht gewollt hätte. Läßt eine folhe Anficht eine 
vollfommene Entwifflung des Chriftentfums nicht zu? Dies 
läßt fih nicht beweifen und man fünnte fih unter diefer Form 
ein eben fo entwiffeltes Leben denken. Aber es fragt fih: hat 
iede Gemeine für fih den gehörigen Kraftbeftand, 
um alles aus fih zu entwiffeln was zur chriftlichen Lebensent— 
wifffung gehört? In den erften Zeiten des Chriſtenthums wohl. 
Bo hriftlihe Gemeinen entftanden, da entftanden fie durch 
Berfündigung der Apoftel oder ihrer Gehülfen, da bildete ſich 
auch eine evangelifhe Weberlieferung ; die Notizen über Ehrifti 
Leben und Lehre wurden verbreitet und andere Entwifflungs- 
mittel gab es nicht. Es war alfo eine Gemeine der andern 
gleih. Nah der Entftehung des N. T. hätte eine Gemeine 
die eine ſolche fihere Stüze nicht gehabt hätte fi in einem 
ſchlimmen Zuftand befunden; aber wie eine Synagoge nur be= 
fteben durfte wenn fie einen codex balten fonnte: fo auch die 
riftlihe Gemeine, und fo waren aud alle hierin fi) gleich, 
Aber yon wann geht natürlicher Weife eine Differenz an, fo 
dag die einzelnen Gemeinen diefe Autofratie verloren? Bon 
Praltiſche Theologie. 11, 34 


— 530 — 


da an, wo das Verftändniß des N. T. nicht mehr die Sade 
aller Chriften fein fonnte, und eben fo das geſchichtliche chriſt 
liche Leben; alfo von der Zeit an wo es eine Wiſſenſchaft ge: 
ben mußte zur Auffchliefung des N. T. und des gefchichtlihen 
Lebens der Kirche, Nehmen wir auch die günftigfte Entwill— 
fung der menſchlichen Kräfte: fo fommen wir wol auf bad 
Berhältniß, dag auf jede Gemeine ein wiſſenſchaftlich gebildeter 
Geiftliher fiele; aber nicht jede Gemeine hat die Mittel die 
Wiffenfhaft hervorzurufen und die einzelnen auszurüften. Da 
müffen alfo viele zufammentreten. Seit alſo das Ebriftenthum 
Wiffenfhaft forderte, muß aud ein Complex von Gemeinen 
entfteben. Aber folgt daraus ein Kirchenregiment? Eine Ber: 
abredung unter mebreren Gemeinen zu wiffenfhaftlichen Anital: 
ten wäre erforderlid und müßte fortbefteben, aber diefe braudt 
fih eigentlich weiter in nichts anderes einzumifchen. Soll 
aber von diefem Punkte aus die Gemeine mit Geiftlichen ver: 
feben werden, über die fie feine Wirkffamfeit hat: fo muß fe 
doch eine Gewähr haben, und dieſe Fann auch nur in dieſem 
Punft liegen. Auch dies wäre noch fein Kirchenregiment in 
unferem Sinne, fondern foldhe Vereinigungen Tiefen ſich den— 
fen auf wechfelnde Weife nach Beiträgen die wieder aufbören 
fönnen. Auch bier find wir nod fern vom Kirchenregiment. 

Nun fagt der Independent: weiter fommt ihr nicht; das 
Kirchenregiment ift nur daraus entftanden daß der weltliche 
Ehrgeiz in die Gemeinſchaft fih eingeſchlichen, und begünftigte 
Punkte haben ſich eine Autorität angemaßt über andere; die 
an der Spize waren ehrzeizig und fo entftand in Der Periphe— 
vie eine Trägbeit, nah der fie fih das Nez über den Kopf 
werfen liegen. Geſchichtlich bat die Sache viel für fih, und 
die Art wie die Reformation in diefer Beziehung bie und da 
betrieben wurde auf demofratifhe Art, zeugt dafür daß man 
diefem ambitiöfen Wefen ein Ende machen wollte ohne aber 
ben größeren Complex von Gemeinen aufzulöfen. 

Wir wollen nun einmal davon ausgeben, daß jedes ganze 
bas eine Lebenseinheit bildet durch freie Handlungen der Men- 
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fhen, nur dadurch auch erhalten werden könne. Fragen wir 
demnah, Was würde entftehben wenn das Kirchenregiment bei 
und aufgehoben würde und die Verbindung verſchiedener Ge— 
meinen nur frei und eine Ausnahme wäre, ausgenommen bie 
gemeinfame Bildung der Geiftlihen? Diefe müßte nun ent- 
fteben durch gemeinfame Geldbeiträge, und ed wäre völlig daf- 
felbe, wenn der kirchliche Gemeingeift ftarf genug wäre foldye 
Anftalten hervorzubringen. Allein diefe Ueberzeugung ift in 
einigen fehr ſchwach, daß fie feine Art von Aufopferung fich 
gefallen ließen zur Erhaltung dieſer Anftalten, Wo es nun 
feine große Kirchengemeinfchaft giebt, fondern nur Fleinere, wie 
die Heineren Sekten in England und Amerifa, und dieſe Ge— 
meinihaften durch eigenthümliche Lehren fih auszeichnen und 
fie verhindern ihre Geiftlihen in fremder Lehranftalt zu bilden: 
jo iſt die Wiffenfchaftlichkeit der Geiftlihen im Abnehmen, 
Ohne Kirchenregiment fommen die Maafregeln zur Erhaltung 
der Wiffenfchaftlichfeit nicht zu Stande. Alfo ein Zufammen- 
wirfen der Gemeine zu wiffenfhaftliher Bildung der Geift- 
lihen würde aufhören ohne Kirchenregiment. Bringen wir dag 
Prineip in Anwendung, daß das wefentlichfte in der evangeli- 
hen Kirche durh den Mangel am Kirchenregiment zu Grunde 
gebe, fönnen wir jagen, daß das Kirchenregiment daraus ent- 
fanden it? Ferner, denfen wir ung die Gemeine ifolirt, daß 
der Gemeingeift feinen anderen Gegenftand bätte als die ein- 
jene Gemeine, wo wäre das Prineip in einer Gemeine ftarf 
genug um den Einfluß der chriftlihen Religion auf das ein- 
jelne und allgemeine Leben ungefhwädht zu erhalten? Die 
Gemeinen hätten daber nicht ihr richtiges Maaß, fondern au 
die fittliche Haltung liegt im größern Compler. 

Gehen wir num zurüff auf den Anfang der Reformation: 
jo hörte da das Kirchenregiment auf, weil bie Bifchöfe nicht 
theilnahmen an der Reformation, Hier wäre die Möglichkeit 
gewefen die neue Kirche independentifh zu organifiven. Was 
bewog aber Luthern dagegen, das Kirchenregiment in weltliche 
Hände zu legen, was doch auch gefährlih war? Hätte er 
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überzeugt fein fönnen die Gemeinen bezögen ihre Lehrer vom 
Gentrum aus, von Wittenberg, und wählten lauter Geiſtliche 
die nicht todte Worte, fondern Glaube und Liebe predigten: fo 
hätte er biefer weltlichen Organifation Die Freiheit vorgezogen, 
aber er batte eben an jenes feinen Glauben. Darum war ber 
erfte Act des Kirchenregimentes eine Kirchenvifitation in Be— 
ziebung auf den Zuftand der Lehre und ber Wiſſenſchaftlichkeit 
der Geiſtlichen und ihres Einfluſſes auf die Sittlichkeit der Ge—⸗ 
meine. Die evangeliſche Kirche könnte alſo beſtehen ohne Kir⸗ 
chenregiment, aber bei einer weit mehr vorgeſchrittenen Bil- 
dung der Maſſe und bei größerem Gemeingeiſt, die ſolche Bil⸗ 
dungsanſtalten ſtifteten und unterhielten. So lange aber dies 
nicht der Fall iſt: ſo iſt wenigſtens das Kirchenregiment ein 
nothwendiges Uebel, auch von independentiſchem Standpunkt 
aus. Das Kirchenregiment beſteht, und wir müffen es für den 
jezigen Kirchenzuftand nothwendig finden. Welches find f eine 
Thätigfeiten? Gehen wir vom Begriff leitender Thätig- 
feiten aus über einen Compiler von Gliedern: fo feben wir 
gleich zwei verfchiedene Arten folher Thätigfeiten beim gegen: 
wärtigen Zuftand. *) Wir haben zuerft ein Kirchenregiment 
das organifirt ift, d. h. einen Compler von leitenden Func⸗ 
tionen, der ſich in den Händen von beſtimmten, berufenen Glie— 
dern der Kirche befindet. Nun find wir aber auch alle ins 
fiterarifche Leben verflodhten. Der Geiftlihe im Cultus übt 
einen Einfluß aus auf das religiöfe Bewußtfein der Glieder; 
der religiöfe Schriftfteller wirft auf die religiöfe Gedanfenbil- 
dung von unbeftimmtem Umfang, aber er pflanzt einen be 
flimmten Typus religiöfer Neberzeugung den einzelnen ein, und 
der Gefammtzuftand der Gemeine wird auch durch biefe un- 
begrenzte Weiſe der Gedanfenmittheilung bedingt. Hier müjlen 
wir auch fubfumiren die Wirffamfeit der eigentlich wiſſenſchaft— 
lichen Theologen in doppelter Beziehung als Schriftiteller und 
als akademiſcher Lehrer, Als Teztere find fie autorifirt, aber 
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die Wirffamfeit ift auch eine freie und bag Ganze der Kirche 
zum Gegenftand habend. In der katholiſchen Kirche eriftirt diefe 
Duplieität nicht; es giebt genug religiöfe Schriftfteller und 
Theologen, aber fie ftehen ganz unter dem Kirchenregiment; es 
darf Fein religiöfes Buch befannt gemacht werden auch im wif- 
ſchenſchaftlichen ohne bifhöffihe Cenſur. Diefe freie Thätigfeit 
it alfo ganz aufgehoben und unter der Potenz des Kirchen: 
regimentes. Kaͤme etwas ähnliches in der evangeli- 
den Kirche zu Stande: fo würde fie ihren Charaf: 
ter ganz verlieren. Bedenfen wir, wie durd diefe 
Freiheit der Preſſe die Reformation begünftigt ift: 
jo fann fie aud nicht anders fortbefteben als durd 
diefe Freiheit. Befäme dies Kirhenregiment eine 
Senfur: fo wäre ber Charafter der evangelifdhen 
Kirche verwifcht. Dies hat aber feine Gefahr, weil 
fein allgemeines Kirdhenregiment in der evangeli- 
den Kirde if. Eine einzelne Landeskirche könnte 
dies thun, und es wäre fhon ein Lebel, und nod 
größer würde das Lebel, wenn aud die fremden 
theologifhen Werfe durch das Kirhenregiment fönn- 
ten verboten werden in einem ganzen Lande. Allein 
allgemein fönnte dies nie werden. Dieſes beides alfo 
müffen wir genau auseinander halten. 

Wir werden zuerft reden von der organifhen Form 
des Kirchenregimentes, wo im Ganzen baffelbe ftattfindet wo- 
von wir im erften Theil geredet haben, aber mit dem ilnter- 
hied, daß es in dieſer Beziehung feinen Kirchendienft giebt, 
und wir es bier zu thun haben mit der ordnenden und 
leitenden Thätigfeit. Hier theilt fih die ganze Aufgabe 
natürlich in zwei Hauptfragen: die erfte ift die nach der Form, 
die die organifche Leitung eines folhen größeren Verbandes 
annehmen fann, bie zweite nad) dem Gegenftand, der für dag 
Kirhenregiment gehört in feinem Verhalten zu der leitenden 
und ordnenden Thätigfeit in den einzelnen Gemeinen, und von 
den Marimen, unter denen bie leitende Thätigfeit auszuüben ift, 
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Erſter Abſchnitt. 
Die organiſirte Thätigkeit des Kirchenregimentes. 


1) Verfaſſung des Kirchenregimentes. *) 

Die Kirche haben wir geſezt als ein organiſches Ganzes. 
Dieſes Organ enthält alles was Verfaſſung, Ordnung in der 
Kirche iſt in ſch. Woher entſpringt nun dieſe Ordnung 
und Verfaſſung? Sie können nichts anderes ſein, als 
Aeußerungen desjenigen Geiſtes, der das Lebensprincip des 
ganzen iſt; aus dieſem geben fie hervor durch einzelne, in wel- 
hen biefer Geift am fräftigften if. Geben wir auf den An— 
fang der chriſtlichen Kirche zurüff, fo finden wir daffelbe. Der 
Seift des Chriſtenthums war in einer Mehrheit von einzelnen. 
Dadurch daß mehrere denjelben Geift in fi trugen bildete fih 
ein organifhes Ganzes, und dies rief die Verfaffung bervor. 
Diefe Bildung geſchah aber durch die, in denen der Geift am 
regfamften war. Sp aud in der evangelifhen Kirhe. Da 
fezte fi ein neues organifhes Ganzes aus den Beftandtheilen 
des alten zufammen, die den Geift der Reformation in ſich tru= 
gen, ausgehend von denen, in denen der Geift der Reforma— 
tion am lebendigften war. Hier fommen wir zurüff auf et 
was rein Inneres, welches allem Drganifhen in der Kirde 
und aller Form der Wirkfamfeit zum Grunde Tiegt. Diefes 
innere Lebensprincip erfcheint nun auch ale ein veränderli- 
bes, und alle Wechfel im Zuftand der Kirche find zufammen- 
gefezt einerfeits aus Refultaten äußerer Impulfe, andererfeitd 
aus den Erfcheinungen diefer Beränderlichfeit in allem natür- 
lihen gefhichtlihen, daß die fich felbft gleiche Kraft nicht in der 
Zeit als fich felbft gleich erfcheint, fondern bald ftärfer, bald ſchwä— 
her. Wo eine folhe Zurüffziehung des Geiſtes des inneren 
Lebens erſcheint, ift die Aufgabe gefezt zu einer Reaction, um 
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entgegengefezte Erfcheinungen bervorzubringen; von der anderen 
Seite ift es die natürliche Tebensbewegung des ganzen, erfcheint 
aber als Einwirfung einzelner auf alle und aller auf einzelne, 
Es wäre nun, wenn wir rein die Theorie aus fih 
felbft entwerfen wollten, fo zu Werfe zu gehen, daß wir 
unterfuchen müßten wie vielerlei Formen des Kirchenregimenteg 
es geben fann, und unfere nächte Frage würde bie fein, ob 
alle diefe Formen fich indifferent verbielten zu dem Princip ber 
evangelifhen Kirche, d. b. ob fie alle gleih möglidh wären? 
Es ift aber fehr die Frage, ob wir im Stande find, die Sade 
auf dieſe Weife zu behandeln, denn es macht bier einen gro— 
fen Unterfchied, daß wir von einer Gemeinſchaft veden, von 
der wir vorausjezen, es fehle ihr an aller äußern Sanction. 
Diefer Unterfchied ift fo groß, daß wir ed ganz dahin geftellt 
fein laſſen müffen, ob die Formen möglic find die im bürger- 
lichen Regiment möglich geworden find; und ba fih in biefen 
alles darauf bezieht, wie die Sanction zu Stande fommt und 
wie fih das Handeln in Beziehung darauf verzweigt: fo iſt 
natürlih daß wir die Analogie mit dem bürgerlichen Regiment 
ganz weglaffen müffen. Auf der anderen Seite fragt fih, Was 
haben wir für einen Ausgangspunft? Wir haben feinen an— 
dern ald den einer chriftlihen Gemeine und müffen die Frage 
fo ftellen, Wie fommt die dazu in folhe Verbindung zu tres 
tm? Und daraus müßte fi) ergeben, ob ed mehrere Formen 
geben kann umd wie diefe fönnten verfhieden fein? Da feheint 
es aber, als kämen wir davon ab was wir feftgeftellt haben, 
daß wir diefe Frage nur aus dem Standpunkt des evangeli- 
ſchen Chriſtenthums zu beantworten hätten. Es fragt ſich alfo, 
Bie fommen wir am fürzeften dazu beides zu vereinigen? 
Wenn wir gleich bei der evangelifhen Kirhe anfangen woll- 
ten, würden wir die Frage fo ftellen müffen: War ber größere 
firhlihe Verband als die evangelifhe Kirche entftand, res 
integra, oder beftand ſchon etwas, woburd was weiter geſchah 
modifieirt wurde? Da fommen wir auf ein gefcichtlides. 
Allein das würde doch wieder für unferen theoretifhen Zwekk 


— 536 — 


nicht genügen, denn eben, wenn wir zugeben müffen daß et 
was fhon da war, was modifieirt wurde: fo zeigt die Art 
wie es modificirt wurde noch nicht was recht wäre oder nicht, 
fondern wir find dann mit der Modification noch nicht fer: 
tig. Ich glaube es wird aber wol am beften fein, wenn 
wir zuerft ſuchen das Verfahren von beiden Punkten aus 
und vorzuftellen. Wir wollen alfo nun rein die Sade im 
allgemeinen verfuchen und fragen: wenn mehrere chriftlihe Ge: 
meinen befteben, wie kommen fie zu einer Verbindung mit ein: 
ander? Dffenbar müffen wir dabei einen innern Impuls vor: 
ausſezen; geht der aus der Natur der Sache hervor: fo muß 
er fih auch in diefen Gemeinen gleihmäßig entwifeln unter 
der VBorausfezung, daß fie Notiz von einander befommen und 
in gleiher Möglichfeit find anzufnüpfen. Wenn wir das vor: 
ausfezen: fo liegt es in der Natur der Sache daß fie in bie: 
fem Berbande zugleih das rechte finden, weil daffelbe bei ih: 
nen ftattfindet. Wenn wir diefes aber gefchichtlih nehmen und 
auf den erften Anfang der chriftlihen Kirche zurüffgeben: fo 
ſcheint die Sache fih gleich ganz anders zu ftellen. Nämlich 
bie erfte hriftlihe Gemeine beftand aus den Apofteln und, 
wollen wir den Kreis gleich erweitert denfen, aus den unmit— 
telbaren Freunden und Begleitern Chrifti und den Neubefebr- 
ten. So entftehen auch chriſtliche Gemeinen offenbar durch die 
Thätigkeit von foldhen die zur erften Claſſe gehören; die neue 
Gemeine befteht aber dann auf ähnliche Weife, nur Daß einige 
zu dieſer eriten Claffe gehören und alle andern Neubefehrte 
find. Iſt diefer Impuls mehrere dhriftliche Gemeinen zur Ber: 
bindung zu bringen im Wefen des Chriſtenthums begründet: 
jo muß er fih in denen überwiegend manifeftirt haben die pro- 
ductiv fein Fonnten; er wird alfo auch ftärfer gewefen fein in 
ber urfprünglichen Gemeine, und die Ieitende urfprüngliche Ge: 
meine wird erfcheinen als die von der bie Verbindung ausge— 
gangen ift. Aber feineswegs hatte die urfprünglihe Gemeine 
als ſolche ein Uebergewicht, fo daß die Muttergemeine die Me: 
tropolis wäre, von der die andern regiert würden, fondern es 
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muß fih das Bewußtſein entwiffelt haben, daß es eine ganz 
andere Thätigfeit wäre in Beziehung auf das Kirchenregiment 
als die leitende Gemeinfhaft. Wir würden alfo das vorläu— 
fige Prineip gelten laffen, daß die Verbindung zwifhen 
mehreren hriftliden Gemeinen urfprünglid auf dem 
Princip der Gleichheit berube. 

Der allgemeine Zuftand der evangelifhen Kirche von An— 
fang bis jezt ift der, daß es Feine kirchliche Drganifation giebt 
die fih über das Ganze eines Staats hinauserftreffte. Nach— 
dem das Kirchenregiment der Bifchöfe aufgehört hatte weil fei- 
ner übertrat: fo wurde die Organifation dem Landesherrn 
übertragen, in fo fern er übergetreten war. Der Auftrag ging 
von einigen aus auf ganz formlofe Weife, aber es war Im— 
puls der öffentlihen Stimme, und diefes freie Kirchenregi— 
ment ift alfo das erfte, Die Wurzel der Drganifation, 
Aber wo der Landesherr nicht übertrat, wie in Frankreich, da 
entftand gleich ein Kirchenregiment unter der Form des Zus 
fammentretens von Gemeinen um die höheren Angelegenheiten 
ju ordnen, und bier ift der erfte Keim der Presbyterial- 
und Synodalordnung. Doch die die ein folhes Zufam- 
mentreten bervorviefen, thaten es aud nur als einzelne, und 
wieder als Repräfentanten der öffentlihen Stimmung. Außer 
diefem Entftehungsgrunde fünnen wir nod einen andern an- 
führen, Lag e8 in der Natur der Sade daß ein fol- 
bes Kirhenregiment in ben Grenzen bes Staates 
teben blieb? Nein, denn leicht hätten zwei benachbarte Län— 
der fih zu einem gemeinfchaftlihen Kirhenregiment vereinigen 
fönnen, weil die Regierung fih nit darum fümmerte, Dies 
wäre fehr möglich gewefen unter der Vorausſezung der Gleich— 
beit der Sprache. Aber würde dies lange zugegeben worden 
fein vom Staate? Der Staat fann die religiöfen Einrichtun- 
gen ignoriren, aber er muß es nicht und foll es nicht, fondern 
ihm fommt eine Auffiht zu. Katbolifhe Regierungen hätten 
es natürlich nicht erlaubt dag ein Kirchenregiment aus einem 
evangelifchen Lande hinübergriffe in ihr Land, Dies wäre alfo 


— 598 — 


verhindert worden in beiden Fällen. So ift biefer Zuftand 
entitanden. 

Kann man nun ſagen: Die evangelifhe Kirche fei 
Eine? Dan fann ja und nein antworten. Erfteres, wenn 
man darauf zurüffgebt, die evangelifche Kirche habe ein Glau— 
bensbefenntniß; lezteres aber fie als Geſellſchaft angefeben, 
Dies wäre alfo eine fchillernde Einheit und Getrennt- 
heit. Iſt das Kirchenregiment auf ein Land befchränft: fo 
fann es auch Glaubensſachen ändern und fo bört die Glau— 
benseinheit auch auf. Es giebt aber eine geiftige Einbeit 
mit lebendiger Wirkfamfeit, die ftärfer ift als alle Formen. 
Ein römiſch katholiſcher Chrift würde zwar über dieſe Einheit 
lachen, indem er dies eben ein ewiges Durcheinander nennt; 
darum läugnen die Katholiken dag wir eine Kirche feien, fon: 
bern nur ein Aggregat von einzelnen. Aber eben fo fönnen 
wir fagen: dieſes geiftige Leben fei eine Einheit, der Katholi— 
cismus fei aber nur ein mechanifches Fortwirfen eines ehemals 
gewefenen, Beſchlüſſe der Kirche voriger Lebensalter, aber jejt 
würden feine mehr genommen, und die Lebenseinheit ift alfo 
nur noch eine Fryftallifirte. Allerdings liiegt in unferen frühe: 
ren Behauptungen ein ftreitiger Punkt, ob in dieſer Mannig- 
faltigfeit irgend ein Punft der Einheit Tiege. Im geſchichtlichen 
Zuſammenhang ift eine beftändige Gontinuität vom Anfang des 
evangelifchen Lebens, alfo ein gemeinfames Wollen ber 
Mannigfaltigfeit und doch aud eine Einheit der Ge: 
finnung, die auch bei den entfernteften fih findet, nämlich 
bes Wiederanfnüpfens an die urfprünglich hriftlide 
Kirche, nur mit verfchiedenen Anfihten und Auslegungen. 
Jenes ift der allgemeine Impuls, dieſes find nur die Einzel 
heiten. Alfo fann die Einheit der evangelifhen Kirche nit 
geläugnet werben. 

Bergleihen wir die verfhiedenen Formen bes Kir— 
henregimentes in der evangelifchen Kirche. Geben wir davon 
aus daß bei der Entftebung der evangelifchen Kirche überall, 
wo die Regierung Theil nahm, auch die firhliche Gewalt in 
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ihre Hand gelegt wurbe: fo ift dies ber eine Ausgangspunkt. 
Bo die Regierung nicht theilnahm und doch die Reformation 
junahm, da entitand eine größere Selbftändigfeit der Gemeine, 
md nur von biefer aus hat fih das Kirchenregiment gebildet 
durh das Bedürfnig gemeinfamer Maaßregeln. Dies ift ber 
wejentliche Unterfchied des Kirchenregimentes in der evangeli= 
ſchen Kirche, nämlich ein folhes dag von oben herab, und 
en folhes das von unten berauf ſich bildet. Im letz— 
teren Fall ift das Kirchenregiment Product des Kirchendienftes 
im weiteren Sinn, die ordnende presbyteriale Thätigfeit mit- 
gerehnet; bier find die Individuen des Kirchenregimentes nur 
die Auswahl aus den Kirchendienern, Hier ift die Annahme 
der Gleichheit. Wo das Kirhenregiment in den Hän- 
den der Regierung tft, da war bie urfprünglide For— 
derung bei der Lebergabe doch immer bie, daß feine 
veltlihe Macht eingemengt werde. So fonnte bie 
böhfte Gewalt nicht felbftthätig fein im Kirchenregiment, unb 
es mußten ſich Abftufungen bilden von oben herab, Wenn bie 
böhfte Gewalt auch die Perfonen zu beſtimmen hatte: fo war 
es natürlich, dag doch immer eine Analogie mit der Organi— 
hation des Staatsdienftes zum Vorſchein kam. Hier liegt die 
dorftellung einer Abftufung, einer Ungleichheit zum Grunde, 
wie im Staatsdienfte zwifchen denjenigen die im Großen tbätig 
ind, und denjenigen die es im Kleinen find. Diefe Analogie 
wire auch noch anders wirffam, daß man darauf fähe, daß 
de Glieder des Kirchenregimentes alle die Eigenfchaften haben, 
Ne man von Staatsdienern in den Formen verlangt, Giebt 
8 eine gewiffe Schicht in den Staatsbürgern aus denen bie 
döderen Staatsbiener genommen werden: fo werden auch bie 
höheren Glieder des Kirchenregimentes daraus genommen, und 
die Abftufungen wären diefelben. Und fo wäre bier natürlich 
eine Analogie der Form mit dem Berfabren im Staatsdienft, 
gefegt auch der evangelifhe Grundfaz wäre feftgehalten wor— 
den, Im andern Fall ift dieſe Analogie nidt. Wir 
Innen uns ein Staatsleben nad großen Abftufungen denfen 
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ohne daß im Kirchenregiment ſich dieſe geltend machen könne; 
z. B. in Frankreich in den erſten Zeiten der evangeliſchen 
Kirche während die Ariſtokratie im Staate noch blühete, war 
doch die Kirche ganz republikaniſch geordnet. Das ſind Diffe— 
renzen die von der Geneſis der Kirche ausgingen an verſchie— 
denen Orten verſchieden. Freilich gab es hier viele Compli— 
cationen, z. B. wenn die evangeliſche Kirche ſich bildete unter 
einem katholiſchen Landesherrn, dann beſtand natürlich das 
Kirchenregiment für ſich; fam nun aber ein evangelifcher Lan- 
besherr: fo war fein Grund ihm das Kirchenregiment zu über: 
geben, fondern er hat nur das allgemeine Auffichtsrecht, und 
ohne Ufurpation Fann er fi das pofitive Kirchenregiment nicht 
aneignen, doch ift es thatfächlich, daß in mehreren folhen Fäl- 
fen eine Analogie entitand mit denjenigen Ländern, wo das 
Kirchenregiment urfprünglih ſchon von der Regierung ausging. 
Es giebt aber auch entgegengefezte Fälle. If das Kirchenre— 
giment von Anfang an in den Händen des Landesheren gewe- 
fen, nun aber ändert fi der politifhe Zuftand indem die Ab- 
ftnfungen verfhwinden: dann iſt natürlih auch im Kirchen: 
regiment eine noch fchnellere Richtung und Wirfung auf Gleid- 
beit, Hier tft alfo eine Annäherung an die andere Form. 
Diefes Prineip der Gleihheit muß man fih als ein beftändi- 
ges, fih immer erneuendes denfen, fo daß alles entgegenwir— 
fende gleich aufgehoben wird. Das Kirchenregiment muß ji 
immer mehr dem Zuftand nähern in dem es ift wenn es fid 
frei aus der Gemeine entwiffelt, Hieraus folgt nicht, daß das 
Kirchenregiment dem Landesherrn zu entreißen fei, aber daf es 
fih in feinen Händen fo geitalten müffe: er bat natürlid 
bie pofitive Sanction aller kirchlichen Ordnungen, 
doch ohne daß fie von ihm ausgingen. So fönnte man 
alfo das Kirchenregiment behandeln obne alle diefe Abftufun- 
gen; doch müffen wir in den einzelnen Fällen fagen, was un- 
ter der einen und der andern Form das richtige und das vor: 
züglichere fei. Die Form des Kirchenregimentes aus der Selb: 
ftändigfeit der Gemeine ift die repräfentative, daß bie zu 
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einem Compler verbundenen Gemeinen für die Berathung ge- 
meinfamer Angelegenheiten befondere Deputationen anordnen, 
Ye mehr diefe Beihlüffe den Charakter von bloßen Gutachten 
haben, defto näher ift der Zuftand dem independentifchen, Je 
mebr die Beſchlüſſe bindende Kraft haben, deſto mehr hat das 
Kirhenregiment eine bervorragende Kraft. Doc bindet Fein 
Beſchluß für immer, fondern nur bis zum nädhften Zufammen- 
tritt der Deputation. Gehen feine Einwendungen von den Ges 
meinen ein fo bleibt es natürlich beim vorigen Beſchluſſe. Die— 
ſes Zufammentreten von Deputirten nennen wir Synode, alfo 
die Berfaffung Synodalverfaffung. Die andere Form des 
Kirhenregimentes von oben herab äbnlih dem Staatsdienft, 
bringt ſchon mit fih dag die Drganifation eine provinzielle ift, 
aber alle diefe müffen wieder zufammen ımter dem Landes— 
berrn ſtehen. Das wefentlihe ift dabei, daß fie ein 
beftändiges Dafein haben, jenen gegenüber, die nur zeit- 
weife zufammentreten. Diefes beftändige nennen wir Conſi— 
korium und die Berfaffung Confiftorialverfaffung. Ein 
drittes ift die Episcopalverfaffung, aber die ift ihrer Na— 
tur nach mit der Gonfiftorialverfaffung daſſelbe. Das Conſiſto— 
rialſyſtem ohne Episcopat ift nur eine abgeftumpfte Pyramide, 
die Spize latitirt in dem Landesherrn. 

Was nun das Confiftorialfyftem betrifft, wo das Kir— 
denregiment von der höchſten bürgerlihen Gewalt verwaltet 
wird: fo ift es ganz gleih ob die höchſte bürgerlihe Gewalt 
monarchiſch oder republifanifch iftz aber das möchte einen Un— 
terihied machen, ob fie ganz neutral ift oder wefentlih ber 
evangelifhen Kirche oder einer fremden Kirche angehört. In 
einigen Ländern gehört dies zur Verfaſſung, daß die höchſte 
Obrigkeit der evangelifhen Kirche angehört oder wefentlich ei— 
ner anderen Kirchengefellichaft. Beides aber fann man nicht 
für einen und denfelben Zuftand halten. Sind die Formen 
auch ganz gleih, daß die Entfheidung der kirchlichen Angele- 
genheiten in höchſter Inftanz von ber höchſten Obrigfeit ab- 
bängt: fo giebt es doch einen Einfluß auf die Perfönlichkeit 
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berfelben wenn fie evangelifch if. Wenn fie alfo da nicht in 
den Schranfen bes wahren Intereffes der Kirche ift: fo ift bad 
bie Schuld der evangelifhen Kirche ſelbſt. Iſt nun aber die 
höchſte Obrigkeit katholiſch: fo giebt es ein Intereffe der op- 
ponirten Kirche, und die kann Hinderniffe und Störungen ber 
wahren Bortheile der evangelifhen Kirhe mit fi führen. 
Nun giebt es aud einen dritten Zuftand wo die höchſte Obrig- 
feit gegen die Firhlichen Intereffen neutral iftz ich meine damit 
nicht, daß fie ihrer Perſönlichkeit nad indifferent ift, dann 
müßte fie außerhalb aller riftlihen Kirhengemeinfchaft Teben, 
ein Fall der in der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht vor— 
auszufezen ift, fondern es heißt nur daß die Perfönlichfeit auf 
die Berwaltung des Staates und der firdlichen Angelegenbeiten 
feinen Einfluß bat: Dann fann die höchfte Obrigfeit ganz glei 
nad allen Seiten bin entſcheiden. Wenn nämlich Die das Kir- 
henregiment führenden im Intereffe der Kirhe handeln, dann 
fann die Sanction aller auch innerliher kirchlichen Angelegen- 
beiten von ihr ausgeben. Diefe Neutralität ift vorzuzieben, 
wenn die höchfte Obrigkeit nicht conftitutionell der evangelischen 
Kirche zugetban ift, damit Die evangelifhe Kirhe vor jedem 
möglihen Drude frei fei. Es gebt daraus hervor daß bie 
fhwierigfte Verwaltung des Kirchenregimentes die ift, wo bie 
höchſte Sanction aller kirchlichen Angelegenbeiten von einem 
fatbolifhen Dberhaupte des Staates verwaltet wird; es wird 
dadurch die wohlthätigfte Berrichtung des Kirchenregimentes auf 
Null gebracht werden, und es wird das Schwanfen entiteben, 
ob fie etwas beilfames vorfchlagen foll was durch eine ab- 
ſchlägige Antwort von opponirtem Kirchenintereffe Die evange: 
liſche Kirhe in einen nachtheiligen Zuftand fezen kann, oder 
eine abfolute Paffivität vorzieben, Wir haben zwei Beifpiele, 
die evangelifche Kirche im öfterreihifhen Staate und im Kö— 
nigreihe Sachſen. Da tritt alfo die ſchwierige Lage ein, wo 
man entweder recht viel im Stillen wirfen muß und weniges 
zur öffentlihen Kenntniß bringen, oder auf die Gefahr einer 
noch fohlimmeren Lage die Deffentlichkeit wagen. Da Fann denn 
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Inteigue in ber Berwaltung des öffentlihen Kirchenregimenteg 
die firhlichen Angelegenheiten nad den verborgenen perfönlichen 
Intereffen betreiben. Das ift nicht die Klugheit der Kinder des 
ches, aber es ift fchwer ohne das durchzufommen, 

Das Presbyterialfyftem auf den frübeften Zuftand 
der Kirche zurüffgehend, ift eine Verwaltung des Kirchenregi— 
mentes nach der Form des Kirchendienftes, alfo nad) den ein- 
jenen Gemeinen; die größeren Diftricte aus einer Anzahl von 
Gemeinen beftebend, werden bebandelt wie eine Gemeine aus 
einer Anzahl von Familien beftebend, Jede Gemeine wählt 
ihren Deputirten zu der Verhandlung. Wenn nur diejenigen 
die das Lehramt ausüben deputirt werden: fo ift mit dem Ge— 
Ihäft des Lehramtes das ganze Kirchenregiment verbunden; 
dies ift das eine Extrem. Läßt fih auch ein opponentes den— 
tn? Jede Gemeine hat ein Presbyterium wozu Geiftliche 
und Gemeine-Aeltefte gehören; nun fann für die Verwaltung 
des firhlihen Berbandes die Theilnahme derer die das Lehr: 
geihäft ausüben ganz fehlen, Noch ein drittes Tiefe ſich den— 
fen: entweder ganz frei oder in der Verfaſſung auf irgend eine 
Weiſe beftiimmt. Jede einfeitige Befchiffung zu größeren An— 
gelegenbeiten beruht alfo auf dem Gegenfaz zwiſchen dem Lehr— 
amt und der Gemeinewabl, Die Mifhung ginge eigentlich 
von der Indifferenz aus, indem fie feftftellt daß nichts daran 
gelegen fei, wer das Amt übt, Wenn man davon ausginge 
daf in der evangelifhen Kirche nur die Geiftlihen auch im 
Befiz einer binreichenden Bildung wären, der geſchichtlichen 
und wiffenfchaftlihen: fo können aud fie nur im Stande fein 
die allgemeinen Angelegenheiten zu beſorgen; ift aber die all— 
gemeine wiſſenſchaftliche Bildung auch unter anderen verbreitet: 
jo fällt dazu der Grund weg. So viel ift gewiß daß zum 
Kirhenregiment noch andere Fähigfeiten gebören als zum Lehr- 
geihäft. Die opponente Form, daß nur andere als Geiftlihe 
am Kirchenregiment theilnebmen fönnen, würde vorausfezen 
dag nur andere als Lehrgegenftände im Kirchenregiment zu be= 
handeln wären, und diefe VBorausfezung ift unrichtig; daß aber 
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nit bloß allgemein wiffenfchaftlihe, fondern auch techniſche 
Bildung zum Lehrgefhäft in der ganzen Gemeine verbreitet 
fei, möchte wol niemand behaupten fünnen, Nun fönnte man 
fagen, da wegen der technifhen Borbildung des Geiftlichen die 
fer eine einfeitige Richtung befommt und für das politiſche nicht 
ausgebildet fei, die Kirhe aber auch bürgerlihe Rechte bat: 
fo werden andere Mitglieder der Kirhe auch zur Verwaltung 
bes Kirchenregimentes binzugezogen werben müffen. Die Zu: 
fammenfezung beider wird erft das richtige geben. it nun 
diefe Zufammenfezung dem Zufalle zu überlaffen oder wird 
auf ein beftimmtes Intereffe Rüffjiht genommen werden müſ— 
fen? Wo ein beftimmtes entgegengefeztes Intereffe ift wird 
auf diefes Bedacht zu nehmen fein; da aber diejenigen welde 
bag Lehramt verwalten wegen der technifchen Vorbildung einen 
befonderen Stand ausmachen: fo würde es eine Verworrenheit 
fein das Verhältniß diefer zum Kirchenregiment dem Zufalle 
zu überlaffen; es müßten alfo auch die andern Mitglieder claf- 
fifteirt werden, um das auch nicht dem Zufall zu überlaſſen. 
Es wird gewiß ein anderes Refultat geben wenn nur die Zahl 
ber Geiftlichen beftimmt wäre, die andern aber wären bald 
nur Rechtsgelehrte, bald Kaufleute u. f. w. Ich glaube aber 
nicht daß dies zu beforgen fein würde, und wenn das einmal 
in einzelnen Gemeinen gefchäbe, fo würde in anderen die Op— 
pofition fi zeigen. Ließe man alfo das gehörige Vertrauen 
walten fo würde das nicht geſchehen. Je mehr die Stände 
im bürgerlichen Leben eine fefte Stellung haben, deſto mehr 
werden Beftimmungen fein; je mebr fih aber im höheren Le— 
ben der Unterfhied der Stände abgeftumpft bat, defto mehr 
fann man das allgemeine Vertrauen walten laſſen. 

Bei der preöbyterianifhen Verfaſſung läßt fih noch eine 
Frage aufwerfen die wir vorläufig beantworten wollen, If 
das Kirhenregiment in der Presbyterialverfaflung 
etwas permanentes? Beim Gonfiftorialfpftem baben wir 
biefe Frage nicht aufgeworfen, weil es ſich von felbft verfteht, 
bie hoͤchſte politifhe Gewalt ift etwas permanentes. Das, 
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wobon die Presbpterialverfaffung ausgeht, das Presbyterium 
der einzelnen Gemeinen leidet fchon eine zwiefahe Auffaffung: 
dad Zufammentreten erfolgt nur zu gewiſſen Zeitpunften, oder 
wenn ed außerdem Gegenftände zu berathen giebt, Kommt eg 
nun zu allgemeinen Berathungen über den kirchlichen Verband 
der Gemeinen: fo müffen die Deputirten ihre Loralität verlaf- 
fen; follen die nun permanent zufammenbleiben oder hernach 
wieder in ihre Localität zurüffgehen? Das giebt eine ganz 
verſchiedene Verfaſſung. Befinden fie fih an einem britten 
Dit: fo können fie die Gemeine nicht repräfentiren weil ihr 
Zufammenbang mit diefer aufgehoben iſt; das höchſte Kirchen- 
tegiment ſcheint dann mehr ein felbftändiges. If dagegen das 
Aufammentreten etwas vorübergehendes: fo bleibt das unmit- 
telbare Verhältniß zwifchen den einzelnen Gemeinen und Ab— 
geordneten, und bie Gemeinen find es eigentlih bie fih ver- 
Iummeln. Permanirende VBerfammlungen geben alfo 
dem Kirhenregiment ein ariftofratifhes Anſehen, 
vorübergehende ein demofratifhes. Denkt man fi 
eine folhe beftändige Verwaltung unter einem Oberhaupt das 
en Geiftlicher wäre: fo gäbe das den Uebergang zum Epis— 
cepalſyftem, und unter einem weltlihen Oberhaupte gäbe es 
den Uebergang zum Confiftorialfpftem. Die reinfte Form des 
Iresbpterialfpftems ift alfo die vorübergehende. Wenn nun 
aber die Beftätigung der Geiftlihen u. f. w. davon ausgeht: 
jo würde das eine große Schwierigfeit geben, wenn alle brei 
Jahre nur eine Verſammlung wäre. Daher müßte es alfo 
ein Mittelglied geben, kleinere Berfammlungen, die öfter ein— 
treten und untergeordnete Angelegenheiten beforgen. Natür= 
liher ift aber doc immer daß während diefer Zeit ein ver— 
waltender Ausfhuß beftebt, wogegen alles Gefezgebende ben 
periodiſchen Berfammlungen anbeim fällt, 

Das Episcopalfyftem ift das Zurüffgehen auf eine Zeit 
wo der Unterfchied zwifchen Bifhöfen und Presbytern fchon 
befand, Nun bat es aber feine Zeit gegeben wo nicht neben 
den Bischöfen ein Presbyterium ſchon beftanden, und das ganze 
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aus beiden zuſammengeſezt war: aus ſolchen die am Lehren 
Theil hatten, und ſolchen die nicht daran Theil hatten. Wo 
aber das biſchöfliche Anſehen einmal feſtſtand da war der Bi— 
ſchof nicht mehr primus inter pares; wäre er das fo müßte 
es eben fo viele Bifhöfe geben als Gemeinen; fo wie id 
aber das Episcopalfyftem feftftellte, wurde der bifhöflihe Si} 
immer mehr ein gewiffes Centrum, und die das Lehramt an 
anderen Drten verwalteten waren meift aus feinem Presbyte- 
rium genommen, Die bifhöflihe Gewalt ift alfo zugleich eine 
auffichtführende; fie vertritt nicht bloß die Presbyterialverwal- 
tung einer Gemeine, fondern eine ganze Kreisverwaltung. Da- 
bei läßt fih eine große Verſchiedenheit denken je nachdem ber 
Kreis größer oder geringer iftz je größer der Kreis ift, beito 
mehr hebt fih der monardifhe Charafter hervor. Nach ber 
alten Form wählte fi die Gemeine den Bifhof felbft, fo daß 
er alfo aus dem Schooß der Gemeine hervorging; Die evan- 
geliſche Kirche ſchloß fi aber an die fpätere Form an, wo 
der Bifhof von dem Klerus gewählt wurde, 

Jezt finden wir das Episcopalfyftem der evangeliſchen 
Kirche in dreifaher Form: 1) daß die Geiftlichfeit einer be: 
fimmten Bezirföverbindung mit dem Gonfiftorio, das dem Bi— 
ſchof untergeben ift, den Bifhof wählt. So in Schweden: ber 
König als das Oberhaupt der Kirche wählt einen von drei 
vorgefhlagenen. Die Hauptform daß der Bifhof auf eine 
rein kirchliche Weife entfteht ift alfo beibehalten, denn gewöhn- 
lich wählt der König den der die Stimmenmehrheit hat. 2) Der 
Landesherr fezt den Bifchofz fo in Dänemarf. Es ift aber 
nur ein Conſiſtorialſyſtem unter einem geiftlihen Dberbaupte, 
denn Bifhöfe find da daffelbe was bei ung Superintendenten 
find. 3) Noch giebt es ein drittes, die Episcopalform in Eng: 
land, wo der König als Dberhaupt ber Kirche die Bifchöfe er- 
nennt; ein Zurüffgeben auf die Zeit wo die Könige in Bezug 
auf die Einfezung der Bifchöfe der römifchen Curie unterlegen 
waren, und ba ift durch die Reformation der König an die 
Etelle des Pabftes getreten. Der König hat aber nicht dad 
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Recht in der Kirche etwas zu ändern; bie Kirche hat eine 
Sanction erhalten als die im Staate einzig etablirte. Von 
biefen drei Formen ift alfo die eine, eine bloße Modification 
des Confiftorialfyftems; die zweite eine wirklich bifchöfliche, 
nur unter der Modification daß die Kirche feine größere Ein- 
eit hat als im Umfange des Staates, bezeichnet dadurch, daß 
vom Oberhaupte des Staates ausgeht was in ber Kirche zu 
ordnen iſt; vorgelegt aber von den Bifchöfen. Der Staat be- 
hauptet nur die Sanction der firhlihen Befhlüffe. Und end- 
lich drittens das politifhe Episcopalfyftem in England. 

Nun wollen wir unterfuhen, wodurch fih in der Aus— 
übung die verfhiedenen Kormen bes Kirdhenregimen- 
ted unterfheiden. Wenn wir zuerft das Eonfiftorial- 
ſyſtem betrachten, fo bietet das verfchiedene Beziehungen. Die 
firhlihen Angelegenheiten felbft find verſchiedener Art, und 
man pflegt darin die externa und interna zu fcheiden. Die 
interna find die Gegenftände die auf das liturgifche, dogmati— 
he und den Lehrvortrag fih beziehen; die externa find die 
Sorge für die Kirchengüter und das Armenwefen. Die Sorge 
daß die Geiftlihen die gehörigen Eigenfchaften haben unb bie 
Beauffihtigung ihres Wandels ift gewiß ein internum; ob aber 
ihre Anftellung eine interna oder externa ift, ſchwankt. Wenn 
die Fähigkeitserklärung beim Eintritt ind Amt erſt geſchieht fo 
it beides zufammen, und dann hat das internum die Ober— 
band, Der Unterſchied ift aber unbedeutend im Conſiſtorial— 
ſyſtem, denn das Confiftorium befteht aus Weltlihen und Geift- 
lihen; die Regel ift aber die, daß der Vorſteher ein Weltli— 
her fei, woraus die Neigung entfteht das Ganze ald eine lan— 
desherrliche Behörde anzufeben. Nun pflegt es fo zu fteben, 
dag in Bezug auf das internum die Geiftlihen ein entſchiede— 
ned votum haben oder doch ein entjcheidendesd veto. Iſt das 
Dberbaupt dadurch gebunden, fo fann man fagen daß in Be— 
ziehung auf die interna die Geiftlihen die Kirche repräfentiren; 
wo das micht ift, wird die Behandlung nah Art der bürger- 
lichen Angelegenheiten geſchehen. Die Eonfiftorien haben nur 
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eine untergeordnete Geltung in Bezug auf den Kreis dem ſie 
angehören, über fie giebt ed dann noch eine höhere Central: 
behörde. Iſt nun das Dberhaupt durch das votum oder veto 
ber geiftlihen Mitglieder gebunden, fo giebt es wirklich eine 
Repräfentation der Kirche; iſt jenes nicht der Fall fo kann man 
auch das nicht behaupten. Wird nun der Geiftlihe von den 
Gemeinen gewählt, fo wählen fie auch eigentlich die Conſiſto— 
rialen, denn die Regierung fann nur die zu Conftftorialen wäb- 
len, welde die Gemeine zu Geiftlihen gewählt bat; wählt 
aber das Eonfiftorium die Geiftlihen fo ift es ein fid ſelbſt 
ergänzendes Inftitut, was die Kirche gar nicht mehr repräfen- 
tirt; die Kirche ift dann eo ipso ein Inſtitut des Staates. 
Das ift die formelle Eigenthümlichkeit des Conſiſtorialſyſtems. 
Wohin fann das unter gewiffen Vorausfezungen führen? Das 
firhliche Leben ift ein fchwanfendes, bisweilen energifcher, bie- 
weilen ſchwächer. Iſt das firhliche Intereffe fhwach, fo ift ed 
auch ſchwach in denen die im Confiftorio find, und bie kirchli— 
hen Sachen werden dann bloß ald bürgerlihe behandelt; bie 
externa gewinnen ein Uebergewicht über bie interna, Tejtere 
werden ganz vernadläffigt oder rein nach perfönlihen Berbält- 
niffen behandelt, Wir haben dazu in unferm Lande zwei Bei: 
fpiele: unter Friedrich IT ftumpfte fih das allgemeine hriftlice 
Intereſſe ab, die interna wurden daher auch vernacdhläffigt, der 
König fümmerte fih niht darum; unter Friedrich Wilhelm I 
blieb die Berfaffung diefelbe, aber nach anderen Anfichten wurde 
die firhlihe Verwaltung perfönlihen Anfichten unterworfen, 
das Gemeinfame der Willkür des einzelnen preisgegeben. Die 
firhlihe Verwaltung warb durch perfönliche Anficht modificirt, 
ed entftand Kampf und natürlich muß die Anficht fiegen, die 
fih an das höchſte perfönliche Intereffe anfchließt, das gemein 
fame Leben wird aber unterbrüfft. 

Ein zweiter Fehler der an diefer VBerfaffung haftet ijt ber, 
bag das Uebergewicht in der ganzen Verwaltung der Kirde in 
ben Händen, ich will nicht fagen ber Laien ift, (das würde 
auch in der Presbpterialverfaffung fein) fondern in den Hän- 
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den ber Staatsdiener, db. h. foldher, denen bie Formen bes 
bürgerlichen Regimentes die geläufigen find, und bie durch ih— 
ren Beruf vom ntereffe der Kirche abgezogen find. Um das 
rihtig zu faffen, wollen wir uns in eine Vergleihung mit ber 
Presbyterialverfaffung fezen. Das Presbyterium, der Gemei- 
neratb wird überwiegend aus Weltlihen befteben, eben fo bie 
höheren Berfammlungen felbft. Bei dem permanenten Aus— 
ſchuß iſt es möglich daß die Mehrzahl weltliche Mitglieder 
ſind, aber es ſind ſolche die durch das Vertrauen der Gemeine 
wegen ihres Intereſſes an kirchlichen Angelegenheiten gewählt 
ſind; da werden alſo auch gewiß die kirchlichen Angelegenhei— 
ten im kirchlichen Intereſſe verwaltet werden. Ganz anders 
bei Collegien die aus Staatsdienern zuſammengeſezt ſind; zwar 
will ich nicht behaupten daß die Staatsdiener kein kirchliches 
Intereſſe haben, aber die Erfahrung zeigt es doch, und es muß 
alſo etwas objectives dahinter ſtekken. Je mehr ein Staate- 
diener mit Schreiben befchäftigt ift, wird er den Sonntag zu 
feiner Erholung nöthig haben, wenn er nit gar an dbemfelben 
berichtigen muß, und fo wird er vom firdlichen Intereffe ab- 
gezogen. Dann ift offenbar, daß die Behandlung der Firdli- 
ben Angelegenheiten befonders in monardifhen Staaten auf 
eine beftimmte Form der Gefezgebung zurüffgeht; nun haben 
wir aber die nicht auf dem firchlichen Gebiete; eine allgemeine 
fete Grundlage ift da erft im Werden. Die kirchlichen Ge— 
genftände werden alfo mehr auf eine individuelle Weife behan— 
delt werden; fie nehmen aber nur einen Fleinen Theil in den 
Arbeiten der Staatsdiener ein, fie werden alfo dafür feine ei— 
gene Form machen wollen; fie wenden die Form bed 
Rechtes an, wo alles nur nah dem Beifte gefhehen 
follte, niht nah der Anwendung des Budftabens, 
Natürlich wird das auf das Nefultat der Behandlungen aud 
einen fchlechten Einfluß haben; ich will nur einen Punkt an- 
führen: die große Nachficht in der Eonfiftorialverfaffung in Be— 
jiehung auf das tadelnswerthe Betragen ber Geiftlihen; daß 
dies höchſt nachtheilig ift, ift befannt. Fragt man aber woher 


— 500 — 


das fommt: fo ift es daher, weil es zu ſehr juriftifch behanbdelt 
wird, So wie fi bier ber Fehler zeigt in einer zu großen 
Gelindigfeit, fo fann er fih in einer anderen Hinſicht in einer 
zu großen Strenge zeigen. Denfen wir und die Berpflichtung 
bes Geiftlihen auf die ſymboliſchen Bücher; da ift ein folder 
Buchſtabe nach der die bürgerliche Verwaltung zu richten pflegt. 
Wenn nun jemand auftreten wollte, der dem Geiftlichen eine 
Abweichung von ihnen in den öffentlichen Vorträgen nachweiſen 
fann: fo fann ein folder Geiftlicher fogleih abgefezt werden, 
während der unfittlihe Geiftlihe ganz in Ruhe bleibt. Wenn 
wir nun fragen: was auf der anderen Seite die Vorzüge der 
Sonfiftorialverfaffung find? fo wird es das fein was in ber 
Analogie mit der bürgerlichen Verfaffung gutes liegt, die ſtrenge 
Verwaltung. Das ift etwas Töblihes und gutes, hat aber 
feinen Ort nur in den äußerlihen Dingen, und das find in 
ben -firhlihen Angelegenheiten die Nebendinge, Das Iöb- 
liche liegt alfo in den Nebendingen, das nachtheilige 
in der Hauptfahe. Es follen aber in ber Kirche alle folde 
Zuftände in Bezug auf ihr nachtheiliges abgeftumpft werden, 
Iſt das kirchliche Leben recht Fräftig: fo werben aud bie 
Staatsdiener davon ergriffen werben, und fpricht fich die kirch— 
lihe Meinung recht Fräftig aus, fo wird auch die Willfür da- 
dur im Zaum gehalten werden. Die Schuld Tiegt alfo nicht 
bloß in der Berfaffung fondern auch in der Kirche ſelbſt. Le: 
gen wir jedoch damit bas in die Waage, daß in der kirchlichen 
Berfaffung felbft eben das Correctiv der firchlihen Mängel 
liegen foll, fo müffen wir fagen, dazu wird ſich die Conſiſto—⸗ 
tialverfaffung nicht hergeben. 

Wenn die Eonfiftorialverfaffung nachtbeilig wird durch den 
zu großen Einfluß der Staatsdiener, die aus einem fremden 
Intereffe herausgebildet find: fo ift in der Episcopalver— 
faffung ein zu großes Webergewicht des Lehrftandes, der zu 
biefem Uebergewicht feiner Einfeitigfeit wegen nicht geeignet 
if. Sehen wir freilich den natürlichen Lauf fo follte das nie- 
mals gefhehen, denn bie Geiftlihen ſollten nur zu ihrem 
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Stande beftimmt werben burd das Uebergewicht des Firchlichen 
Intereffes, und. als wiffenfhaftlih gebildete follten fie auch 
eine Meberficht über die firdhlihen Angelegenheiten haben und 
deffen, worauf ed anfommt. Sind alfo die Geiftlihen fo ge— 
bilder, fo find fie auch befugt die Kirche zu verwalten. Sind 
fe nun durch die befondere Borbildung abgezogen und die äu- 
gere Leitung zu beforgen nicht geeignet, fo find fie Dadurch doch 
nicht unfähig, fi die rechten Leute aus der Gemeine zuzuord— 
nen. Es fcheint das alfo grade die rechte Form, es hätte fich 
dad Syſtem in der driftlihen Kirche auch nicht bilden können, 
wenn es nicht ein fo natürlihes Fundament hätte, Dod fo 
lange es feine beftimmte Einheit und Organifation der evan- 
geiihen Kirche giebt, die fich weiter erftrefft als über die po— 
litiſche Einheit, fo lange das bürgerlihe Regiment einen be= 
deutenden Einfluß auf das Episcopalfyftem hat, wird es nicht 
zu diefer Bollfommenheit fommen. Bei der Drganifation des 
Presbyterialſyſtems ift das nicht fo der Fall; bier vertheilt fi 
der Einfluß auf eine größere Anzahl von Menſchen; der ein- 
jelne bat wenig Einfluß, denn es verändern ſich die einzelnen 
in ſtetem Wechfel, und fo ift denn auch feine Beranlaffung 
daß fih eine fortlaufende Autorität bilden könnte, welde für 
die bürgerliche Gewalt ein Gegenftand ber Eiferfucht oder bes 
Verlangens würde, Bei dem Episcopalfyftem wird diefer Nach 
tbeil eintreten und die natürliche Folge wird davon fein, daß die 
angefeheneren unter den Bifhöfen in das ariftofratifhe Ele— 
ment des Staatslebeng mit hineingezogen und damit in unmit= 
telbare Verbindung gefezt werben. In England ift dies con— 
ſtitutionell, die Bischöfe find dort Pairs des Reihe und ein 
großer Theil derfelben gehört den ariftofratifchen Familien an, 
Liegt das auch nicht nothwendig in der Idee, fo liegt ed doch 
unmittelbar im Verhaͤltniß der bürgerlichen und kirchlichen Ge— 
walt, dag fih ein Gegenfaz bildet zwifchen der höheren und 
niederen Geiftlichfeit; erftere ift dann ein Stand dem eine große 
Würde zufommt, und das muß dann mit einer gewiflen Opu— 
Im verbunden fein; auf ber anderen Seite Dagegen fteht bie 
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Dürftigfeit und bie damit verbundene Mittelmäßigkeit der nie- 
deren Geiſtlichkeit. Alfo eine Spaltung der Geiftlihen felbft; 
die höhere Geiftlichfeit wird durch ihre Opulenz in andere Le: 
bensfreife geführt, der Biſchof fteht dann rein im Kirchenregi- 
ment und hört auf an dem Kirchendienft Theil zu nehmen, 
Das wirft aber alle Berbältniffe durcheinander. Mean benfe 
fih: der Paſtor einer Kirche ift Rath in einer höchſten Be: 
hörde, fein Diafonus ift Superintendent, ein anderer ift Rath 
in einer Provinzialbehörde; einer verfriecht fi hinter den an— 
dern, und es wird ein Neft von Feigberzigfeit und Menſchen— 
furdt. In der Presbyterialverfaffung wird bie Gleichmaͤßig— 
feit erhalten dur) das Gebundenfein an dem Kirchendienft, und 
bas Gefühl der Berantwortlichfeit wird in hohem Grabe ge— 
fhärft. In der Episcopalverfaffung ift die Verbindung nicht 
möglich, die Biſchöfe haben Feine Seelforge, und wir ſehen es 
in der katholiſchen Kirche daß fie nur in gewiffen Fällen, ges 
wöhnlich bei befonders feierlichen Gelegenheiten, den Kirchen: 
dienſt verfeben, fonft find fie ganz mit dem Kirchenregiment 
befchäftigt und haben in Bezug auf die übrigen Geiftlichen eine 
ariftofratifhe Stellung. Je mehr die Biſchöfe an der bürger- 
lihen Berwaltung Theil nehmen, defto mehr werden fie vom 
geiftlihen ins weltliche binübergezogen, und fie werden mehr 
Conner haben mit den privilegirten Ständen als mit der übri— 
gen Geiſtlichkeit. Da tritt alfo das hierarchiſche ein, die Ber: 
mifchung des geiftlihen mit -bem weltlichen, und es wird einer 
von beiden Nachtheilen eintreten — welcher? das hängt von 
ber Perfönlichkeit ab — entweder bleibt das kirchliche Intereſſe 
das vorberrfhende, und man braudt das weltliche Anſehen zu 
feinem Dienft, oder das politifhe Intereffe waltet yor und das 
firchliche wird fi verlieren. Das Episcopalfyftem ift alfo ei- 
ner fehr verfhiedenen Geftaltung fähig; je nachdem die Bi- 
Ihöfe auf die eine oder die andere Art gewählt find wird ein 
Unterſchied zwifchen der höheren und niederen Geiftlichfeit fein. 
Sp ift ein großer Unterfchied zwifchen den Bifchöfen in Eng: 
land und Schweden, und felbft in Schweden ift der Unterſchied 
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und höheren Geiftlichfeit fo grell als in ber rö- 

Aber es kann der Fall fehr Leicht fein, daß 

her Seelforge in den Händen bes vernach— 
es Klerus if. Je mehr die Bifchöfe mit der 
W „uſammenkommen, um deſto weniger wird darauf 
Gr .eden daß fie eigentlihe Theologen find, fie werben 
| ‚ür die Kirche nur eine Laft fein. Wird der Bischof 

a der Gemeine gewählt: fo kann das Episcopalfyftem das 
Kirchenregiment auf eine fehr würdige Weife verwalten; dem 
nähert fih die Form in Schweden fehr. Da macht zwar bie 
Geiftlichfeit einen eigenen Stand aus, und die Bifchöfe neh- 
men da ben erften Rang ein, aber eben durch fi felbft unter 
ſich; fie repräfentiren nur die kirchliche Anficht, fie fommen nicht 
zufammen mit anderen höheren Ständen; ihr firdlides In— 
tereffe wird nie verloren gehen. Die Ausartung, die durch die 
Theilung in höhere und niedere Geiftlichfeit entfteht ift in Eng— 
land groß; die Gefahr aber daß fie fih noch vermehre ift noch 
größer. In Schweden dagegen ift die Kirchlichfeit des biſchöf— 
lihen Syftems feftgeftellt; da kann die VBerfammlung der Geiſt— 
lihen bei allgemeinen NReihsverfammlungen der Gentralver« 
fammlung im Presbyterialiyftem gleichgefezt werden, mit dem 
Unterfchied daß die Laien dabei ausgefchloffen find, und bie 
Bifhöfe mit ihren Gonfiftorien gleich find dem permanenten 
Ausihuffe des Presbyterialſyſtenms. Wenn wir dagegen auf 
eine folhe Geftaltung des Episcopalfpftems wie in England 
denfen, fo liegt darin die Neigung fih von der Geftaltung des 
Presbyterialſyſtems zu entfernen; und der größere Theil ber 
Geiſtlichkeit (die niedere), indem die höhere politiſch wird, 
fchließt fih aus von ber Bildung, und fommt fo um feine Au- 
torität, die ihm nötbig ift. 

Wo das Presbyterialfyftem zur allgemeinen Entwiff- 
fung gefommen ift, müffen wir es als Grundzug angeben daß 
die Geiftlihen von der Gemeine gewählt werden, und daß in 
der gefezgebenden und beratbenden Verſammlung fih Laien 
mitbefinden; an Eiferfucht der geiftlichen und weltlichen Mit: 
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glieder ift alfo da nicht zu denfen. In inneren Angelegenbei- 
ten werben bie weltlichen Mitglieder fih auf die Geiſtlichen 
ſelbſt verlaffen fönnen, und in den äußeren werben bie Welt: 
lichen ein entfcheidendes Votum haben, Da nun die Geiftlihen 
ihr Amt auf Lebenszeit haben, ihre Anficht daher nicht fo ver: 
änderlich ift, wogegen die weltlihen Mitglieder leicht aus dem 
Presbyterio ausfcheiden: fo kann demnacd wegen ber größeren 
Autorität der Geiftlihen ein Mißverhältniß zwifchen beiden 
Theilen entftehben. Die Spannung kann aber nicht von gro- 
fen Folgen fein, fie wird ſich nur zeigen in denjenigen Gegen- 
ſtänden die den Gegenfaz zwifchen den Geiftlihen und Welt 
lichen felbft betreffen, Die Berfammlung die das Kirchenregi— 
ment verwaltet fann fehr zahlreich fein; eine natürliche Rich— 
tung darauf Tiegt in der Natur der Sade felbftz je weniger 
zahlreich eine folhe Verſammlung ift um fo leichter fann ein 
einzelner auftreten der ein perſönliches Webergewicht erhält. 
Das Beftreben, die gefezgebende und berathende Berfammlung 
fo zahlreih einzurichten, daß ein einzelner nicht eine perjön- 
lihe Autorität ausüben fann, giebt dem Syſtem einen demo: 
fratifchen Charafter, und es hat die damit verbundenen Bor: 
theile und Nachtheile. Befonders ftellen fi zwei Nachtheile 
bar: einmal ift ed natürlich, daß die firenge Regelmäßigfeit in 
Berfammlungen, daß die Deliberation felbft nicht ftattfinden 
fann, und es ift in größeren VBerfammlungen eine Neigung zu 
tumultuarifhem Berfabren. Auf der anderen Seite; fieht 
man auf das Verhältniß zwifchen Geiftlihen und Weltliden: 
fo haben leztere das Bewußtfein daß fie fih nicht können ale 
fahfundig in Angelegenheiten der Kirche geltend maden; iſt 
alfo eine Spannung zwifchen beiden Theilen: fo werden ſich 
die Weltlihen den Geiftlihen opponiren, und das muß fi im 
Feftbalten des Beftebenden zeigen. Die beiden Ge 
fabren find alfo: die Neigung zum tumultuariſchen 
Berfabren und das unverftändige Fefthalten des Be— 
ftebenden. Dur eine richtige Mifchung beider Theile fann 
beiden Nachtbeilen vorgebeugt werben, Die Spannung fann 


— 559 — 


aber nur in ihren Grenzen gehalten werben, wenn in ber Ge- 
meine felbft ein Verſtändniß ber inneren Angelegenbeiten ift; 
ed kann fih das gar nicht erftreffen auf das wiffenfchaftliche, 
wohl aber auf das was dem Gultus angehört. Je mehr bie 
weltlichen Mitglieder auch hierin verftändig find, um befto we- 
niger werben fie fi den Geiſtlichen opponiren, da fie ſich be— 
wußt find in der Sache mitreden zu fönnen. Je mehr bie 
Geiftlihen eine perfönlihe Autorität genießen, defto mehr werben 
fie dem Tumultuarifhen vorbeugen fünnen. Bon dem richtigen 
Verhältniß zwifchen Gemeine und Geiftlihem und der rechten 
firhlihen Bildung der Gemeine wird es alfo abhängen, daß 
das Presbyterialfyftem fih von beiden Mängeln frei erhält, 
Der große Borzug ift der, daß ſich nicht abfehen läßt, wie bie 
firhlihen Angelegenheiten bier anders als für ein firdliches 
Intereffe follten verwaltet werden fünnen; ausgenommen in ben 
Zeiten der ypolitifhen Gährung, wo leicht die kirchliche Ver— 
fammlung einen politifhen Charakter annehmen fann, 

Es ift Fein gefhichtlihes Ganzes ung jemals unveränder- 
ih gegeben, auch nicht feiner Verfaffung nah, und es läßt 
fh nicht denfen wie eine Verfaffung follte auf eine rein funft- 
mäßige Weife entflanden fein. Daher giebt e8 Beränderuns 
gen in der Berfaffung von verfchiedener Art, die den Charak— 
ter bes unwillfürlihen an fih haben und ummälzend find, 
aber auch folhe die mit Bewußtfein und nad beftimmten 
Formen hervorgebracht werden. Für diefe müffen Regeln auf: 
geftellt werben, Die VBerfaffung mag nun fein welche fie wolle, 
fo muß doch immer gefragt werden: was fann man thun 
um die Berfaffung der Geftalt der beften allmälig 
näher zu bringen? Man fann nicht fagen, daß gegenwär- 
tig ein folcher Zuftand fei in dem das Minimum der Wanbdel- 
barfeit fei; da fann es denn nicht fehlen, es fommen in ber 
Amtsthätigkeit eines jeden Handlungen vor die fih auf bie 
Berfaffung beziehen und auf deren Wandelbarfeit Einfluß ha— 
ben. Ein jeder aber handelt nur vollfommen wenn er in die— 
fer Beziehung befonnen handelt und von einer Erfenntniß bes 
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beften ausgeht. Es wäre alfo eine Erfenntnig der Methode 
deffen was zum beften führen fann vorzubringen. Die ver 
ſchiedenen Verfaſſungen in der evangeliihen Kirche hängen zu: 
fammen mit den Umftänden unter welden ſich die Kirche ge 
bildet hat; d. 5. jede Berfaffung iſt mehr oder weniger ba, 
wo fie entitanden ift, durch jene urfprünglide Thätigfeit ent- 
ftanden bie fich feiner Regel unterwerfen läßt. Was giebt es 
denn für ein Mittel um zu einer Leberzeugung darüber zu ge: 
langen, ob es eine abfolut befte Kirhenverfaffung giebt oder 
nicht? Wenn wir bier der Analogie der Natur nachgeben, 
werden wir fagen müffen: je freier von anderen Natur: 
operationen und je ungeftörter ein Geſtaltungspro— 
ce vor fi gebt, defto vollfommener gebt er vor 
fi. Das läßt fih auf das Kirhenregiment anwenden. Aber 
es giebt au für das, was unter einem höheren allgemeinen 
Gefihtspunft daffelbe ift, verfhiedene Geftaltungsweifen in ver: 
fchiedenen Regionen; daher es mehrere gleich gute Kirchenver: 
faffungen geben kann für verſchiedene Fälle, 

In den erften Schweizeriihen Kantonen wo die Kirde 
reformirt wurde, geſchah diefe Bildung mit dem Minimum von 
Schmälerung, weil Obrigfeit und bürgerliche Gefellfchaft mit 
den bildenden Elementen eind waren; und fönnen wir baber 
fagen, daß dieſe Berfaffung eine gute fein muß. Aber es folgt 
feineswegs daraus daß dies die einzig gute wäre; wir können 
dazu ein anderes Gegenftüff finden. Als die Reformation in 
Schweden Raum gewonnen hatte, wurde fie mit großer Ge— 
waltthätigfeit durchgeführt, indem die höhere Geiftlichfeit ſich 
der Reformation entgegenfezte. Da wurden die Bifchöfe ab: 
gefhafft und eine andere Form der Kirche eingeführt. Hier 
ift feine Garantie daß fie eine gute if. Später aber bat man 
die Bischöfe auf eine ruhige Weife wieder eingefeztz; indeſſen 
liegt darin wohl eine Garantie dafür, daß die bifchöfliche Ber: 
faffung aud eine gute fei für die evangelifhe Kirhe? Es iſt 
die ber Fatholifchen Kirche, die im Lande felbft lange beftanden 
hatte; da können wir dieſe Rüfffehr zur biſchöflichen Verfaſ— 
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fung anſehen als eine Reaction, die eine zu große Annäherung 
fein fann an die Fatholifhe. Hier feben wir wie fchwer es 
it auf diefem Wege zu entfheiden. Es fragt fih: giebt ee 
einen andern Weg, wenn wir ausgehen vom Charafter ber 
evangelifchen Kirche, ob eine Berfaffung für diefelbe die befte 
ji? Allerdings; im Begriff der evangelifhen Kirche ift ihr 
Begenfaz gegen die fatholifche mitgefezt, und eine jede Ver— 
faffung, die auf ſolche Weife der katholiſchen fid 
annäbert, Daß der Gegenfaz zwifhen beiden Kirchen 
dadurh abgeftumpft wird, ift nicht zuträglich für bie 
evangelifhe Kirche, bis bag wir annehmen können, 
daß der Gegenfaz fein Marimum erreicht babe. Die 
katholiſche Kirche hat in Beziehung auf die Lehre den Grund— 
ſaz feftgeftellt, daß die vollfommene Wahrheit der riftlichen 
!ehre vollfommen ausgefprochen wäre in der Schrift und Tra— 
bition. Diefen Grundfaz läugnen wir aber und fagen: die 
hriſtliche Wahrheit ift implicite in der Schrift; aber 
he Entwifflung derfelben aus der Schrift ift ein im— 
mer fortgebender Proceß der nit vollfommen voll- 
endet fein kann. Diefer Gegenjaz ift fo wefentlih daß 
ht mehr daran gedacht werben fann, daß hierin der Gegen— 
ſaz zwifchen ung und der Fatholifchen Kirche fhwächer werde, 
ald bis wir es mit der Entwifflung der riftlihen Wahrheit 
jo weit gebracht haben, daß in der evangelifhen Kirche eine 
von felbft entjtandene Einheit der Gefinnung und eine Ueber— 
jeugung von ber Nichtigkeit diefer Lebereinftimmung gegeben 
fein wird. Eine jede Verfaffung, in der eine Hinneigung Tiegt 
diefen freien Gang zu hemmen, muß als der Natur der evan- 
gelifhen Kirche widerftreitend angefeben werden. Aber wenn 
man von den verfchiedenen Berfaffungen ausmitteln fünnte wie 
fe ih gegen diefe Richtung der Kirche verhalten, fo käme ba. 
nur eine negative Beftimmung heraus, und es würde eine po— 
five dadurch, dag man fagt: es find nicht gut andere Ver: 
fafungen möglich als die gegebenen, und ift Die befte die welche 
die mindefte Hemmung enthält, In unferer Kirche ift der Ge- 
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genfaz zwifhen Klerus und Laien anders gefaßt als in ber 
fatholifchen, weil eben in der vollfommenen Analogie mit der 
Schrift bei uns der Grundſaz feſtſteht, daß alles, was man 
unter dem Ausdruck der priefterlihen Würde, als religiöfe 
Stufe des Dafeins betrachten fann, der gemeinfame Stand al: 
ler Ehriften fein fol, und es von dieſem Punft aus nur über: 
tragene Functionen find Die einen Unterſchied bilden. Diefer 
Gegenfaz ift ein durchaus wefentliher, und eine jede Verfaſ— 
fung der Kirhe wird eine unvollfommene fein, in der eine 
Neigung läge diefen Gegenfaz ſchärfer zu fpannen, fo daß es 
ber Art wie er in der katholiſchen Kirche gefaßt ift näher Fame, 
Das ift etwas was fich in jeder Verfaffung felbft deutlich auf 
ftellen muß; aber es bleibt die Beftimmung immer negatın, 
und aus dem Begriff der Kirche, weil wir fie nur im Gegen: 
faz gegen die Fatholifche faffen können, fann aud nur eine ne 
gative Beftimmung entſtehen. Wir fönnen aber freilich leiht 
bie Sade ins pofitive ziehen, Die beftändige Thätigfeit im 
Schriftverftändnig muß zu den natürlihen Lebensbewegungen 
in der evangelifhen Kirche gehören, und diefe Thätigfeit muß 
in verfchiedenen Graden von Spontaneität und Neceptivität jo 
weit verbreitet fein wie möglihd. Die VBerfaffung die am 
meiften bie freie Thätigkeit im Schriftverftändniß 
befördert wird die befte fein, Das ift Die pofttive Aus: 
druffsweife, weil wir von der Betrachtung bed reinen Lebens 
in der evangelifhen Kirche felbft ausgegangen find. Jede 
Berfaffung, Die das am meiften zur Anfhauung bringt 
baß es feinen anderen Unterfhied unter den evan- 
gelifhen Ehriften giebt, ald den der übertragenen 
Ausrihtung gewiffer Functionen, ift die befte, weil 
in ihr feine Beranlaffung liegen fann den Gegenſaz 
zwifchen Klerus und Laien anders, ald es der evar— 
gelifhen Kirche gemäß ift, zu faffen. Ganz kann es 
alfo nicht fehlen an Kriterien für das was bier zu thun if, 
und Principien in Beziehung auf die Güte der Verfaſſung laſ⸗ 
ſen ſich allerdings aufſtellen. 


— 59 — 


Was ben erften Punkt betrifft, fo ift offenbar daß bie 
zweffmäßigfte Entwifflung der Lehre und bes Schriftverftänd- 
niſſes nur eine wiffenfchaftliche fein fann, und daß der Proceß 
ſelbſt immer weſentlich durch die wiſſenſchaftlichen Mitglieder 
der Kirche muß geleitet werden, und dieſe nur ein Urtheil dar— 
über haben fönnen wiefern er richtig geleitet wird. Das iſt 
ein Punkt der den Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien zugleich 
mit afficirt. Sowie dies anerfannt ift, wird den wiffenfchaft- 
iihen Gliedern der Kirche etwas zugefchrieben was den nicht- 
wiſſenſchaftlichen abgefprochen wird, 

In der Episcopalverfaffung, wo die Bifchöfe allein 
das Kirhenregiment führen und zu den wiffenfchaftlichen Mit— 
gliedern gehören, wird der Klerus nah dem andern Begriff 
ganz auf die wilfenfchaftlihen Mitglieder der Kirche befchränft 
und der Gegenfaz gefpannt. Da den wiffenfchaftlihen alfein 
dad Recht gebührt den Entwifflungsproceß ber Lehre zu Ieiten, 
fehen fie in doppelter Rüffficht allen Laien gegenüber; woge— 
gen bie Presbyterialverfaffung die Annäherung an das katho— 
lihe verhütet. Sie wird anerfennen daß den wiſſenſchaftlichen 
zulommt den Entwifflungsproceß der Lehre zu leiten; aber 
einerfeitd wird dies gemäßigt dadurch daß andere ald Mitglie- 
der des geiftlihen Standes am Kirchenregiment Theil nehmen, 
andererfeitö dadurch daß, was fih in der Kirche durch Wilfen- 
haft gebildet hat, doch in den Cultus nicht Eingang finden 
fann ohne Zuftimmung der nicht wiffenfhaftlichen Mitglieder, 
Da das Kirchenregiment die äußere Autorität der Kirche bildet 
und die Weltlihen mit den Geiftlihen am Kirchenregiment 
Theil nehmen, ift es auch an die weltlihen Functionen gebun- 
den. Es ift unmöglich daß jemals in einer Presbpterialver- 
faſſung follte eine fuperftitiöfe Ehrfurcht gegen ben geiftlichen 
Stand einreißen fönnen. 

Betrachten wir die Entwifflung des Lehrbegriffs an fi 
und befragen die Geſchichte, fo zeigt fie beftimmt daß in den 
evangelifhen Ländern, wo die Episcopalverfaffung berrfcht, eine 
unglaublih geringe Thätigfeit die Entwidfung der Lehre be— 


— 560 — 


förderte, vergleicht man fie mit anderen Verfaſſungen; woge— 
gen in den anderen von der evangeliſchen Freiheit in der Ent— 
wifflung der Lehre ein weit reicherer Gebrauch gemacht wor: 
den. Woher fommt dies? Mir werben nur die Antwort 
finden fünnen, daß das in einem zu ftarfen monarchiſchen Prin- 
eip welches die Episcopalverfaffung in ſich fchließt feinen Grund 
bat. Ein jeder Bifhof hat die Auffiht über die Lehre und 
Lehranftalten feines Kirhenfprengels, und wenn auch Univer: 
fitäten nicht in feinem Bereich Tiegen, fo bat er doc immer 
Seminarien und andere dergleichen theologifhe Bildungsan- 
ftalten unter fih. Dadurch wird dann ber Lehrtypus des ein- 
zelnen Biſchofs firirt in feiner Diöcefe, und wie aus biefer 
feine Nachfolger entfteben kann man fih denken daß fo ber 
Lehrtypus fih auf lange Zeit firiren fann, und alle freie Be— 
wegung außer dieſem Kreife als unregelmäßig angefeben wird 
und den Zutritt zu den geiftlihen Aemtern erfhwert. Dazu 
fommt noch dies: je mehr die bifhöflihe Verfaffung in Ana— 
Yogie ift mit der Fatholifhen und aus der Reaction des nicht 
erlofchenen katholiſchen Geiftes ernährt wird, befto mehr find 
die Bifchöfe große Herren, und um fo mehr wird fidh finden 
daß fie nicht genug Intereffe an der Wilfenfchaft haben und 
lieber alles beim alten laſſen, weil fie urtbeilen follen, aber 
nicht die Fäbigfeit zum urtheilen haben, Diefe Verfaſſung, ie 
mehr fie rein ift, zeigt ſich deſto ungünftiger für ben Geift ber 
evangelifchen Kirche. 

Wie fteht es nun in Beziehung auf die Lehre mit ber 
Presbyterialverfaffung? Die ift der Episcopalverfaffung 
diametral entgegengefezt, und es läßt fih daher denken baf 
hier das entgegengefezte Extrem herrſche. Die Erfahrung aber 
zeigt das nicht, Wir finden das weder in Schottland nod in 
den deutfchen Ländern wo fie herricht, und es muß in ihr felbft 
ein zurüffhaltendes Princip in Beziehung auf died Ertrem lie: 
gen. Das findet fih auch darin daß bie Lebertragung der 
Refultate wiffenfhaftliher Forſchung in das Gebiet der öffent: 
lichen Repräfentation von dem aus Weltlihen und Geiftlihen 
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beftebenden Kirchenregiment vollführt wird, und da ift ein Ge- 
genfaz der immer beilfam fein muß. Je mehr fih im Lehr— 
fand eine zu raſche Bewegung manifeftirt, defto mehr pflegen 
die Weltlihen an dem alten feftzubalten; und wenn der Lehr— 
Hand in die Trägheit verfällt, äußern fich defto mehr Bewe— 
gungen in den Weltlihen und fommen durd fie ins Kirchen- 
regiment hinein. Hier ift ein Princip des Gleichgewichts, und 
wir müſſen fagen daß in Beziehung auf die beiden Punfte die 
Presbyterialverfaffung ald die erſcheint, die am meiften 
den Grund zu einer ruhigen Entwifflung und feften Eriftenz 
in fi trägt. 

Was die Confiftorialverfaffung betrifft: fo find die 
Erfahrungen die wir darüber haben und die fih aus der Na— 
tur der Sache begreifen laffen folgende: in diefer Verfaſſung 
wird die Entwifflung der Lehre durch das Scriftverftändnig 
abhängig gemacht von der Perjönlichfeit des Staatsoberhaup- 
td. Das bat fih in allen evangelifhen Ländern gezeigt. 
Daraus entftehen die größten Schwanfungen in den Bewegun- 
gen der evangelifhen Kirche und das ift ſchon an fih ein 
Uebel. Denn in der Kirche ift das Landesoberhaupt ein ein— 
jelner in kirchlicher Hinficht, und der einzelne bewegt fid) ftets 
anders als das Ganze. Mitten in einer Zeit wo ber herr— 
fhende Charakter frei ift, giebt es auch immer einzelne die fi 
dem allgemeinen Charafter opponiren und dadurch Bewegungen 
bervorbringen. Wenn aber ein einzelner der fo ganz auf dem 
einen Ertrem fteht einen folhen überwiegenden Einfluß aus— 
üben kann, wird die Bewegung des Ganzen durch den einzelnen 
alterirt, was höchſt verderblich ift. In der evangelifhen Kirche 
finden fih davon Beifpiele genug wie in den fürzeften Zeit- 
räumen bie entgegengefezteften Maaßregeln genommen worden 
find, und das immer von den einzelnen Oberhäuptern. So 
3. B. während der Streitigfeiten zwifchen den ftrengen Luthe— 
ranern und den milderen Philippiften. Sowie folde Strei- 
tigfeiten entftanden, war der Landesherr der einen Partei zu— 
getbanz fein Nachfolger war aber der entgegengefezten Mei— 
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nung und das Ganze fehrte fih dann um. Oder es fam nad) 
dem damaligen Gebraud zu Colloquien. Da bisputirte Denn 
einer vortrefflich und überzeugte die Großen und feine Anficht 
ging durch; oder ein Günftling des Landesherrn wußte Die 
entgegengefezte Partei wieder zum Anfehen zu bringen. Da 
war denn das ruhige und natürliche Fortichreiten durch einen 
äußerlihen Einfluß ganz gehemmt, Daffelbe fann man jagen 
in Beziehung auf das ganze herrſchende Syſtem einer Landes— 
kirche. So war unter Friedrich IT die abfolutefte Freiheit, 
und das Intereffe der Kirche war ganz und gar gelähmt. Es 
bieß immer: jeder ift bei feiner Freiheit zu ſchüzen. Unter 
feinem Nachfolger kamen Religiongedifte auf: es follte nad 
den fymbolifhen Büchern eraminirt, beinahe darauf geihworen 
werden, und es ſchlich ſich ein höchſt verderbliches Spionirwe— 
ſen ein. Freilich nach dem Sprichwort: „es wird nie ſo heiß 
gegeſſen als gekocht“ war das nicht ſo ſchlimm als man ſich 
denkt; aber die Principien waren doch da, und hätte der Re— 
gent nicht andere Intereſſen gehabt, fo wäre auch die Sache 
ganz anders geworden. Hier ſehen wir, wie es in Beziehung 
auf dieſen Punkt mit der Conſiſtorialverfaſſung ſteht; daß ein 
reiner der Natur der Sache gemäßer Proceß unter dieſer Form 
nicht mit Sicherheit geſchehen kann, und davon abhängt wie 
ſehr der Regent ſich im Gebrauch ſeiner Rechte mäßigt, oder 
in ſeiner politiſchen Bedeutung durch etwas verfaſſungsmäßiges 
gebunden iſt wie in England. Wo das nicht der Fall iſt, wird 
immer der überwiegende Einfluß der perſönlichen Willkür den 
Fortſchritt des Ganzen hemmen. 

Was den Gegenſaz zwiſchen Klerus und Laien betrifft, 
wollen wir nun in NRüfffiht hierauf die Conſiſtorialverfaſſung 
betrachten. Das Kirchenregiment wird bier durch Behörden 
geführt die vom Staatsoberhaupt eingefezt werden. Die ein- 
zige Bedingung dabei ift daß in diefen Behörden auch Geift- 
lihe find. Uebrigens hindert nichts daß nicht diefer Antbeil 
der Geiftlihen in jedem Augenblikk könnte Null werden. Un- 
ſere Eonfiftorien waren vor 1809 folhe Behörden, in denen 
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es nach Mehrheit der Stimmen ging. In allem geiſtlichen 
ging ed nah Stimmenmehrheit der Beiftlihen, wo dann ſchon 
ſchwer zu ſcheiden ift was weltlich und was geiftlih if, So 
wie das aufhört dag es nah Stimmenmehrheit gebt, und bie 
Coniiftorien in Bureau’s verwandelt werden wo dann der Chef 
eigentlih nur die Stimme hat und die anderen bloß Beifizer 
find, da ift der Einfluß der Geiftlihen aufgehoben wie das bei 
ung im Jahre 1810 geſchehen ift. Betrübend ift ed wenn man 
bier das nähere betrachtet, und fieht wie weit das geben fann. 
Alle firhlihen Angelegenbeiten find in den Händen 
des geiftlihen Minifters; es ift fein Gefez da, daß 
ber König nicht einen Katholiken zum geiftlihen Mi- 
nifter madt, und obgleih bag nicht gefhehen wird 
jo fann doch ein beimlidher Katbolif Minifter wer- 
den, und dann ift die Kirche fo gut wie verrathen 
und verfauft. Dadurch entſteht dag, wenn auch nicht in der 
Form, fo doch in der That der Einfluß der Geiftlihen aufge- 
boben ift durch den Gefichtspunft, daß die Geiftlihen Staate- 
biener find. Der perfönlide Einfluß des Landesherrn wird 
bier von allen Schranfen befreit und der kirchliche Charakter 
in der Bermwaltung der Kirche geht ganz verloren. Der Ge- 
genfaz zwifchen Klerus und Yaien wird vernichtet, indem beide 
angefehben werben ald Unterthbanen; der Geiftlihe nur das 
ausführt, was ihm aufgetragen worden; bie andern die find, 
an denen ed ausgeführt wird. Diefe Vernichtung des Gegen- 
ſazes erftrefft fich zwar der Form nach nur auf das Kirchen- 
regiment, nicht auf den Kirchendienftz thatſächlich jedoch geht 
fie auch auf den lezteren über, Die Confiftorien find Staats— 
bebörden, die Superintendenten find Bevollmädtigte der Staate- 
bebörden. Indem nun die Geiftlihen von diefen aufgefordert 
werden zu diefer oder jener Amtsleiftung und vieles vorfommt 
was nicht geiftlich ift, fehen fie fich ſelbſt als Geſchäftsführer 
der Staatsbehörden an. Hier müffen wir alfo geftehen, daß, 
feben wir auf den wefentlihen Punft daß die evangelifche 
Kirche in ihrem Gegenfaz gegen die fatbolifhe ihren eigen- 
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thümlichen Charakter fortentwiffeln fol, die Conſi are 
fung die allerſchlechteſte ift. 

Sagen wir nun; das Factum ift da, daß biefe — 
denen Verfaſſungen in der evangeliſchen Kirche möglich ſind, 
ein Unterſchied in Beziehung auf Angemeſſenheit für die Kirche 
iſt auch da: ſo iſt zugleich die Aufgabe für einen jeden der ſich 
für die Kirche intereſſirt, Annäherungen hervorzubringen an die 
Verfaſſung die der Kirche am angemeſſenſten iſt; in ber beſte— 
henden Verfaſſung Milderungen zu bewirken die fie unfhädlid 
machen. Hier giebt es zweierlei: 1) den rein perſönlichen 
Einfluß ausgezeichneter einzelner auf das Ganze. Der läßt 
ſich nicht anders ausüben als auf fhriftftellerifhem Wege und 
von folhen, die in höheren politifhen Beziehungen ftehen. 
2) giebt es einen Einfluß den die, welde das Kirden- 
vegiment confituiren, ausüben fünnen auf dem Wege 
der Nemonftration. Doc dies kommt auf das erfte zurüff; 
denn es läßt ſich nicht denfen 3. B. daß die vom Staat felbit 
eingefezten Behörden beim Oberhaupte antragen wollten, bie 
Gonfiftorialverfaffung in eine Presbyterialverfaffung zu ver: 
wandeln. Der Regent würde fie für ihres Amtes überdrüſſig 
halten und fie durch neue erfezgen. Aber allerdings läßt fih 
denfen daß eine minder gute Verfaffung nad dem Geift einer 
befferen verwaltet werden fann, und daß durch den Einfluß 
derer die das Kirchenregiment ausüben, für die einzelnen Ge— 
meinen zu einer folhen Umänderung der Verfaſſung Vorberei— 
tungen getroffen werden können. Das ift bei uns geſchehen. 
Indem die firhlihen Behörden Bureau’s geworden find, find 
immer Einrichtungen ausgegangen um eine Presbyterialverfaf- 
fung in den Gemeinen aufzurihten. Es Täßt fich bier viel 
tbun, aber etwas als die allgemeine Formel dafür laäßt ſich 
nicht aufitellen, Solche Bemühungen müffen fo wenig als 
möglih als Alterationen der Berfaffung gefcheben. 

Als aus dem Wefen der evangelifhen Kirche bervorge- 
bend und fie felbft ausfprehend können wir nur die Presbp— 
terialverfaffung anfehen. Es wird immer natürlich fein daß 
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in der evangelifchen Kirche Bewegungen entftehen werden nad 
diefer Berfaffung bin, wo fie nicht ift, und das find die, bie 
auf jede zweffmäßige mit den übrigen VBerhältniffen zufammen- 
fimmende Weife müffen befördert werben. 


2) ©egenftände des Kirhenregimentes. 


Einleitung. 

Es fragt fih nun: was ift und foll durch die gefellichaft- 
he Berbindung in Beziehung auf das Chriftentbum gewirft 
werden? Es kommt zuerft an auf die Gonftitution der chrift- 
fihen Gemeine, in wie fern fie auf dem Gegenfaz zwiſchen 
Klerus und Laien in den Functionen des Gottesdienftes be- 
rubt. Es kommt darauf an die Spannung zwifchen Klerus 
und Laien fo zu halten, daß einmal die Zweffmäßigfeit bes 
Bottesdienftes nicht darunter leide; auf der anderen Seite aber 
auch, daß das eigenthbümliche evangelifhe Princip nicht verlo= 
ton gebe, und die Dienftleiftung des Geiftlichen nicht in eine 
Herrfchaft in religiöfer Hinfiht ausarte, Die Form wird hier 
die beilfamfte fein, welche die größte Sicherheit giebt daß dieſe 
Örenzen nicht überfchritten werden. Der zweite Gegenftand ift 
das Verhältniß der Gemeine als folder zu den ein- 
jelnen. Es muß einen gemeinfamen Typus des Lebens ge= 
ben und ein Selbftbewußtfein darüber vorhanden fein, was 
diefem Typus gemäß und was biefem widerfpricht, und das 
[este eo ipso aus der Gemeinfhaft ausfhließt. Dies Selbft- 
bewußtfein ift aber nicht nur in den einzelnen, und jeder ein- 
jene bat das Recht es ſich zu bilden; es fommt alfo darauf 
an diefe perfönlihe Freiheit mit dem gemeinfamen 
Intereffe ins Gleihgewicht zu fezen. Hier find aber 
auch Grenzen und die richtigfte Form ift nur die, welde bie 
meifte Sicherheit giebt für die perfönlihe Freiheit der einzel- 
nen, fo aber, daß der Zufammenbang aller nicht geftört werbe, 
Wir können uns das Chriſtenthum unter einer andern Form 
als der gefellfhaftlihen nicht denken; das ift ſchon im 
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Artikel vom heil. Geiſt bevorwortet; der heilige Geiſt wird 
überall in der Schrift als das Gemeingut, nicht als das Gut 
der einzelnen, in dem Ganzen vertheilt und wirkſam dargeſtellt. 
Die Gemeinſchaft iſt bedingt offenbar durch ein gemeinſames 
Bewußtſein. Wenn es das nicht giebt ſo iſt keine Gemein— 
ſchaft da. Es fönnte der chriſtliche Geiſt zwar in jedem ein— 
zelnen fein, aber das gemeinfame Bewußtfein ift bag 
Jundament der Kirche von diefer Seite. Das gemeinfame 
Bewußtſein iſt firirt im Lehrbegriff, in der Gefammtbeit 
Hriftliher Vorftellungen in denen man übereinfommt. Hier 
ftelfen fi zwei Gefichtspunfte dar. Einmal wenn wir es an 
fih betrachten iſt es ein werdendes, ift allmälig entftanden; 
das liegt in der Gefhichte der chriftlihen Kirche vor und, 
Dies Entfteben bat die Form aller menfchlihen Dinge, die der 
Oscillation. Es find Fortfhritte gemacht worden und es find 
Rüfffhritte dazwiſchen getreten. Sie ift alfo immer nod in 
biefer Entwilflung begriffen, und das ift eine wefentliche An- 
fit der evangelifhen Kirche. Niemals ift bei ung behauptet 
worden daß die Gefammtheit der riftlichen Borftellungen be: 
fimmt abgefchloffen fei, fo daß das Innere der chriſtlichen 
Wahrheit in einer beſtimmten Darſtellung gegeben ſei. Der 
Lehrbegriff iſt alſo noch in der Entwikklung. Dieſe geſchieht 
einerſeits durch die natürliche Lebensbewegung in der Kirche, 
wie wir immer geſehen haben in der Geſchichte daß der erſte 
Anfang neuer Vorſtellungen nur erfolgt durch die natürliche 
Tebensbewegung in der Aeußerung des Chriftenthbums und ohne 
etwas neues zu wollen; daß etwas neues entftanden war, fand 
man nur indem man es mit fhon vorbandenem verglich. Das 
ift das unbeftimmte, daran baben alle Theil. Die Maffe der 
Hriftlihen Vorftellungen entwiffelt fih auf eine zwiefache Weife 
in Beziehung auf den Gegenfaz des wiſſenſchaftlichen und nicht 
wiſſenſchaftlichen. Vieles ift durch die wiffenfchaftliche Beob— 
achtung hervorgegangen und durch den Gebraud religiöfer Bor: 
ſtellungen im öffentlichen Verkehr. Aber wie vieles bat fi 
nicht. unmittelbar aus dem Volk gebildet, gutes und ſchlechtes 
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durcheinander, welches aber wegen feiner bewußtlofen Bildung 
ſchwerer zu bebandeln if. Wir feben, wenn einmal ein fol- 
ber Gegenſaz fih entwiffelt hat und es eine Leitung giebt, fie 
notbwendig auf dieſen Punft gerichtet fein muß, und das ift 
der dritte Gegenftand des Kirchenregimentes, die Leitung 
bes Ganzen in der Entwifflung bes Lehrbegriffs. 
Ein anderer Punkt ift diefer: das gemeinfame Bewußtfein in 
der Geſammtheit chriſtlicher VBorftellungen niedergelegt ift in 
beftändiger Girculation, ift das Leben der Gefellfhaft; an die— 
jer bat jeder Theil. Aber es giebt aud eine organiſch 
geftaltete Girceulation diefes Bewußtfeing, und das 
it die im chriſtlichen Gottesdienft und Cultus. Hier 
jol nun eigentlih die Kraft des Bewußtſeins auf das ganze 
Leben vermittelt werden, und deswegen die größefte Stärfe 
und Klarheit von den hellſten Punkten aus fi über die übri- 
gen verbreiten. Das gefchieht im Kirchendienft. Aber wenn 
diefe organifche Gireulation im gemeinfamen Bewußtfein ein 
volllommen abgefchloffenes wäre in der einzelnen Gemeine, fo 
wäre feine Kirche fondern nur ein Aggregat der einzelnen Ge— 
meinen. Soll es eine Kirche geben, fo muß es ein Berbält- 
niß der einzelnen Organifationen zu einander geben, eine Zu— 
fummengebörigfeit aller und eine Einwirkung aller auf alle, 
Dies kann nur ausgeben von der Kirchengewalt, und biefer 
liegt ob die Leitung des Eultus in den einzelnen Gemei- 
nen, um ſolche allgemeine Girculation hervorzubringen. 

Nun wollen wir die Kirche von einer anderen Seite be= 
taten. In Chriſto felber war das Chriftenthum in einer ab- 
foluten Bollfommenbeit. Wie es fi aber von ihm verbreitete, 
wurde es ein unvollfommenesd und anders ift ed num aud) nir= 
gend vorhanden. Diefe Unvollfommenheit entftand einerſeits 
aus der Sünde, andererfeits aus der Befchaffenheit deſſen, was 
das Chriſtenthum überall wo es hinfam ſchon als Srömmigfeit 
vorfand. Wenn das Chriftentbum überall wo es aufgenommen 
wurde als eigenthümliche Geftaltung aufgenommen wurde, fo 
folgt daraus nicht dag immer gleih im einzelnen alle Diffe- 
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renzen wären erkannt worden. Vielmehr zeigt ſich in der 
Schrift, daß die Judenchriſten manches jüdiſche und die Hei— 
denchriſten manches heidniſche für chriſtlich hielten. Alles po— 
lemiſche in den neuteſtamentlichen Schriften ſo fern es an die 
Mitglieder der Kirche gerichtet iſt bezieht ſich hierauf; und ſo 
finden wir auf eine natürliche Weiſe im Gebiet der chriſtlichen 
Kirche das chriſtliche mit unchriſtlichem vermiſcht. Da iſt die 
Erhaltung des Ganzen abhängig von allen Lebensbewegungen, 
die darauf ausgehen das fremdartige abzuwehren. Im allge— 
meinen ift das eine Lebensthätigfeit an der alle Antheil haben, 
Iſt nun das Ganze in der beftimmten Form jenes Gegenfazed 
vorhanden, fo wird auch eine Leitung dieſer Lebensthätigfeiten 
ftattfinden, und das ift eine Thätigfeit des Kirchenregimenteg, 
die es mit der Reinigung der Kirche zu tbun bat. 

Die hriftlihe Kirche hat anderes neben fih, und das ift 
nicht bloß die menfchlihe Gefellfhaft in die das Chriftentbum 
eingeführt werben ſoll; es ift das Zufammenfein der riftlichen 
Kirhe als Gefellfhaft mit anderen, deren Mitglieder auh Mit- 
glieder der chriftlihen Kirhe find in anderer Beziehung und 
das Zufammenfein der Kirhe mit dem Staat. Sehen wir 
auf den Zuftand der Getrenntbeit der Kirche, fo ift es der 
Zufammenbang einer jeden befonderen Kirche mit den übrigen. 
Daraus müſſen fih eine Menge Berbältniffe entwiffeln, und 
in dieſen die hriftliche Kirche zu erhalten und zu ihrem Vor— 
theil zu wenden, das find natürliche Lebensbewegungen die aug 
dem Selbfterhaltungstriebe des Ganzen ſich entwiffeln, woran 
alle Theil haben, befonders aber die welde einer Leitung durch 
die Drganifation des Ganzen bedürfen, und das ift die Func- 
tion ber Kirhengewalt in Beziehung auf die Äußeren 
Berhältniffe der Kirche, und bildet mit dem vorigen ben 
ganzen Umfang des Kirchenregimentes, 
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I. Innere VBerhältniffe der Kirche, *) 


1) Einfluß und Antheil des Kirdhenregimentes an 
ber Öeftaltung und Aufrechthaltung des Gegenſazes 
zwifhen Klerus und Laien, **) 


In der katholiſchen Kirche bildet eigentlih die Geſammt— 
beit des Klerus die Kirche, und werben ba die Laien als bie 
äußere Umgebung betrachtet auf welche die Wohlthat der Kirche 
von dem erftern übergeht, die ohne dag Princip des Ganzen in 
fih zu tragen, immer in der Abhängigfeit von ihm bleiben 
müſſen. Das Tiegt in der Art wie in der Fatholifchen Kirche 
die priefterlihe Würde angefehen wird, und es war entfchei- 
dend für den Charafter der evangelifchen Kirche alg der Grund— 
ſaz aufgeftellt wurde, daß die priefterlihe Würde allge— 
mein briftlich ift, und in der Schrift felbft die Chriften 
überhaupt dag priefterlihe Volk genannt werden, (1 Petr. 2,9.) 
Indem in der riftlihen Kirche ein allen gemeinfchaftlicher 
Geift das belebende Princip fein foll, und diefer eben fo der 
Erfenntniß einen neuen Schwung geben als auch auf den Wil- 
fen wirfen foll: fo muß die Tebendige Circulation dieſes Gei— 
ftes eine allgemeine Annäherung bewirfen. Jeden felbftän- 
diger zu machen im ganzen Öebiet feines Dafeins ift 
die Tendenz ber evangelifhen Kirche. Wir haben alfo 
bei Geftaltung der evangelifchen Kirche auszugeben von biefer 
Gleichheit, wogegen man in der Fatholifhen immer ausgeht 
von jener wefentlihen Ungleichheit. Bei ung erfcheinen die 
Ungleichheiten nur als Folge der Organifation des Ganzen und 
der damit verbundenen Arbeit der einzelnen Theile; aber es 
fommt etwas der evangelifhen Kirhe widerſprechendes heraus 
wenn alles zu arbeitende in die Hände der Geiftlichfeit gelegt 
wird. Indem die evangelifhe Kirche geworden ift aus ber 
fatbolifhen, wo dieſer Gegenfaz auf das beftimmtelte ausge- 


*) Dergl. $. 310. **) Vergl. $. 315 und 316. 
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ſprochen wird, ift der Theil ber Chriſtenheit, der ſich fo geftal- 
tete, noch nicht ganz von jenem Gegenſaz frei, und haben wir 
immer eine Neigung vorauszufezen, die bald hie bald da auf: 
fritt, zu jener Ungleichheit, weldye, obneradhtet das Princip der 
Gleichheit überall beftimmt ausgefprocden ift, Doch immer be: 
wußtlos vorbanden iſt. Die Hauptrichtung in diefer Beziehung 
ift daß die Ungleihbeit nie über die Grenzen jenes evangeli- 
fhen Kanons hinausgehe. In der Fatbolifchen Kirche ift rein 
das entgegengefezte, fie ruht wefentlih auf dieſer Ungleichheit, 
und wenn in den Laien fih das chriftlihe Leben in der größ- 
ten Bollfommenbeit entwiffelt, muß die Sceidewand zwifcen 
ihnen und dem Klerus diefelbe bleiben, und der unvollfom- 
menfte Kferifer bat eine Stellung über den vollfommenften 
Laien, die biefer ihm nie abgewinnen kann. Die Erhaltung 
der katholiſchen Kirche beruht darauf daß diefe Ungleichheit 
immer feftgebalten werde. Nun findet fih nicht nur ein Zu: 
fammenfein der evangelifhen Kirche mit der katholiſchen, fon- 
bern aud im allgemeinen menſchlichen Streben was auf das 
firhlihe Gebiet übergeht, die Richtung darauf eine Gfeichbeit 
berzuftellen, und diefe allgemein menfchliche Neigung muß bie 
fatbolifhe Kirche für das gefährlichfte Princip halten und alles 
thun, um jene Ungleichheit und derfelben lebendiges Bewußt— 
fein immer zu erbalten. Hier geben die Principien des Kir 
henregimentes vollfommen auseinander, 

Der urfprünglide Gegenfaz ift geftellt worden als ber 
zwifchen den überwiegend productiven und receptiven; aus die— 
fem bat fich gebildet der Gegenfaz von Klerus und Laien, 
Ueberall alfo wo es eine gewiſſe kirchliche Verbindung giebt, 
gebührt aud dem Kirchenregiment an der Geſtaltung und Auf: 
rechthaltung diefes Gegenfazes Antheil zu haben. Es fragt ſich 
nun, was alles biezu gehört und weldes der Einfluß des Kir: 
henregimentes fein muß? Da baben wir zunächft von biefer 
Ungleichheit auszugehen. Alfo das Kirchenregiment bätte dar: 
über zu wachen daß die Drganifation der Gemeine auf eine 
folhe Weife überall gefchebe, daß nicht in den Klerus 
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folhe fommen die unter den Laien bleiben müßten, 
und daß unter den Laien immer bie, die ihrer innern Befchaf- 
fenheit nach die geeignetiten find, ihren Plaz im Klerus finden, 
Wenn aber das Kirchenregiment, es fei in welcher Form es 
wolle, überall allein die Geiftlichen beftimmt: fo wird dadurch 
die Selbftändigfeit der Gemeine aufgehoben indem das Leben 
davon allein in dem Centrum if. Soll ed aber einen Kirchen— 
verband geben: fo ift nicht möglid daß die Beftimmung diefes 
Gegenfazes ganz allein von ber einzelnen Gemeine ausgehe, 
denn ed kann alsdann das Kirchenregiment einen Theil feiner 
Aufgabe, die Ungleichheit aufzuheben und den Fortfchritt des 
Ganzen zu beiwirfen gar nicht mehr löfen. Da ift alfo ein Zus 
ammenfallen, und wenn diefes nicht auf etwas beftimmtes zu— 
rüffgebradht wird: fo fchließt es die Möglichkeit von Colliſio— 
nen in fih, und wenn diefe nicht befeitigt werden: fo iſt auch 
das Leben des Ganzen dadurd gefährdet. Hier entſteht alfo 
die Frage: wie ift der richtige Zweff beider zu vermitteln ? 

Auf welche Weife hat das Kirhenregiment da— 
für zu forgen daß der Kirhendienft gut verwaltet 
werde? Die Frage theilt fich in zwei andere: wer foll be— 
kimmen was für Subjecte im Kirdhendienft zuzulafs 
jen find, und was ift von dieſen zu verlangen, wie 
mug die Dualification berfelben in ber Gefezgebung gefaßt 
werben? 

Was das erfte betrifft, müffen wir das gefhichtliche vor— 
ausfhiffen. Urfprünglich wurden in der hriftlihen Kirche die 
Lehrer eingefezt von den Apofteln und deren Stellvertretern, 
Da haben wir den entfehiedenen Einfluß des Kirchenregimentes, 
und der Kirchendienft ging ganz vom Kirchenregiment aus. Iſt 
das nun als eine allgemeine Regel für die riftlihe Kirche 
anzufeben? Das werden wir fehwerlid bejahen fünnen. Da— 
mals beftanden alle Gemeinen aus den veopvroıg; diefe fonn- 
ten unmöglich felbft ihre Lehrer wählen, weil ibnen wegen ih— 
ver hriftlichen Unvollfommenbeit der Maaßſtab dazu noch fehlte; 
da war alfe der alleinige Einfluß des Kirchenregimentes durch 
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bie Umſtände gegeben. Wenn wir ſagen müſſen: urfprünglid 
war die Befezung des Kirchendienfted im Kirchenregiment we 
gen der Unvollfommenbeit der Gemeinen, kann man nun an 
nehmen, daß wenn man ſich die Gemeinen in der größten Voll 
fommenbeit denft, die Befezung des Kirchendienftes ganz in den 
Händen der Gemeine und der Einfluß des Kirchenregimentes 
null fein könne? Wir werden uns diefe Frage nicht bejahen 
fönnen, geben wir davon aus daß der Kirchendienft von wil- 
fenfchaftlich gebildeten Mitgliedern der Kirche müſſe geführt 
werden, dann gehört zum richtigen Urtheil darüber aud ein 
Urtheil über die wiffenfhaftlihe Bildung, und wird bei jener 
Bollfommenheit der Gemeine doch die Fähigkeit fehlen über 
wiffenfhaftlihe Dualification zu urtheilen. Dagegen fann man 
fagen: wenn in der chriftlihen Gemeine einzelne wiſſenſchafi⸗ 
lic) gebildete find und mit ſolchen ein organiſcher Zuſammen— 
bang befteht, wird die Gemeine das Urtheil über die wiſſen— 
fhaftlihe Dualification diefen anheim geben; und da wäre es 
möglih, daß die Befezung des Kirchendienftes ganz von der 
Gemeine ausginge. Wie ift denn die Lage der Kirche in die- 
fer Beziebung? Sie ift fo dag nicht in allen chriftlichen Ge: 
meinen wiffenfchaftlich gebildete find; die wiſſenſchaftliche Bil— 
bung hat nicht die Maffe durchdrungen; wo nun die Maffe 
vorhanden ift fehlt dies Element, und find feine Theile vor 
handen die urtheilen fönnen. Was aber den organifchen Zu: 
fammenbang ber Gemeine mit wiffenfchaftlih gebildeten be- 
trifft: fo ift Diefer überall gegeben, aber doch nur durd den 
Zufammenbang der Gemeine mit dem Kircyenregiment in dem 
wiffenfchaftlic gebildete nothwendig find, und wäre es wunder: 
lih wenn die Gemeine einen andern Zuſammenhang ſuchen 
wollte mit wiffenfchaftlich gebildeten als dieſen. Alſo wird es 
überall natürlich fein daß das Kirchenregiment an der Beſe— 
zung des Kirchendienftes einen Theil babe, wiewol es natür- 
li ift daß die Gemeine auch ſich einen Antheil vindicire, Yes 
nes DBeftreben nad einem andern Zufammenbang mit wiffen: 
Thaftlih gebildeten wird nicht eintreten wo ein natürliches Ver— 
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hältniß des Vertrauens der Gemeine ift auf das Kirchenregi— 
ment; es wird aber fein wo dies nicht iſt. Da ift die Pres— 
byterialverfaffung wieder die vollfommenfte; wenn das Kirchen 
tegiment von ber Gemeine ausgeht, werben fie zu demfelben 
das meifte Bertrauen haben; wenn es aber auf eine äußer- 
fihe Weife durch den Staat organifirt worden, wird aud das 
Vertrauen nicht fo groß fein fönnen. 

Die erſte Frage geftaltet fih nun fo: fann es eine Un— 
gleihheit geben im Antheil der Gemeinen an der Befezung des 
Kirhendienftes, und wie ift diefe zu beftimmen? Daß den Ge- 
meinen ein deſto größerer Antheil gebührt, je vollfommener fie 
find, das ift far. Aber wie ift es auszumitteln was einer 
jeden gebührt und wie ift die Ungleichheit zu beftimmen? Es 
fönnte nur das Kirchenregiment felber fein, das über die Wür- 
digfeit der Gemeine an der Befezung des Kirchendienftes An— 
theil zu nehmen entfcheiden fünnte. Wie das aus der Theorie 
bervorgebt, fo fchließt ſich auch das gefchichtlihe daran an, 
Sp wurde in den erften apoftolifchen Gemeinen der Gemeine 
ein Antheil gegeben an der Befezung des äußeren Kirchendien- 
Res, der Diaconen u, f. w. Wir fünnen fein richtig organi- 
firtes Kirchenregiment denfen, das nicht darauf bedacht fein 
follte der Gemeine nah Maafgabe der Würdigfeit einen An— 
iheil der Befezung des Kirchendienftes zu geben, 

Da finden wir in der Kirche gefhichtlih ein ganz anderes 
Element, wovon wir auf feine Weife einfehen wie wir es durch 
die Theorie conftruiren fönnen, das ift ber Begriff der Kir- 
henpatrone. Diefe ftehen in relativem Gegenfaz gegen Die 
Öemeine, find aber fein Theil des Kirchenregimented, Ueber— 
all finden wir daß diefen ein großer Antheil an der Befezung 
des Kirchendienfted gegeben ift, ja oft das Kirchenregiment nur 
durch die Patrone feinen Antbeil daran ausübt. Dies gefchicht- 
lihe Element ift fchwer zu verftehen. Wir fünnen es nur er— 
Hären aus dem VBerbältniß der perfönlichen Freiheit und des 
Eigenthums; es rührt daber daß in vielen Ortſchaften in ben 
älteften Zeiten nur ein wahrhaft freier Dann war, die andern 
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waren ſeine Angehörigen. In Beziehung auf alles äußerliche 
war er der einzige Disponent, und da mußte ihm ein eigenes 
Recht gebühren. Die Verhältniſſe haben ſich geändert, das 
Reſultat iſt aber geblieben. In allem was die Staatsverwal: 
tung angeht, finden wir die noch übrig gebliebenen Refultate 
aufzuheben auf eine Weife, die die wenigfte Umwälzung ver: 
urfaht. Wo ein Patronat ift, da ift es parallel mit den Red: 
ten die der Staat bat, und ift die Tendenz des Staates dieſe 
Rechte ablöslih zu machen. Da wäre natürlich dag das Pa- 
tronat auch für ablöslih erklärt würde, und müßte der Ge— 
meine verftattet fein es an fi) zu nehmen; was nur gefheben 
fann wiefern das Kirchenregiment die Gemeine für würdig er- 
fennt einen folhen Antheil zu nehmen. „Wenn die Kirden: 
verwaltung hinter der politifhen zurüffgeblieben ift, hängt es 
damit zufammen, daß das Kirchenregiment feine Veranlaſſung 
bat der Gemeine diefe Würbdigfeit zuzuerfennen, Dies ift alſo 
ein Element weldes mit der Zeit verfchwinden wird, In den 
ländlihen Gemeinen wo das Patronat gerichtlich ift, gehört ber 
Patron gewöhnlid einer höheren gebildeten Klaffe an, und 
würde in den meiften Fällen der einzige fein der den Antheil 
der Gemeine an der Beurtheilung über die wiſſenſchaftliche 
Dualification vertreten Fönnte; obgleich die Patrone aud nicht 
immer die Bildung bejizen die fie haben follten. Dadurd wird 
alfo das Element feftgebalten, fo daß wir nur auf ein beite: 
bendes Rüffjicht zu nehmen haben. 

Was muß alfo der Antbeil des Kirchenregimentes, des 
Patrons und der Gemeine fein? Natürlich wäre daß wir nur 
vom Kirchenregiment und dev Gemeine zu ſprechen bätten; 
daraus geht etwas hervor in Beziehung auf den Antbeil des 
Patrons. Dom Gefihtspunft des Kirchenregimentes aus ge: 
hört er ber Gemeine an, und wird angefeben als ein im ber 
Gemeine befonders berechtigter. Bon diefem Standpunft er: 
fheint das Intereffe der Gemeine und der Antheil derſelben 
als ein zu theilendes zwifhen dem Patron und der Gemeine; 
und was ift dasjenige in dieſem Gefhäft was das Kirchenre: 


giment fih vorbehalten muß? und dasjenige was fi der Pa— 
tron und die Gemeine vorbehalten muß? und wie baben fie 
es zu theilen bis die Differenz verfchwindet? 

Was die erfte Frage betrifft, fo kann die Zeit kommen 
wo die Gemeinen urtbeilen fünnen über die religiöfe Dua= 
lification derer die den Kirchendienft verfeben follen, aber es 
kann feine Zeit fommen, wo fie urtheilen würden über bie 
wiffenfhaftlihe Dualification. Diefe bat das Kirchenregi- 
ment ſich felbft vorzubebalten und dafür zu forgen, einmal daß, 
da eine Ungleichheit in der Unfähigfeit der Gemeine ftattfindet, 
diefelbe auch mit berüfffichtigt werde, und dann, daß es dies 
Gefhäft fo vertrete dag in der Gemeine fein Verlangen ent- 
tebe, die Beurtheilung der wiffenfhaftlihen Dualification in 
anderen als in denen, die dag Kirchenregiment verwalten, zu 
ſehen. Es wird immer eine Anzahl hriftliher Gemeinen ges 
ben, die das Bewußtſein haben werden daß fie Mitglieder ge— 
nug unter fi bätten, die über die willenfhaftlihe Dualifica= 
tion im allgemeinen urtbeilen könnten. Alſo muß jened 
Vorbehalten des Kirhenregimentes fo geſchehen, daß die Ge— 
meine die Ueberzeugung befomme, daß ihr Intereffe mit ver— 
ſehen worden, daß ihr Urtheil im Urtheil des Kirchenregimen- 
tes enthalten fei. Niemals werden die gebildeten Gemeinen 
fagen fönnen daß fie Mitglieder hätten die über die theolo— 
giſche Dualification urtbeilen fönnten, fondern nur über bie 
allgemeine, und iſt es daher Marime den Kirchendienft ſolchen 
anzuvertrauen die eine allgemeine wiflenfhaftlihe Bildung ha— 
ben, fo daß die Gemeine ihre Zuftimmung der Wahl des Kir- 
henregimentes geben fünne, In der Ausübung wird das oft 
beihränft durch den Antbeil der Patrone, und da fommt es 
an auf bie richtige Theilung fo fern das Kirchenregiment dar— 
über Herr und nidt an garantirte Rechte gebunden iſt. Das 
erfte Princip ift, daß das Urtheil über die wiſſenſchaftliche Qua— 
Ifcation nur bei dem Kirchenregiment fein fann, diefes ift eine 
Grundbedingung, und daraus folgt, wenn aud übrigens das 
Recht die Subjerte zum Kirchendienft zu beftimmen bei ben 
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Patronen und der Gemeine gefezt wäre, fie das Subject nicht 
wählen dürften, wenn es nicht ſchon diefe Dualification bat; 
das Kirchenregiment muß die Wählbarfeit der einzelnen zu 
dem Kirchendienſt beftimmen. Das zweite Princip ift eben 
basjenige, was der Gemeine einen Antheil vindieirt. Es fol 
ein innerliches perfönlices Verhältniß befteben zwifchen der 
Gemeine und ihrem Seelforger. Denfen wir die Gemeinen fo, 
daß erft eine allgemeine chriſtliche Aufregung in ihnen ift, der 
hriftlihe Sinn immer mehr entwiffelt werben foll, muß dies 
Verhältniß Tediglih entfteben durch die Selbſtthätigkeit des 
Kirchendieners und die von ihm aufzuregende Empfänglichfeit 
ber Gemeine. Wenn wir die Gemeinen weiter entwiffelt den- 
fen, müffen wir ein Unterfheidungsvermögen in ihnen denken, 
und zwar ein individuelles Unterfheidungsvermögen deffen, was 
ihnen angemeffen ift oder nicht, und der Kirchendienft wird ge 
fährdet fein wenn auf dies Unterfcheidungsvermögen der Ge: 
meinen feine Rüfffiht genommen wird. Dies fann nun auf 
eine zwiefache Weife gefcheben: indem man die Gemeine fragt, 
wer ihr angemeffen? oder: ift ihr diefer oder jener nicht an 
gemeffen? Welches ift das richtige? Für einen höheren Zu: 
ftand der Gemeine fann es das erfte fein; für den Zuftand 
ber zunähft noch daran grenzt, wo die Befezung vom Kirden- 
regiment allein müßte ausgeübt werden, wird das andere das 
richtige fein. Dffenbar wird der Gemeine mehr zugeftanden 
wenn fie gefragt wird: welder ihr recht it? Eben fo entjtebt 
eine größere Gefahr wenn die Gemeine den befommt ber ihr 
zuwider ift, ald wenn fie unter mehreren nit den befommt 
der ihr am wohlgefälligften gewefen wäre, Wenn eine Ein 
mifhung in das negative Urtbeil erfolgt, fo ift das nicht von 
Bedeutung, weil nichts pofttives beftimmt wird. Es kommt 
darauf an, wie man ben Zuftand der Gemeine ſchäzt. Größ— 
tentheils wird er noch fo gefchäzt daß der Gemeine das nega- 
tive Botum zufteht, und für den gegenwärtigen Zuftand ift bad 
auch das richtigfte. Nun feben wir zwifchen dem was dad 
Kirchenregiment übernehmen muß und dem, was der Gemeine 
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überlaffen werden kann, ein drittes bleiben. Wo ein relativer 
Gegenfaz zwifchen Gemeine und Patron ift, wird dies dazwi— 
Ihenliegende ihm zufallen, und die DOrganifation fommt fo zu 
fteben: das Kirchenregiment beftimmt, dieſe oder diefe find fä- 
big in den Kirchendienft überzugehen; der Patron ftellt aus 
diefen der Gemeine einige vor, fragt: ob fie gegen irgend ei— 
nen von diefen etwas einzuwenden habe, und hat fie es nicht, 
fo wählt er welchen er will, 

Jezt fommen wir zu der zweiten Frage: Was find die 
sorderungen die an einen Kirdhenlehrer geftellt wer- 
den können und müffen? Ueber diefe Dualification bes 
Beiftlihen find die Meinungen von je ber fehr verſchieden ge= 
weſen. Hier muß überall eine gewiffe latitudo fein. Man 
fann die Forderungen höher ſpannen und etwas nachlaſſen; es 
wird fchön fein wenn man fie höher fpannen kann ohne daß 
ein Nachtheil daraus entfteht, aber dies fezt einen ungewöhn- 
lihen Zuftand von Vollkommenheit voraus. Es fommt außer 
dem Maaß das different fein kann auch auf die Beſchaffenheit 
der Forderungen an, und auf die Frage: was gehört wefent- 
ih zu einem guten Geiftlihen? 

Bor allem müffen wir ausgeben von dem, was allgemein 
eingeftanden ift, aber dies allgemein eingeftandene ift bag am 
ihwerften erfennbare. Es ift offenbar daß die hriftlide 
Srömmigfeit bes Geiftlihen eine ausgezeichnete fein 
muß, fonft fann er die Stelle in einer Gemeine nicht recht 
einnehmen. Diefe Forderung fann niemand läugnen, wo nicht 
der Gottesdienft vorzüglich in bloß Außerlihen Dingen befteht, 
Bo aber diefe der Erbaulichfeit untergeordnet find, fann einer 
nur erbauen der religiös ift und dafür anerkannt iſt. Wie ift 
das zu erfennen? Das ift die Sache des perjönliden Ein- 
druffes oder der langen Beobachtung. Leztere ift fhwer zu 
erreichen, erfteres ift etwas mißliches. Was dabei zu flatten 
fommt ift, daß die Neigung fih dem Gefhäft des Kirchendien- 
fies zu widmen ein Intereffe an demfelben vorausſezt; und es 
fommt darauf an, daß die Sache fo organifirt fei daß dies 
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Sntereffe nicht ein falfches fein könne. in falfches Intereſſe 
fann nur entfteben durch äußere Vortheile; wo fie überwiegend 
find, wird es nie vermieden werden fünnen, da es die Erfah— 
rung lehrt daß wo eine reich dotirte Geiftlichfeit beftebt, ſich 
ein Sntereffe entwiffelt das Fein reines an der Sache ift, und 
es ift daher beffer wenn dies nicht ftattfindet, um die Geſin— 
nung der kirchlichen Geiftlichfeit zu erkennen. Das ift von je 
ber anerkannt worden, daß es dem geiftlihen Stand gebübrt 
nicht auf ein bervorragendes Maaß von äußeren Gütern ge- 
ftellt zu fein. Das Prineip was bei dieſer Beurtbeilung vor 
walten muß ift, daß dieſe fo viel wie möglich eine gemein- 
Ihaftlihe fein muß. Je mehr fie auf Beobachtung rubt 
und durch die verfchiedenen Stufen der firchlihen Gemeinjhaft 
bindurchgebt, defto mehr Wahrfcheinlichfeit wird für die Rich— 
tigfeit des Urtheils fein. Je mehr es dem augenbliffliden 
Eindruff hingegeben ift, defto mehr Perfünlichfeit wird dabei 
ins Spiel kommen. Nach dem, was wir über die Art den 
Kirchendienft zu befezen gefagt haben, ift offenbar daß, wenn 
e8 dem Kirchenregiment zufommt die Subjecte dazu zu bezeid- 
nen, das Urtheil über die veligiöfe Dualification auch vom Kir: 
henregiment ausgehen muß. Wenn nun die welche dies Ge— 
Ihäft im Namen des Kirchenregimentes verrichten, ihr Urtbeil 
barüber auf eine furze Befanntfchaft gründen wollen, fo fann 
daraus nur nachtheiliges für die Kirche entftehen. Ein foldes 
Urtheil bat feine rechte Baſis, und kann zu leicht eine Art von 
Heuchelei fih dadurch einſchleichen. Diefer Fehler waltete ob, 
als 1789 das Neligionsediet gegeben wurde, und eine Com: 
miffton zur Prüfung der religiöfen Dualification der fünftigen 
Geiftlihen ernannt wurde, Man hatte vorausgefezt daß der 
religiöfe Geift auf null zurüffgefommen wäre, und die bishe— 
tige Beauffihtigung der Superintendenten war in dies Miß— 
trauen gezogen worden, auf deren Zeugniß nichts gegeben wurde. 
Nun Fam alles auf den Eindruff an den ein Gandidat auf die 
Commiſſion machte; und da fi bier ein gewiffer Typus aus: 
bildete wonad die Beurtheilung gefhab, fo war es natürlich 
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biefen Typus fih auf gewiſſe Weife anzueignen. Je mehr ein 
fünftiger Seelforger das Zeugniß der Gemeine in der er lebt, 
und derer die das Kirchenregiment als Auffichtführende ver— 
walten, für fih bat, defto begründeter fann das Urtheil über 
feine religiöfe Dualification fein, 

Sehen wir auf das zweite Element, auf die Bildung 
und das Wiſſenſchaftliche, fo ift das Urthejl über den ein- 
zelnen leichter, aber die Frage felbft ift ſchwieriger. Es ift 
zu allen Zeiten oft gefagt worden daß vieles von der wiffen- 
Ihaftlihen Bildung bei weitem den meiften G©eiftlihen voll- 
fommen überflüffig fei; es ift andererfeits gefagt worden, daß 
ed das Verderben des geiftlihen Standes mit fih führe wenn 
man die willenfchaftlihen Anforderungen herunterläßt. Wir 
müfen die Frage von zweien Seiten betrachten und zwar auf 
eine zwiefache Weiſe. Einmal die wiffenfhaftlihe Forderung 
jelbft bat eine doppelte Seite, eine materielle und eine for= 
melle; was durch die wiffenfhaftlihe Bildung als beftimmtes 
Wiſſen firirt wird, und die allgemeine Richtung die durch bie 
wienfhaftlihe Bildung gegeben wird. Das find zwei ver- 
fhiedene Dinge. Dann von einer anderen Seite: der Fünftige 
Geiftlihe ift in einem beftimmten Verhältniß zu feiner Ge— 
meine, ift aber andererfeits ein Mitglied der Corporation bie 
den geiftlihen Stand bildet, und das eine führt andere For— 
derungen mit fih ald das andere, Dft bat man gejagt daß 
die fünftigen Geiftlihen viel lernen müffen, ‘was anfängt ver- 
geffen zu werden wenn das Eramen vorbei iſt und auch ohne 
Schaden vergeffen werden fann. Wenn man den Geiftlihen 
bloß betrachtet in feinem Verhältniſſe zu feiner Gemeine die 
fein wiffenfchaftlihes Element in fih hat, fo kann er obne 
Schaden viel von dem vergeffen was er gelernt hat. Wenn 
es auf den Schriftgebraud anfommt für den fatechetifchen Un— 
terricht und die Kanzel, fo find da eregetifhe Unterfuchungen 
überflüffig, und ift feine Gelegenheit da von einer Menge bi: 
Rorifher Kenntniffe Gebraudh zu machen. Das fann man un— 
bedenklich zugefteben, Aber ift eben dies materielle Wiffen des 
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Geiſtlichen auch überflüſſig fo fern er ein Mitglied bed geift- 
lichen Standes ift? Da muß man eben fo fehr bei der Ne- 
gation beharren. Das ift gewiß daß dem geiftlihen Stand 
die wiffenfchaftliche Bildung nothwendig ift, und fie Fann nur 
in demfelben durch die Gemeinſchaft in der die Geiſtlichen ſte— 
ben aufrecht erhalten werden. Aus dem geiftlihen Stande 
werden die genommen die das wiſſenſchaftliche Element im Kir: 
henregiment repräfentiren, und wenn das Wiffen in denfelben 
ſich vermindert, muß fih aud die Tüchtigfeit des Kirchenregi- 
mentes vermindern, Man bat gefagt: wie viel Gonfiftorial: 
räthe fteffen denn unter den Predigern? Wäre es nicht gut 
die wiffenfchaftlichen Forderungen auf wenige zu befchränfen? 
Das gäbe eine bedeutende Spaltung im Kirchendienft; ber 
größte Theil würde aus Empirifern beftehen; das wiffenfhaft: 
liche Element wäre in wenigen und dieſe wären im voraus zu 
höheren Würden beftimmt. Wollte man die Sadhe fo einrid: 
ten, daß man denen die eine nicht wiffenfchaftliche Gemeine 
haben dies erließe, fo würden die andern immer bie böberen 
Stellen einnehmen aus Nothwendigkeit, wenn fie aud die an 
deren Dualificationen nicht hätten, und würde das auch zu ei: 
nem verfehrten und untüchtigen Kirchenregiment führen. Es 
wäre ein mechanifirendes, wenn ber größte Theil der Geiſt— 
lichen in einem gewiffen Raum glebae adscriptus wäre. Darin 
Viegt eine Herabwürdigung; es muß ein jeder alles werben 
was er in dieſem Gebiete fein kann; daraus kann nur das 
rechte Leben entfteben und das mechanische immer mehr ver: 
fhwinden, In der einen Beziehung ift alſo das materielle 
Wiffen überflüfftg, in der anderen ift ed notbiwendig, und um 
diefe Nothwendigfeit zu erfparen würde man die Corruption 
bes geiftlihen Standes und bes Kirchenregimentes herbeiführen. 
Ueber das überflüffige werden wir uns tröften, fehen wir auf 
die wiffenfhaftlihe Bildung überhaupt. Diefe ift dem Geiſt— 
lihen durchaus nothwendig; wenn er aud das Materiale des 
Wiffens entbehren kann, fo muß er doch auf dem Standpunft 
bes Wiffens ſtehen. Wenn wir ihm das eigene Wiffen er: 
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lafien wollen bis auf einen Punkt, muß er fremdes Wiffen ge= 
brauden, und dba Fann er feine Gewißbeit haben, wenn er bag 
rihtige von dem unrichtigen nicht unterfcheiden Fann, Das fann 
nur durch bie wiffenfchaftlihe Beichäftigung erworben werden, 
und diefe Fann nicht ftattfinden ohne daß man fih ein Wiffen 
erwirbt. Alſo kommt der Geiftlihe doch zu feinem Wiffen. 
Nicht nur um ein Urtheil zu haben über das was er braucht, 
muß er auf wiffenfhaftlihem Standpunft ftehen, fondern auch, 
weil er in einer Praris fteht in der er mit Befonnenheit und 
Theorie fein foll, und dies ift nicht anders als auf dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Standpunft möglih. Das gilt nit nur von 
jeinem eigentbümlichen Gefhäft im öffentlichen Unterricht und 
ber Erbauung, fondern auch von feinem Geſchäft als Seelforger 
und der damit verbundenen Menſchenkenntniß. Das Gefchäft 
it die Seelenleitung, die fezt Kenntniß der Seele voraus; ohne 
eine wiffenfhaftlihe Sittenlehre und Menfchenfunde ift eine 
gewiffenbafte Amtsführung nicht möglich; fo wie ohne einen 
geübten Spradfinn und einen geübten Schönheitsfinn etwag 
tuͤchtiges in der öffentlihen Rede nicht möglich ift. 

Bei und wird es gefordert daß ein Geiftlicher die heiligen 
Schriften mit Leichtigkeit in den Grundfprachen leſen fünne, in 
diefen foll er immer leben für fih. In der Fatholifchen Kirche 
wird darnach nicht gefragt, fondern der Geiftlihe darf nur bie 
Bulgata amtlich anbringen. Es giebt freilich fo viele Hülfs— 
mittel, Commentare, fogar deutfche, und die öffentlihe Stimme 
fellt darin Autoritäten auf, Wie follte man, fagt der Geiſt— 
lihe, von mir verlangen, wenn ich es auch könnte, dieſe 
Autoritäten zu übertreffen? Hier beruft fi der eine dann auf 
Hinz, der andere auf Kunz, und wirft doc vielleicht mit gro= 
em Segen. Dennoh wäre es ein Rüfffhritt zur Barbarei, 
wenn wir dies thäten. Daraus entftände daß viel wenigere 
fh auf dieſe wiffenfhaftlihen Kenntniffe legten, und die, die 
fih darauf legten, gar nicht mehr viel Einfluß hätten. Der 
Zuftand des jezigen Verftändniffes des N, T, würde das Non 
plus ultra der Weisheit, denn nur wenige würden fo für fi 
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das N. T. ſtudiren. So lange es nur noch ein Volk gäbe 
wo die Wiſſenſchaft der Geiſtlichen höher ſtände: fo ginge es 
noch an, aber wenn es in Deutfhland nicht mehr geſchaͤhe, wo 
follte e8 gefcheben? In Frankreich und England geſchieht es 
fhon nicht mehr, und biefe faugen nod das was fie haben aus 
Deutfchland. Die bifhöflihe Kirche ift noch bie Trägerin ber 
Wiffenfhaft, da fie aber auf die Identität der Lehre verfeflen 
ift: fo hört alles ächte Forſchen auf, bis davon wieder einmal 
einige nah Deutfchland kommen. Diefe Betrachtungen reichen 
bin, alle oberflächlichen Anfihten niederzufhlagen und une ind 
klare zu fezen, worin die wiffenfhaftlihe Dualiftcation des 
Geiftlichen beftebt, und es fragt fih nur noch: giebt es außer 
den beiden Punkten, der hervorragenden Religioſität des Geiſt— 
lihen und dem ſich fundgebenden wiffenfchaftlihen Standpunkt, 
noch andere Forderungen die berüfffichtiget werben müffen 
oder nicht? 

Nicht zu läugnen ift, daß ed noch anderes giebt außer ber 
wiffenfchaftlihen Bildung, eine allgemeine und eine ge- 
ſellſchaftliche. Diefe ift dem Geiftlihen nothwendig, er fell 
durch das Leben mitwirfen. Wenn er bloß die Erfcheinung 
wäre auf der Kanzel oder als Katechet, fo könnte man von 
feinem allgemein fittlich = gefelligen Verhältniß abftrahiren. Das 
ift aber nicht und darf nicht fein, weil bei uns der geiftlihe 
Stand weniger ben übrigen entgegengefezt tft, und er muß da— 
ber nicht in äußerliher Hinfiht einer Geringſchäzung ausgeſezt 
fein. Ein Grad von ungefelliger Bildung, Sittenroheit wür- 
den ihn unfähig machen als Geiftliher das bervorzubringen 
was er foll. 

Außerdem giebt ed noch etwas was mehr von dem leib- 
lichen ausgeht; da verfällt man leicht in den Fehler daß man 
zuviel verlangt, zuviel Werth auf das äußere legt. Zweierlei 
fommt in Betrachtung, die Tüchtigfeit einerfeits, die An: 
mutb andererfeits, Beides bat einen Werth für den ber ein 
fo öffentliches Leben wie der Geiftlihe führt, Er muß eine 
förperliche Tüchtigfeit haben, andererfeits muß nicht etwas Für: 
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perlih ftörendes ben indruff den er macht hemmen, Wie 
weit follen diefe Bunfte berüfffichtigt werden? Wenn man ei- 
ner Gemeine einen Geiftlihen giebt, der nicht das gehörige 
Maaß von körperlichen Kräften bat dem Gefchäft vorzuftehen, 
betrügt man fih und muß die Gemeine zurüfffommen,. Die- 
jenigen die fi zum geiftlichen Amt qualificiren und bis auf 
den Punkt gefommen find darin eintreten zu wollen, find mün- 
dige, denen man die Selbftfenntniß zutrauen muß, und wenn 
die religiös find, werden fie nicht nah dem fragen dem fie 
niht gewachfen find. Darin follte alfo fein Mißverhältniß vor— 
fommen. Wenn bei einem Geſchäft wo alles von der Luft und 
dem Eifer abhängt, auf eine bedeutende Willenskraft zu rech— 
nen ift, kann man nicht darüber urtbeilen, wie weit diefe im 
Stande fein wird förperlide Schwachheiten zu überwinden, 
Bas die Anmuth in der förperlichen Erfcheinung betrifft, ift 
fie wünfchenswertb, aber Fein wahres Erforderniß, denn erftlich 
joll der religiöfe Eindruff möglihft wenig dadurch modifieirt 
werden, und eine große Rüffficht darauf zeugt von der Unvoll— 
fommenbeit einer hriftlihen Gemeine; und dann muß man 
überall darauf rechnen, daß der finnliche Eindruff durch die 
Gewöhnung gemildert werde. Das Teztere ift alfo für gar 
nichts zu rechnen. Sp wie nur dag geiftliche das ſich zunächſt 
damit verbindet und mit zur gefellfchaftlihen Bildung gehört, 
auf feiner rechten Höhe ftebt, wird auch alle Hemmung die 
auf äugerliche Weife entfteht gemildert werden, 

Nun müffen wir noch auf die Frage zurüfffommen: wie— 
fern muß die Dualification aller derer die zum Kir— 
bendienft beſtimmt find, gleich fein oder niht? Eine 
gewiffe Ungleichheit ift unüberwindlich und wird immer da fein; 
man wird immer nur ein Minimum aufftellen fönnen, was 
man von einem jeden fordern müſſe; Dies darf aber nicht zu= 
gleich das Marimum fein. Nun ift eine ähnliche Ungleichheit 
ah wieder in dem Verhältniß des Kirchendienftes ſelbſt; es 
iſt aud nicht möglich daß diefe aufgehoben werde, Es fünnen 
weder dem Gefchäft nach, noch der Belohnung, dem Ertrage 
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nach die verſchiedenen Stellen einander gleichgemacht werden; 
es kann nicht einmal ohne große Ungerechtigkeit überall ein 
gleiches Verhältniß zwiſchen dem Geſchäft und dem Ertrag 
ausgemittelt werden. Das hat eine zu geſchichtliche Baſis, als 
daß die Willkür darüber herfahren könnte, um eine Gleichheit 
herzuſtellen die freilich wünſchenswerth wäre. Soll die Regel 
fein: die ſchlechteren müffen die geringſten Stellen befommen; 
die befferen die anfehnliheren? Wie leicht dies übertrieben 
werden Fann ſehen wir aus folgendem: es bat fonft gegeben 
und giebt noh Pönitenzftellen; folhe, worauf man Geift: 
lihe fezte die fi irgend wo ſchon vergangen hatten. Das 
waren bie fohlechteften, und da war die Marime fanctionirt: 
die fann einer befommen ber unter dem Minimum der Qua— 
lification iſt. Wenn dies ungerecht gegen eine ſolche Gemeine 
ift, fo ift die Aufgabe die Ungleichheit felbft in gewiffe Gren- 
zen einzufchließen, indem man das Minimum der Dualification 
höher ftellt, und fo viel es ohne Verlezung der Rechte fein 
fann die Stellen von allzuſchlechtem Ertrag den anderen näher 
bringt. Einige Gemeinen ſtehen intellectuell höher als andere, 
die andern moralifh, und in diefe einzelnen Geftaltungen bin- 
ein muß der Geiftlihe paffen. Kann man auch die Aspiran- 
ten wie bie Gemeinen claflifieiren? Dies ift eine fchwierige 
Sache, denn genau genommen foll es unter denen die im wiſ— 
fenfhaftlihen Leben verfiren eine große Differenz der Bildung 
nicht geben, allein im Realen beftebt noch der Unterfchied von 
proficere in litteris und in moribus. Es wird immer folde 
geben bie größere Vorliebe haben mit dem Volk zu Ieben, und 
folhe bie lieber mit den Gebildeten leben, obne daß erftere 
Vezteres nicht auch könnten. Dann ſteht erft die Sache recht. 
Elaffificationen aber zu maden ift ſehr bedenklich, Sagt 
man: es giebt viele Geiftliche die nicht im Stande find dieſen 
Stand unter Gebildeten zu vepräfentiren, dann muß man al: 
lerdings ſcheiden und dieſe auf niedrigeren Stufen brauchen, 
was ganz gut geſchehen kann. Allein führt man dies zurüff 
auf eine Verfchiedenheit yon Bildungsftufen: fo conftituirt dies 
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wenigftend in ber Volksmeinung die Idee einer höheren 
und niederen Geiſtlichkeit. Das Kirchenregiment wird 
größtentheils auch von Geiftlihen verwaltet, die im Amt fte- 
ben; ift nun einer ausgefchloffen davon, wenn ihm dieſe äußere 
Bildung und Politur des Anftandes fehlt? Nein, dabei fommt 
es auf Eharafter und gediegenes Urtheil an. Diefer Unter- 
Ihied wird nicht gemacht wenn von unten herauf gewählt wird; 
von oben herab eher, Alfo aud bier ift ed bei der Synobal- 
verfaffung weniger gefährlih eine ſolche Glafiification zu ma— 
den, und auch weniger nöthig als bei der Gonfiftorialverfaf- 
fung. Was nun aber die Berfchiedenheit der Gemeinen be= 
hifft: fo ift Dies das Individuelle, und man fann nicht 
jagen, daß jeder gleich gut fei für jede Gemeine nad) feinem 
Charakter und feinem gefelligen Talente, Es giebt einen be— 
fimmten Unterfchied zwifchen Gegenden der evangelifchen Kirche, 
wo eine Strenge der äußeren Sitte berrfcht, und andere wo 
diefes nicht if. Eben fo der Unterfchied in der Lehre ift oft 
in den Gemeinen ziemlich ſtark. Nach diefen Differenzen ent- 
ſteht nothwendig ein individuelles Verhältniß. So lange bieg 
beftebt, können die geiftlihen Aemter nicht gut befezt werben 
ohne Kenntniß der Individualität der Perfonen und Gemeinen. 
Daher muß hier eine Formel beftehen wodurd dies fiher ge— 
Rellt ift, daß wenigftens das offenbar verfehrte vermieden wird; 
ſonſt ift das Kirchenregiment nicht im Stande das Verhältniß 
der Beiftlihen und Gemeinen in Ordnung zu halten, Bes 
fommt eine etwas freie Gemeine einen fehr rigoriftifchen Geiſt— 
Iihen der alles Tanzen und Spielen verbieten will: fo ift bier 
eine Oppofition und das gute Verhältniß ift geftört, Nur in 
ſehr langer Zeit fann ſich dies ausgleichen. Freilich foll fich 
der Geiftliche feine Gemeine erziehen, und fo bat er es viel- 
leicht in der nächften Generation beffer, aber der Schaden für 
die frühere Generation wird in diefen Fällen nicht dadurch 
überwogen. Eben fo fchlimm ift es wenn ein freierer Geift- 
ler in eine rigoriftifhe Gemeine kommt; dann wird die Ge- 
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meine ſchlimm über ihn urtheilen und fein Einfluß iſt großen- 
theils verloren. 

Es finden ſich entgegengefezte Principien über die Be: 
barrlichfeit im Verbältniß des Geiftlihen zu feiner 
Gemeine. Ginerfeitd fagt man: es fordert die Billigfeit daß 
eine Möglichkeit gefezt fei von den fchlechteren zu den befjeren 
fortzufchreiten, und man muß einem Geiftlichen, der eine fhlechte 
Stelle hätte, die Ausficht laſſen zu einer befferen zu gelangen, 
Andererfeits fagt man: das Verhältniß des Geiftlichen zu fei: 
ner Gemeine hat eine Heiligkeit und eine gewiſſe Unauflös: 
fichfeit in fih, und man fol es nicht annehmen daß ein Geiſt— 
licher fih von feiner Gemeine trennt äußerer Bortbeile willen; 
der Kirchendienft felbft leidet, wird das Verhältniß oft alterirt, 
Wenn man jenes Verhältniß allein geltend macht, Fann ein 
Geiftliher von zwei zu zwei Jahren zu einer anderen Gemeine 
wandern wenn es des Umziebens lohnt, Andererfeits erfheint 
es unbillig, wenn der erfte Wurf den er thut für fein ganzes 
Leben entfcheiden fol. Es iſt wahr daß die Gemeine Teibet 
durch einen zu häufigen Wechfel der Geiftliben unb daß es 
unwürdig ift, dies Verhältniß eines äußern Vortheils wegen 
zu verändern, Dies Princip, fo ſchön es ift, muß dennod li 
mitirt werden dur das was mit feinem Geift übereinftimmt, 
Mit dem Uebergeben aus einer Stelle in die andere ift aud 
eine Erhöhung des Gefchäftsfreifes verbunden. Da ift nidts 
äußerliches, es ift daffelbe Princip das der Wahl des Geift: 
lihen zum Grunde liegt, und er tbut es mit demfelben Redt 
als er feine erfte Function begonnen, Wenn die einträglihen 
Stellen auch mit ſolchem großen Gefhäftsfreis verbunden find, 
fo wäre das Uebergeben tadellos. Je mehr die äußeren und 
inneren Differenzen gleihmäßig fortfchreiten, defto Teichter if 
es die Sache zu behandeln, Da fommt es darauf an möglichſt 
gut Die Bedingungen unter denen richtig gebandelt werden kann 
in einen kirchlichen Verband einzuführen, und diefe Möglichfeit 
wird am beften in der Presbyterialverfaffung eriftiren. Da 
wird am Teichteften eine Ausgleihung gemacht werden Fönnen 
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zwifhen einem einzelnen Kirchendienft und dem gemeinfamen 
Kirchengut. 


2) Einfluß des Kirhenregimentes auf die Drgani- 
fation der Gemeine, *) 


Die anorbnende Thätigfeit in der Gemeine hat auf der 
einen Seite die äußeren Gefchäfte zu beforgen, aber dann auch 
das feitzuftellen was nad der Einficht von der Art und Weiſe 
der Gemeine felbft als gute ordentlihe chriſtliche Sitte in ihr 
befteben fol. Eine äußerlihe Sanction haben wir überall dem 
Kirchenregiment abgefprocden, und die findet alfo auch hier nicht 
ftatt. Wenn die Differenzen in manden Gemeinen bedeutend 
find, und die Aeltejten wollen etwas als Sitte ausfpreden, 
was der Mehrheit nicht gefiele: fo würden fie eigentlich nicht 
Repräfentanten der Gemeine fein. Nun bat der Eultus feine 
Richtung auf daffelbe, und fo entfteht alfo die Möglichkeit ei— 
nes Zwiefpaltes, Der Geiftlihe fann in feinem öffentlichen 
Bortrage Begriffe und Regeln über das was zur riftlichen 
Drdnung und Sitte gehört aufitellen, und das was Die orga— 
nifirten Repräfentanten als chriſtlich erlaubt aufftellen wäre 
ganz etwas anderes, und beide barmonirten nicht; fo wäre ed 
ein Zwiefpalt der fchon eine innere Auflöfung in fih fchließt. 
Wenn man fi denft daß die Aelteften aus dem Schooß der 
Gemeine find, mit dem Geiftlihen dieſes felten der Fall ift: fo 
fheint es als ob bier immer der ©eiftlihe im Unrecht wäre, 
Allein es ift doch auch das entgegengejezte möglich und unter 
diefer Vorausſezung ift der Geiftlihe zu ſchwach die Gemeine 
nach fih zu zieben, Wo wir einen folhen Zwiefpalt denfen, 
it immer ein Zuftand der nicht bleiben fann, und es fragt 
ih: ob und was für ein Mittel hier im Kirchenregiment liegt 
um beide in Webereinjtimmung zu bringen oder zu erhalten, 
Beide follen doch der Ausdruff der frommen ©efinnung ber 


*) Bergl. $. 320. 321. 
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Gemeine fein; der Geiftliche foll freilich zugleih die Gemeine 
auf einen höheren Standpunft zu bringen fuchen, aber die Re- 
präfentanten folfen doch wenigftens die Annäherung zu dieſem 
Standpunft organifiren und die Ueberzeugung vermitteln, To 
Daß fie anzufeben find als die welche ihm am nächſten fteben, 
Wenn aber diefe gegen ihn fteben: fo ift dadurch das natür- 
lihe Berhältnig aufgehoben, Wenn wir nun denfen daß fih 
das bloß verräth in den Vortrag des Geiftlihen auf der Kan- 
zel: fo entſteht da Fein Zwiefpaltz wenn ſich aber das in bie 
Geelforge bineinziebt: fo ift das der Keim des Zwieſpaltes. 
Iſt es alfo in der Drdnung daß dem Kirchenregiment bier et: 
was obliegt? Das wird niemand in Abrede ftellen wollen; 
wenigſtens, wenn man es in Abrede ftellt, kann man nicht ein 
fteben für den nächſten Zuftand, Es ift natürlich, wo ein ſol— 
ches Berbältniß beftebt wie in Norbamerifa, wo das Band 
der Geiftlihen und der Gemeine nicht fo feft ift, da ift nicht 
die Einmifchung des Kirchenregimenteg fo notbwendig; mo aber 
diefes Band ein fefteres ift und niemals auf eine willfürlide 
Weiſe gelöf’t werden Fann weil ed vom Kirchenregiment ge: 
fnüpft worden: fo muß dieſes auch dafür forgen daß der Zwie— 
jpalt fih entweder in Grenzen halte oder ausgeglichen werde. 
Daraus ift entftanden eine gewifle fcheinbare Auflöfung des 
firhlihen Verbandes in der evangelifhen Kirche, weil fi bie 
firhlihe Gefezgebung auf eine ganz ausſchließliche Weiſe auf 
bie perfönliche Freiheit gewendet hat, fo daß ber Grundſaz aus: 
gefprochen ift „daß der Geiftliche ſich nicht zu befümmern babe 
um ben moralifchen Zuftand feiner Gemeineglieder, außer wenn 
es die Mitglieder verlangen.’ Da ift dann die Beranlafung 
bes Zwiefpaltes aufgehoben, diefe Aufhebung aber auf Koften 
bes Einfluffes den der Geiftlihe ausüben fol. Man fiebt leicht 
daß das wieder eine Operation ift die nicht von der Episce- 
palverfaffung zu erwarten ift, und es ift noch näher erflärlid 
in einem Zuftand wo bie Gemeine nicht organifirt iſt, wo der 
Geiftlihe der Maſſe ohne ein Mittelglied gegenüberftebt. Diefe 
Vernichtung feines Einfluffes durch die Seelforge, in fo fern 
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feine Thätigfeit dabei gelähmt ift daß er ein Verhältnig ber 
Seelforge nicht anfnüpfen fol, läßt fih noch ausdehnen auf 
dad Verhältniß auf der Kanzel. Das Prineip der evangeli= 
ſchen Kirche ſpricht überall dem Geiftlihen das Strafamt zu. 
Nun aber wenn man von jener Marime der Befhränfung aus- 
gebt: fo kommt es Teicht dahin, daß wenn ber Geiftliche ſich 
auch aller perfönlihen Anfpielung enthält, doc leicht etwas 
was er jagt für eine Perfönlichfeit Fann gehalten werden, und 
jo findet fih bisweilen daß das Kirchenregiment den Geiftlichen 
ganz befchränft und ſich auf die Seite derer ftellt, die allge= 
meine Ermahnungen für Perfönlichfeiten balten und über Krän- 
fung ihres guten Rufes klagen. Hier ift ein Gegenftand für 
die firhlihe Gefezgebung. Es offenbart fih aber gleich der 
Unterſchied zwiſchen Confiftorial= und Synodalverfaffung. Wenn 
man von einer organifirten Gemeine ausgeht, hat der Geift- 
lihe weit weniger Beranlaffung auf fo einzelnes auf der Kan— 
jel einzugeben, weil fih das durch die Aelteften machen Täßt, 
In der Confiftorialverfaffung ift es natürlich daß alle ſolche 
Segenftände allzufehr aus juridifhem Standpunft betrachtet 
werden, weil das kirchliche und bürgerliche zu fehr vermengt 
ft Wenn man die Sache im weiteren Verlauf betrachtet: fo 
lommt, wo ein folher Zwiefpalt ift, es unter den nächften 
Repräfentanten zur Sprade, und da ift offenbar daß er nad) 
dem Maaß entfchieden werden wird, wie fih das Gewiffen 
durh den Complexus geltend gemacht hat. Aber in der Con— 
Aforialverfaffung bat es gleich den Anftrih des bürgerlichen, 
Bas der Firchlihen Gefezgebung angehört, ift eigentlich nichts 
anderes als den Zwiefpalt wegzubringen. Allein wenn wir 
denfen daß diefes durch allgemeine Borfihriften bewerfftelliget 
werden foll: fo kann es nicht fehlen daß das ſich immer in 
der Praxis als todter Buchftabe zeigen wird. Auf der einen 
Seite wird er denen zum Vorwurf dienen die zu einer laren 
Verwaltung in der Disciplin geneigt find; von der anderen 
Seite wieder umgangen werden fönnen von denen bie eine 
große Strenge durchfezen wollen. Wenn man baraus bie Fol« 
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gerung ziehen wollte, daß je häufiger fich ein folcher Zwiejpalt 
entwiffelte, es deſto beilfamer fei das Band zwiſchen Geiſtli— 
hen und Gemeine nicht feftzumanen: fo würde das offenbar 
viel zu viel gefolgert. Allerdings giebt es ein Einfchreiten des 
Kirhenregimentes Geiftlihe und Gemeine zu trennen, aber es 
ift auch ein Zeichen daß die Gemeine mit dem Geiftlihen nicht 
zufammengehört. Ein folder Zwiefpalt kann entweder daher 
fein, weil der Geiftlihe von Anfang an nicht für die Gemeine 
paßt, und dann ift nichts anderes zu thun als daß das Ver: 
hältniß durch das Kirchenregiment getrennt werde; oder er kann 
daber fein, weil fih Fremdes hineingemifcht und die Ber: 
hältniffe geftört hat, Da ift denn eine Marime „alles Fremde 
von ber Gemeine entfernt zu halten.” Aber das ift nicht bie 
richtige Maxime fondern die faule Vernunft. Wenn der Geil: 
liche feiner Gemeine zu genügen fucht, deſto weniger wird 
Fremdes Einfluß befommenz je weniger er genügt, deſto mehr 
wird ein Bewußtfein des Mangels, in ihr entftehen und fie 
wird fremdem Einfluß geöffnet, Man ſieht daraus wie notb: 
wendig es ift daß jeder Geiftliche, wenn er fih auch ganz und 
gar auf den Kirchendienft befchränfen wollte, doch auf den all 
gemeinen Zuftand der Kirche fein Augenmerf haben muß. Jene 
bloße äußerliche Buchftäblichfeit hängt fehr natürlich mit ber 
Tendenz zufammen, fih in allen Schwierigfeiten nady dem äu: 
ßeren Buchſtaben durchzubelfen, und da wird dann zum Kir: 
henregiment gefchritten und von da Abhülfe verlangt, Wenn 
wir alfo denfen, die Sade ift zu einem folhen Punkt gefom- 
men und ein Theil fteht in einer folhen Oppofition: fo iſt 
dann natürlich, gefezt der Geiftlihe nehme nicht feine Zufludt 
zum Kirchenregiment, das Kirchenregiment felbft verbunden id 
in die Angelegenheit zu mifchen. 

Es fann nun leicht fein, wenn wir eine organifirte Ge— 
meine denfen, daß das Uebel noch größer ift, daß in der Or: 
ganifation felbft eine Spaltung ftattfindet, und dann ftebt der 
Geiftlihe mit dem einen Theil der Gemeine gegen den ans 
deren. Wenn wir und die Frage ftellen: was bat bag Kir- 
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henregiment im Fall einer folhen Spaltung zu thun? fo fann 
bier nicht mehr das vorige Mittel ausreichen, den Geiſtlichen 
zu entfernen, denn der Zwieſpalt ift in ihr felbit, und die Er— 
wartung daß ein folder durch eine neue bazwifchentretende 
Perfönlichfeit fol gehoben werden, ift gewiß ſehr ſchwach be— 
gründet, Allerdings, wie eine Differenz in der Lehre in prak— 
tiiher oder theoretifcher Hinficht auch in der evangelifhen Kirche 
liegt: fo muß aud etwas zwifchen beiden liegen, was geneigt 
ift beides in fih aufzuheben und die Spaltung zu entfernen. 
Wenn ed eine genaue Kenntniß der Perfönlichfeiten giebt, muß 
die Möglichkeit da fein auf diefem Wege zu wirfen. Wenn 
aber diefes nicht ift, ift auch gar nichts anderes übrig als daß 
die firhlihe Bebörde fuhe den Zwiefpalt in gewif- 
fen Örenzen zu balten, und dba ift feine andere, als 
daß die kirchliche Einheit nicht geftört werde, und 
dag die Differenz zwifhen der Gemeine und dem 
Geiftlihen nicht dahin fomme, daß fie fih dem Got— 
tesdienft entziehe. Das ift aber dag Uebel, was fi bald 
einzufchleihen pflegt. Aber bier ift dod nur auf dag Gemüth 
der Gemeine zu wirfen, baber wird es immer das heilfamfte 
fein daß die firhliche Behörde anderes dazwifchen ſchiebt; da 
ſie felbft fich nicht zum disputiren einlaffen kann, fo ift ed dann 
beifer daß fie folhe zwifchen fchiebt, die bag eher im Stande 
find, Es fommt dann immer darauf an daß dein, was ber 
Grund der Spaltung ift, fein richtiger Werth beige- 
legt und anerfannt werde, und die Einheit zur Ans 
erfennung gebradt als etwas höheres. Nun gebt dar— 
aus freilich hervor, daß dies der Geiftlihe felbit hätte bewir- 
fen fönnen, und es ift immer die Schuld einer Berfäumniß, 
wenn er fremder Hülfe bedarf, 

Denfen wir und nun den Fall daß durch das Kirchen 
tegiment der Zwiefpalt nicht aufgehoben werden fann: fo kom— 
men wir auf die Frage: in wie fern Fann es Kirchenzucht 
oder Kirchenbann geben? Die richtige Abgrenzung des 
äußeren der Kirche in Beziehung auf das innere, ift 
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ber Begriff der Kirchenzucht; die Sorge daß nichts äu— 
Berlihes der Kirche angeböre, das ihr nicht aud innerlich an- 
gehöre. Es kann nun etwas frembdartiges fih in die Kirche 
fchleihen und den Anfchein gewinnen ihr anzugebören; eben jo 
fann innerlich fih etwas entfernen von der Kirche, und ben: 
noch ihr Außerlih anzugebören fcheinen. Es muß alfo die 
Sorge da fein gegen dieſe verderblichen Richtungen in ber 
Kirche. Urfprünglich ift die Disciplin nur Sache der einzelnen 
Gemeine. Denfen wir ung eine Gemeine als hriftlich gefund: 
fo wird bei jeder Ausweichung aus dem inneren Princip ber 
Kranfheitszuftand bemerft werden und die nothwendige Nüff- 
wirkung eintreten. Entſteht eine Abweichung: fo ift fie ein 
Kranfheitszuftand des Ganzen, und diejenigen natürlichen Reac— 
tionen müffen eintreten, die bei Krankheiten in einem organi- 
fhen Ganzen erfolgen, 

Daß die Kirchendisciplin ald Sache des Kirchenregimented 
angefeben wird, hat einen zwiefachen Grund: 1) Hinfihtlid 
der Lehre fann der einzelnen Gemeine nicht fo das beftimmte 
Gefühl einwohnen, ob fie in der Identität der Lehre fei oder 
nicht, und die Abhängigkeit der einzelnen in der Gemeine von 
ihrem Lehrer ift zu groß, als daß fih eine lebendige Reaction 
prganifiren fönnte. 2) Was von der Gemeine aus gefcheben 
fann, um folhe Abweichungen auszugleichen und einen einzel: 
nen auszufchließen bis man überzeugt ift daß er der Kirde 
wiederum innerlich angeböre: fo ift Dies nicht zu trennen von 
bürgerlihen Berbältniffen; weil aber dieſe in der großen Ein- 
beit des Staats gegründet find: fo muß man auf die große 
Einheit des Kirchenregimentes ausgeben, damit bier die Kirde 
wirflih dem Staate gegenüber ftehe. Es kommt noch ein 
dritter Punkt hinzu: bei jedem Zwieſpalt zwifchen einem ein: 
zelnen und dem Gemeingeifte, ftebt er ald Partei der Gemeine 
gegenüber vermöge der geiftigen Freiheit und Selbftändigfeit 
ber evangelifhen Kirche; ed muß alfo ein drittes geben das 
bie Differenzen fchlichtet, Deshalb ift ber Zufammenbang zwis 
hen Kirchenzucht und Kirchenregiment durchaus nothwendig. 
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Ueber keinen Gegenſtand ſind aber die Anſichten ſo verſchieden 
wie über dieſen. Die Differenzen gehen fo weit daß nicht nur 
behauptet worden ift: die Kirche habe das Necht den einzelnen 
auszufhließen, jondern dies müffe aud Einfluß haben auf feine 
dürgerlihe Eriftenz. Die anderen behaupten: die Kirche habe 
gar fein Recht irgend einem in feinen firdlichen Rechten Ab- 
bruch zu thun, weil die unzertrennlih find von feiner bürger- 
lichen Eriftenz. Der erfteren Anficht Tiegt die Tendenz zum 
Örunde, die bürgerlichen Vereine der kirchlichen Gewalt fo un— 
terzuordnen daß das Kirchenregiment auch auf bürgerlihem 
Gebiete liegt; der anderen Anficht aber, die Kirche auf ihrem 
eigenen Gebiete ganz dem bürgerlichen Regiment zu unterwer- 
fen, Jede Anficht hat etwas für fih. Diejenige, welde dem 
unabhängigen Leben der Kirche am ungünftigften ift, fagt: es 
ſei nicht möglich dag die Kirchengemeinfchaft etwas für den 
einzelnen verfügen fönne, ohne dag feine bürgerlihen Eigen- 
haften leiden, und dies beruht auf zweierlei: daß die Kirchen- 
gemeinschaft nicht allein innerlich befteht fondern aud eine 
äußerliche Eriftenz bat, äußerlihe und gemeinfame Güter und 
Rechte; diefe verliert der einzelne durch Ausſchließung, fie ſte— 
ben aber unter der Dbhut des Staates und die Kirche ent- 
ſcheidet alſo über das politiihe Recht des Befizes des einzel- 
nen. Iſt die Verzichtung freiwillig: fo hätte der Staat frei- 
lich nichts einzuwenden. Zweitens, wenn die Kirchengemein- 
haft einen ausschließt: fo ift dies eine Öffentliche Erklärung 
eined nachtheiligen Urtheils, und alfo eine Verringerung des 
guten Namens, und dies defto mehr je hriftliher die bürger- 
liche Gefelffchaft if. Der gute Name ift ein inneres und äu— 
Beres Gut und zwar ein unentbehrliches. Der Staat will dad 
Reht, den guten Namen der einzelnen anzutaften, der Kirche 
nicht verftatten. Für die entgegengefezte Meinung wird daſ— 
jelbe umgefehrt angeführt: die Kirchengemeinfhaft hat aner— 
fannt, daß ein einzelner das Princip des chriftlihen Lebens 
nicht in füch trage und hat das Recht ihn vom kirchlichen Le— 
ben auszufondern bis fie eine entgegengeſezte Meinung von 
draltiſche Theologie, II. 38 
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ibm gewinnt. Unfere Staaten find driftlihe, und das gute 
Verhältniß der Gefellfhaft unter einander beruht beſonders 
darauf daß fie einander chriftlihe Gefinnung zutrauen; wer 
nicht Chriſt ift, genießt nicht diefe Rechte. Hat die Kirche an- 
erfannt daß einem die riftlihe Gefinnung nicht einwohne: fo 
bat er fih auch des driftlihen Rechtes entäußert, und das 
vorzüglihe Vertrauen daß auf der riftlihen Geſinnung be- 
rubt, muß ihm verfagt werden; deshalb ift es unmöglich den 
Einfluß der Kirchenzucht auf die bürgerlichen Eigenſchaften zu 
vermeiden, 

Das find die beiden entgegengefezten Anfichten mit ibren 
Gründen. Es fragt fih nun, ob wir ung für eine von bei: 
den entfcheiden oder ob beide etwas unrichtiges enthalten? 
Bergleihen wir den Charafter der bürgerlichen und kirchlichen 
Verhältniſſe: jo können beide unmöglih einem Geſeze unter: 
worfen fein. Der bürgerliche Verein berubt auf einem fiheren 
Buchſtaben; ift dieſer noch nicht da, fo tft der Berein nicht 
fett. Die firhlihe Gemeinfhaft geftattet dies ihrer Natur 
nach viel weniger, weil jede Entfheidung nah einem Buchſta— 
ben immer mehr oder weniger eine äußere if. Die firdlide 
Entfheidung muß fi an das innere halten, wenn die bürger- 
lihe das äußere hervorhebt. Daraus folgt daß beide Begrün— 
dungen der entgegengefezten Anfichten falſch find. 

Bis jezt haben wir vorausgefezt daß es in der Kirche wie 
in jeder Gefellfhaft eine Disciplin geben müffe. Daß ſie in 
der bürgerlichen unvermeidlich fei’ift unbeftritten, und daß bie 
fleinfte Gefellfhaft nicht ohne fie befteben Fann, bat man auf 
eingefeben, und daß jeder verpflichtet ift fidh der conventionellen 
Strafe zu fügen, bringt der Vertrag mit fih. Die Kirche ficht 
zwifchen beiden, zwifchen dem bürgerlichen Verein und einer 
Gefellfchaft zu beftimmten Zweffen, und deshalb hat man ihr 
die Disciplin völlig abgeſprochen. In der bürgerlichen Gefell- 
Ihaft fann die Disciplin nie auf die Gefinnung geben, denn 
auf diefe fann man nur wirfen durch pfychologifche nicht durch 
äußerliche Mittel; es Fommt bei ihr nur immer auf äußere 


— 595 — 


Handlungen an, auf die Gefinnung nie, obgleich diefe fehr 
wünſchenswerth if. Die Disciplin kann deshalb im Staate 
nicht fehlen. In der Kirche, fagt man, ift es ganz anders; 
die Handlungen haben da nur Werth dur die Gefinnung; 
die Handlungen kann man mol erzwingen nicht aber die Ges 
finnung; wem dieſe fehlt, der gehört eigentlich nicht zur Kirche; 
ſtellt er ſich dennoch als Mitglied der Kirche an: fo fieht man 
niht ein was dies den anderen ſchadet. Hiernach fcheint alfo 
der Begriff der Kirchendigciplin ein leerer zu fein. Geſchicht— 
lid betrachtet, läßt fih mandes dafür fagen: die meiften kirch— 
lichen Strafen wurden eingeführt als die bürgerliche Digeiplin 
fehr vernadhläffigt war; in den erften Zeiten der Kirche war 
die kirchliche Gefellfihaft eine eng geſchloſſene, jeder trat mit 
vollem Bewußtſein hinein, und unterwarf fi beim Eintreten 
ihrer Einrichtung und fonnte wenn er wollte wieder austreten, 
Jezt ſei es ganz anders, der Staat bedürfe nicht folder Nach— 
bülfe, die Kirche ſelbſt ſei auch nicht mehr eine gefchloffene 
Sefellfhaft, denn obgleih man erft durch die Confirmation 
teht aufgenommen würde, fo ift man doch ſchon darin gebo— 
ren, und wolle der einzelne nicht eintreten, fo fei Died ganz 
anders als ein Nichteintreten in den alten Zeiten; er tritt 
hinein, weil er es nicht ändern kann und verpflichtet ſich zu 
jo wenig als möglihd. Der Staat verlangt ja daß jeder Un— 
tertban einer Kirche angehöre; fie fei alfo eine politiihe Noth— 
wendigfeit, und es muß jeder eintreten in die Kirche in ber 
er geboren ift oder gegen die er am wenigiten einzuwenden 
bat; auch mache man ihm beim Eintritt feine Bedingungen; 
die Kirchendiseiplin fei ja auch nirgends beftimmt, fondern will- 
fürlih, und fünne auch fein Theil des Kirhenregimentes fein. 
Daß die Kirchendiseiplin nicht organifirt fei, gilt nur für bie 
evangelifhe Kirche, denn in der Fatholifchen ift fie wohl orga— 
nifirt und bat alfo eine Realität. In der Reformation felbft 
it e8 unbeftimmt geblieben, wie viel von der beftimmten Kir— 
hendisciplin übrig geblieben ift oder nicht; nie hat aber bie 
Kirche ausgefprocden daß es den ©eiftlihen verboten fei im 
38 * 
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gewiffen Fällen das Sacrament zu verweigern, worauf fih 
doch alles in der Kirchendisciplin bezieht. Man fann alfo nicht 
fagen daß in der evangelifchen Kirche die Kirchendisciplin ab- 
geſchafft fei, fondern die Gefhichte zeigt, daß fie in einzelnen 
Kirchen mehr oder weniger in Anwendung gefommen ift; fehlt 
fie bei ung: fo ift fie nicht aufgehoben fondern nur abgefom- 
men, und meift dur die Anfiht daß die bürgerliche Cenſur 
dadurd gefährdet werde. Wenn die Sadhe für die evangeli- 
fhe Kirche alfo aud geſchichtlich in diefer ftreitigen Lage if, 
wenn es Länder giebt in denen fie völlig aufgehoben ift, und 
in denen der Geiftlihe, der das Sarrament verweigert, Ab- 
fezung zu befürchten hat, wenn in andern Ländern fie im Ab— 
nehmen ift: fo fann in der That die Frage nur fo geftellt wer: 
den: wie bat das Kirchenregiment bier zu handeln? Zuerft 
fragt es fih alfo: wozu braucht die evangelifhe Kirche eine 
Kirchendisciplin? Das Wefen der Religion ift allerdings die 
Gefinnung und nähft ihr die natürliche Darftellung berfelben. 
Auf die Gefinnung ſelbſt kann feine Disciplin eingerichtet wer 
den, weder um fie zu ändern noch um fi vor der Gemein— 
ſchaft mit einer verkehrten Gefinnung zu verwahren. Und dog 
bat die Kirchendisciplin diefe beiden Punkte im Auge, und ganz 
unmöglich ift eine Wirfung auf die Gefinnung nicht. Durch 
die Disciplin fann das Gefühl des einzelnen gewefft werben 
indem fte die Ausſprache des Gefammtgefühls der andern ifl. 
Ohne Ausſpruch kann man Gefühle nicht fund geben, und als 
folhe kann fie auf die Gefinnung wirfen. Jede Aeußerung 
bes Gefammtgefühls, wodurch man auf den einzelnen wirfen 
will, ift ſchon eine Kirchendisciplin fobald dies von der Ge: 
ſammtheit auf vepräfentative Weife ausgeht. In fo fern ift 
die Wirfung nicht nur möglich fondern nöthig. 

Der zweite Punkt der Disciplin ift daß die Gefammtheit 
fih Tosfage von einem, der nicht in der Identität der Gefin- 
nung if. Die riftlihe Kirche beftebt nur unter Gläubigen, 
und wer feiner ift, gehört eigentlich nicht in die firchliche Ge— 
meinfchaft, Fann Fein Intereffe an ihr nehmen, da fie nur auf 
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diefer Angelegenheit beruht; affeetirt einer-aus anderen Grün- 
ben dennoch Theilnahme an der Kirche: fo fcheint es die Frei— 
heit zu fordern daß fte von feiner Theilnahme ſich losſage. 
Gegen die Gefinnung an und für fih kann dies auch nicht wir- 
fen, fie muß fih duch unfirhliche Handlungen geäußert haben, 
Tritt die undhriftliche Gefinnung äußerlih heraus, wozu bedarf 
die firhlihe Gemeinſchaft in der einen oder anderen NRüfkficht 
bie Ausübung einer Disciplin? Man fagt dagegen: wenn die 
firhlihe Gefellfhaft auf den Eifer ihrer Mitglieder rechnen 
fann: fo muß fie auch darauf rechnen daß die unfirchlichen von 
einzelnen werden zur Rede geftellt und bearbeitet werden und 
brauche einer äußeren Disciplin nicht; kann fie fih auf dieſen 
Eifer nicht verlaffen, fo kann ihr auch durch die Disciplin nicht 
mehr geholfen werden, die kirchliche Gefinnung ift erfaltet und 
die Disciplin müßte auf diefe alle gehen, die nicht als einzelne 
auf die Gefinnung anderer zu wirfen ſuchen. Das gilt nur 
aus dem Geift der evangelifhen Kirche, denn in der Fatholi- 
Ihen gehört die Disciplin zur Satisfaction, und eg giebt Feine 
Biederherftellung des Verhältniffes zur Gemeine, wenn biefe 
nicht geleiftet if. Diefer Gefihtspunft fann bei und nie flatt- 
finden. Der Einwand ift jedoh ein Dilemma, der auf zwei 
entgegengefezte Endpunkte geftellt if, wo die Disciplin nicht nöthig 
war. Der eigentlich wirkliche Fall ift aber der daß die kirch— 
lihe Gemeinfhaft einen gewiffen Grad von Eifer vorausſezt, 
aber dennoch nicht weiß, in wie fern fie fih darauf verlaffen 
fann, und feine natürlihe Wirkung deshalb mehr oder weni- 
ger fuppliren muß. Die Kirhendisciplin foll alſo in 
srganifher Form das hervorbringen was jedem ein— 
jelnen obliegt, wobei man aber nit fiher ift, ob 
der einzelne dieſe Obliegenheit erfüllen werbe, Diefe 
Art der Kirchendisciplin fann man nicht wegläugnen. Es giebt 
ein folhes Verhältniß wo das Gemeingefühl in jedem fi fo 
regt, daß er bei unhriftlichen Aeußerungen wuͤnſcht daß etwas 
dagegen gefchehe. Der einzelne wünſcht lieber als ſelbſt zu 
handeln ein conftitwirtes Organ. Dies darf aber nur Supple= 
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ment ber Thätigfeit der einzelnen fein, und kann nur eintreten, 
wenn es conteftirt ift daß der einzelne dag feinige nicht gethan 
bat, Nur in diefem bedingten Charafter ift die Disciplin mög: 
lih und wird deshalb nad den Umftänden bald mehr hervor: 
treten bald gänzlich verſchwinden. 

Indem wir bier auch ſchon eine Grenze gefunden haben 
daß von den einzelnen etwas. vorangegangen fein muß: fo thun 
wir gut, auch die andere Frage aufzuftellen: in wie fern bie 
kirchliche Disciplin eintreten müffe, um fih von ei- 
nem foldhen, der dem chriſtlichen Geiſte entgegen ifl, 
loszufagen? Die firdlihe Gemeinfhaft befteht auf der ei- 
nen Seite in der Theilnabme am ©ottesdienft in feinen ver: 
fhiedenen Momenten, und in der Theilnahme der Rechte ber 
Gemeinschaft; denn was fonft noch vom chriftlichden Leben übrig 
bleibt, gebört nicht zur förmlichen Art zu eriftiven, fondern zur 
freien. Was den Gottesdienft betrifft, ift bier der alte Unter: 
fhied zu bemerfen zwifchen der Verbindung der Evangelifchen 
und derer, welche noch feine rechte Kenntnig davon haben, 
Diefen Charakter hat der Gottesdienft noch jezt nicht ganz ver: 
loren. Die Kirden ftehen unbedingt einem jeden offen; es 
fann nie das Intereſſe der Kirche fein Einem, der ſich von 
ihrem Geiſte entfernt hat, die Kirche zu verbieten; eine ſolche 
Losfagung der Gemeinfhaft läßt fih nicht denfen. Dem ge: 
genüber fteben die fogenannten mpfteriöfen Theile des Gotted- 
bienftes und namentlich die Sacramente; und dies ift auf die 
fem Gebiete der ftreitige Punkt. Es wird darüber geftritten: 
ob die Gemeinſchaft der Ehriften befugt fei, ein big 
beriges Mitglied der Kirhe vom Genuß bes Sacra 
mentes auszufhließen oder nit? In der römifhen 
Kirhe berrfcht darüber Fein Zweifel, und es ift dem Urtbeil 
ber Geiftlihen immer überlaffen, welches durch die Obren- 
beichte fehr erleichtert wird. In unferer Kirche fagt man auf 
ber einen Seite: es ift dad Sacrament nur für diejenigen be— 
flimmt, die fhon in ber Tebendigen Gemeinfchaft mit Chriſto 
fi) befinden; ein anderer foll es nicht genießen, fonft ift es 
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immer Sünde und gereicht ihm zum Gericht; genießt nun mit 
Zuftimmung der Gemeinfhaft wiffentlih ein Unwürdiger dag 
Abendmahl: fo nimmt fie Theil an der Sünde; fie muß aber 
das Recht haben nicht zu fündigen und ihm ihre Zuftimmung 
zu verfagen. Nun Fönnte er es freilich gegen ihre Zuftimmung 
genießen, aber wenn gegen den Willen der Gemeinfchaft et- 
was mit ihrem Wiffen geſchehen fonnte: fo giebt ihr dies nur 
das Gefühl ihrer Ohnmacht, und dies verunreinigt und trübt 
den Genuß des Sacramentes; folhe Theilnahme würde die 
andern flören, und ein jeder muß doch innerhalb feiner Mauern 
das Recht haben fih folder Störungen zu erwehren, und fo 
auh die Kirhe in ihrem innerften Heiligthum; fie übt eigent- 
ih nur Hausreht. Dagegen fagt man folgendes: einmal 
leugnet man daß die Theilnahme eines Unwürdigen am Sa— 
rrament die Andacht der übrigen ftören dürfte, fondern fie foll- 
ten jih darüber binwegfezen, und bewirft dies eine Störung in 
ihnen: fo beweift dies eine Schwäche, die ihnen unmöglich macht 
Richter der andern zu fein, und daß ihnen eben eine Stär- 
hing dur den Genuß des Abendmahls Noth thut. Dazu 
fommt daß die Kirche nicht untrüglich ift und fih in ihrem 
Urtheil geirrt baben fann, Es ift in der That fehwer darüber 
ju entfcheiden, und in der evangeliihen Kirche Täßt ſich ſowol 
das eine ale das andere denfen, Eine abfolute Ausſchlie— 
hung von der Kirche ift undenfbar, eine Ausfdlie- 
hung vom Sacrament denkbar aber nihtnotbwenbdig, 

Es bleibt alfo nur noch der andere Hauptpunft übrig die 
Theilnabme an den ausübenden Redten der Gemei- 
neglieder, die die Beförderung des Wohles der Gemeine 
zum Zweff hat. Um den Zweff zu erreichen fann nur ber= 
jmige daran Theil nehmen dem das Wohl wirklich am Her— 
jen liegt. So wie alfo in eine folhe Thätigfeit einer ein- 
greift, der die Gemeinfchaft der Einfiht und Beratbihlagungen 
hört: fo wird der Zweff des Ganzen dadurch gefährdet. So— 
bald die Form der Gemeine feine abfolute Demofratie ift, be— 
bt ſchon die Theilnabme der einzelnen an der abminiftra- 
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tiven Thätigfeit auf einem vorbergebenden Urtheil der andern, 
und es wäre ein Fehler der Gemeine einem ſolchen die Theil: 
nabme an der Thätigfeit zu verftatten, der fih dazu unmürdig 
machen könnte. Entweder ift zu poftuliren daß die Form ber 
Geſellſchaft fo fei, daß ein gemachter Fehler ſich wieder ver- 
beffern ließe, indem das Perfonal ja geändert werden fann; 
oder wenn lebenslänglihe Aemter find: jo ift es die Schuld 
der Gemeine bei der Wahl wenn fie einen fchlehten gewählt 
bat, und fie bat darunter zu leiden. Iſt die Form ganz be: 
mofratifh: fo erjcheint der Einfluß der einzelnen dermaßen 
als ein Minimum, daß der welcher etwas unfirchliches getban 
immer nod an der Theilnahme bleiben fann. 

Es ift aber hier noch ein Zwifchenglied möglih, nämlich 
die Aufgabe die Sache in die Form mit einzufhließen, fo daß 
in der Organifation felbit feftgefezt wird, daß in gewiſſen Fäl- 
fen eine weitere Theilnahme an den abminiftrativen Gefchäften 
unmöglich ift. Dies ift dann eine organifirte disciplinariſche 
Maaßregel. 

Das Princip der evangelifhen Kirche im Vergleich mit 
der Fatholifhen ift das einer fortgebenden Berminderung im 
Kirchenregiment; es foll fih verlieren in der Thätigfeit der 
einzelnen einerfeits und andererfeits fih auflöfen in organiſche 
Statuten, und tritt nur ein wo das eine oder andere unzu- 
länglih if. Dies ift um fo mehr das richtige, da die Voll: 
fommenbeit der Kirchengemeinfchaft darin liegt daß Feine Kir: 
chendisciplin eriftirt, und da wo fie eriftirt nicht einzutreten 
braudt. Es ift dazu Fein idealer Zuftand der Vollfommenbeit 
nöthig, fondern nur daß der Unwürdige ſich von felbft von ber 
Gemeinfhaft losfcheidet, und dies ift gar nicht eine ſchwierige 
Sache; denn wer am driftlichen Geiſte nicht mehr Theil nimmt, 
bat auch fein Intereffe an der kirchlichen Gemeinfchaft. Hat 
er eins: fo kommt dies von frembartigen Motiven die leicht 
fenntlih find: es können nur Motive des fittlichen Intereſſes 
fein, oder der rein gefelligen, oder rein perfönliche felbftfüchtige 
Intereſſen; andere find bier nicht denfbar, Sagen wir num: 
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er lann, was Religion betrifft, unchriſtlich ſein, meint aber in 
der Religion liege eine ſittliche Kraft, und die Sittlichkeit fo— 
dere keine Geringſchäzung dagegen zu offenbaren. Dies beant— 
wortet bei ihm aber nur die Theilnahme am Gottesdienſt, denn 
die Theilnahme an der Verwaltung erfordert ein beſonderes 
Intereſſe; und was das Sacrament betrifft, kann über den 
Genuß deſſelben und die Nichttheilnahme nichts gefolgert wer- 
den. Was das reingefellige Intereffe anbetrifft: fo wird es 
wegen der Allgemeinheit des Chriftenthums als ein Mangel 
ausgelegt und der gute Name verringert, wenn es offenfundig 
it daß ein einzelner am Gottesdienft nicht theilnimmt, und 
dies kann ihn bewegen fih als Chriften zu geriren. Die Kirche 
fann dies als folhe nit wollen, ba es ein VBerunreinigungs- 
motiv in ſich fchließt; niemand barf es für Ehre halten zur 
Kirche zu gehören, oder für Schande nicht dazu zu gehören. Dem 
wahren Ehriften ift es ein notbwendiges Element bes Lebens zur 
Kirhe zu gehören, aber nad außen hin müßte es völlig gleich“ 
gültig fein. Dies ift aber nicht fo, fondern das Gefühl über den 
religiöfen und den geiftigen Werth des Menfchen überhaupt ge— 
ben in einander, Fragen wir: wie weit Dies gehen werde, ſo 
fommen wir zu demfelben Reſultat daß es von felbft außerhalb 
des Gebietes der Kirchendisciplin fällt, denn mit der weltlichen 
Ehre fieht es gar nicht in Verbindung, wenn die Gemeinſchaft 
einen zum Nepräfentanten macht oder nit. 

Wir ſehen alfo daß die Kirchendisciplin für die proteftan- 
tiſche Kirche etwas problematifches ift, nicht gegen ihre Idee 
fireitet, aber auch nicht nothwendig aus ihr hervorgeht, und 
immer nur al8 Supplement eines dritten erfcheint; und was 
das Sacrament betrifft: fo liegt dies in der Mitte und macht 
die Sache noch problematifcher. Faffen wir die Sade fo: fo 
erfheint die Kirhendisciplin immer ald Sade ber 
einzelnen Gemeine; ihr gebört ed zu, ob fie es für noth— 
wendig und heilfam achtet die Andacht beim Gottesdienft ge— 
gen Scandal zu fhüzen und deshalb eine Disciplin einzufezen. 
Bon Seiten des Kirhenregimentes wäre ed immer 
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unrihtig, wenn es einzelnen Gemeinen binderlid 
fein wollte eine Kirchenzucht feftzuftellen, oder allen 
obne Unterfhied eine Kirhenzuht aufdringen zu 
wollen. 

Dei den franfhaften Zuftänden in der Kirche fommt 
ed vorzüglich auf zweierlei an, einmal auf Die verfchiedene 
Beſchaffenheit und dann auf die verfchiedene Gefährlichfeit dei: 
fen was als etwas franfhaftes in der Kirche anzufeben if. 
Dffenbar wird nach diefem auch die Thätigfeit des Kirchenre- 
gimentes verfhieden fein müffen. Wir würden alſo die Dif- 
ferenz zu entwiffeln haben. Etwas müffen wir aber vorber 
noch aufs reine bringen. 

Fragen wir: wo fann das krankhafte und verwerflide 
vorfommen? Es fommt eigentlih in den einzelnen vor, denn 
zu einem befonderen Ganzen organifiren kann es fih nicht in 
der Kirche, wenigftend nicht eber ald es in den einzelnen ba: 
gewefen, und muß die erfte Gegenwirfung auf die einzelnen ° 
geſchehen, und wird biefe richtig geleitet, fo ift eine andere 
nicht nöthig. Wenn in der Kirhe Serten entftehen bie eine 
Tendenz baben fid) aus dem Ganzen zu fcheiden, ein eigenes 
für fi zu bilden, fo ift das ein Franfhaftes was ſich organi- 
fir. Da muß aber in vielen einzelnen ein und daffelbe franf- 
bafte vorhanden fein wodurd fie verbunden werden. Iſt eine 
ſolche Parteiung entftanden, fo muß die Thätigfeit des Kir- 
henregimentes eine andere fein als die Thätigfeit auf die ein- 
zelnen ehe die Entzweiung entftanden. Nun fcheint die Thä- 
tigfeit auf die einzelnen in das Gebiet des Kirchendienftes zu 
fallen, fie gebört zur Seelſorge. Wie fcheidet fih, was in den 
Kirchendienft und in das Kirchenregiment gehört? wenn wir 
ung den Fall in concreto benfen, abftrabirend von der Be- 
fhaffenbeit des krankhaften, es fei eine irrthümliche mit den 
Prineipien der evangelifhen Religion ftreitende Anficht oder 
eine verkehrte Lebensweiſe: fo ift es natürlich daß die Thätig- 
feit des Kirchendienftes in der Seelforge eintrete, und erreicht 
fie ihren Zweff, fo wird bie Thätigfeit des Kirchenregimentes 
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mit nöthig fein. Sie wirb eintreten wo bie Thätigfeit bes 
Kirhendienftes gehemmt ift oder wo fie ihren Zwekk nicht er= 
reiht hat. Das find die eigentlihen Punkte, worauf es bei 
ver Thätigfeit des Kirchenregimentes anfommt. 

Die Thätigfeit des Kirchendienftes in dieſer Hinfiht fol 
gehemmt fein. Das fann entfteben 1) aus der Unvollfommen- 
beit und Nachläffigfeit derer die den Kirchendienft verwalten. 
Dad gehört in das Gebiet der Aufſicht über den Kirchendienft; 
oder 2) durch das Wibderftreben derer, auf welde die Thätig- 
feit ausgeübt werden fol; 3) fann fie gehemmt fein von au- 
ben dadurch daß es der Kirche an der gehörigen Freiheit fehlt. 
Diefer Fall gehört nicht hieher. Hier fann nur davon bie 
Rede fein: wie groß die Freiheit fei und fein müffe, 
die die Kirche fih in diefer Hinfiht vindiciren muß? 
liegt e8 in der That dem Kirchenregiment ob, dem Kirchendienft 
bie Freiheit zu vindieiren, oder ift es Fein Oegenftand für daſ— 
ſelbe? Die Kirche überhaupt ift eine Vereinigung zu einem 
gemeinfamen veligiöfen Leben; diefe Gemeinfamfeit fezt noth— 
wendig eine Circulation voraus; das Leben muß ſich mitthei- 
Im. Die fpecielle Seelforge ift nur die Organifation dieſer 
Cireulation auf eine beftimmte Weife; kann diefe gehemmt 
werden, jo ift die Kirche ſelbſt partiell aufgehoben. Auf der 
anderen Seite ift das religiöfe Leben das fchlechthin freie und 
lann nur durch eine freie Empfänglichfeit aufgenommen wer: 
den. Wo fih ein Theil des Ganzen gegen die Mittheilung 
verihließt, Fönnte die Gewalt nichts helfen, weil fie feine freie 
Empfänglichfeit bervorbringen fann. Die Frage die uns bier 
intereffirt ift die: wenn der Seelforger auf einen, in dem ſich 
etwas entwiffelt hat was der Kirche gefährlid werden fann, 
ſeine correftive Thätigfeit richten will, und diefer will die Thä- 
hgfeit nicht aufnehmen, fann und darf von Seiten des Kirchen- 
Tgimentes etwas gefcheben diefe Widerfezlichfeit aufzuheben? 
Die Tendenz dazu ift immer in der Kirche gewefen. Wer fid 
der Seelforge nicht bingeben will, will auch nicht in der kirch— 
lichen Gemeinfhaft fein, und man bat ein Recht ihn auszu— 
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ſchließen bis er ſich der Mittheilung des Lebens wieder hinge— 
ben will. Hier find entgegengeſezte Anſichten in der evange— 
liſchen Kirhe immer gewefen und eine entgegengefezte Praris 
finden wir überall, Die eine erfcheint ald Annäherung an bie 
katholiſche Praris, die andere als Auflöfung des Firdliden 
Verbandes, und zwifchen diefen follen wir uns durchfinden. 
Borausgefezt daß ein Mitglied einer Gemeine ſich der Seel: 
forge des ihm beftellten Seelforgers nicht bingeben will: folgt 
daraus dag eine Auflöfung des Berhältniffes bes einzelnen 
zum Ganzen wirfli eingetreten ift, welchem abgeholfen werben 
muß? Wenn wir bier vom rein evangelifhen Grundfaz aus 
gehen daß einem jeden das göttlihe Wort zugänglich fein fol, 
und dazu nehmen daß alle Berichtigungen über das verberb- 
liche, franfhafte nur aus dem göttlihen Worte genommen wer 
ben fönnen, müffen wir fagen: bie evangelifhe Kirche legt ei: 
nem jeden die Sorge für fi felbft auf und berechtigt einen 
jeden zu biefer Sorge für ſich felbft. Jeder einzelne fann fa: 
gen: ich glaube für meine Befferung und Heilung, wenn etwas 
franfhaftes in mir ift, vollfommen genug zu haben am öffent: 
fihen Wort und der Art, wie ed mir im ©ottesdienft nahe 
gebraht wird, und bedarf einer befonderen XThätigfeit des 
Geelforgers nicht. So ift bier fein Grund eine anderweitige 
Thätigfeit eintreten zu laſſen; jede Anficht muß füch ſelbſt über: 
laffen werden. Daß aber das krankhafte fi nicht weiter ver- 
breite, dafür Ffann nur geforgt werden dur eine zwekkmaͤßige 
Thätigfeit der Seelforge auf die, die die Thätigfeit annehmen; 
und wenn fie fie nicht annehmen, fieht man daß die Thätigfeit 
fih auf dem Gebiete der Kirche nicht eignet, und muß man 
fih dann auf das verlaffen, was auf allgemeine Weiſe ge: 
fchieht diefe zu erhalten. 

Die Anweifung der Schrift Matth. 18, 15 — 18 lautet 
anders hierüber. Da wirb vorausgefezt, die Neigung auf das 
franfhafte zu wirken muß eine allgemeine fein; folde Wirk: 
famfeit fei die Pflicht eines jeden der es wahrnimmt, Wenn 
aber bie Wirkfamfeit des einzelnen auf den einzelnen nicht an- 
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genommen wird, foll ber, der etwas Franfhaftes wahrnimmt, - 
auf die Organifation des Ganzen feine Zuflucht nehmen, zu den 
Borftebern der Gemeine. Wenn einer auf Ddiefe nicht hört, 
dann foll er gehalten werden als ein Heide. Da tritt eine 
ſolche Erclufion wirflih ein, und das Recht fie vorzunehmen 
it der Gemeine durch dieſe Anweifung der Schrift felbft ge— 
geben. „Es foll ein folder gehalten werden als ein Heide” 
beißt das: der Zutritt zu der Gemeine foll ibm gewehrt wer— 
den? aber den Heiden felbft war ja der Zutritt erlaubt. Eine 
jolhe Excluſion ift alfo nirgends in der Kirche geboten, liegt 
auch in der Stelle nit. Die Handlung, wodurd einer in 
die chriſtliche Gemeinfhaft fommt, ift eine facramentlihe und 
dürfte einer nur dur eine facramentlihe Handlung wieder 
von der Kirche ausgeſchloſſen werden; dieſe aber eriftirt nicht. 

Theilweife wird das religiöfe Leben Fräftig fein, dann 
werden die organifchen Formen bervortreten; oder nicht, dann 
werden fih die organischen Formen nicht erhalten. Es muß 
den Bewegungen nahgegeben werben fo fern fie in 
der gefhichtlihen Entwifflung liegen, und befteht 
bierin die Weisheit des Kirhenregimented. Sie er— 
halten, wie fie beftanden, ift bem evangeliſchen Geift 
entgegen. Wenn der Berband fih löſen will, kann 
dem nur Durch inneren Impuls abgeholfen werden, 
durh den das Leben geftärft wird, 


3) Einfluß des Kirhenregimentes auf den öffent- 
lihen Gottesdienſt. *) | 


Unftreitig ift dies der wichtigfte Theil des Kirchenregimen=- 
te, indem der öffentliche Gottesdienft der Träger des gemein« 
ſamen religiöfen Lebens ift und die perfönlich religiöfen Ver— 
hältniffe durch ihn gehalten werden, in ihm ihre Nahrung fin— 
den. Der öffentliche Gottesdienft ift überall ein geſchichtliches, 





*) Bergl. $. 318. 319. 


— 606 — 


und müffen wir auch bier wieder an dad erfte Entiteben der 
evangelifhen Kirche anfnüpfen. Wir finden gleich im Anfang 
der Reformation ein entgegengefeztes Princip in der Gefesge: 
bung über den Cultus, dag eine ein revolutionäres, das andere 
ein am Alten feftbaltendes, und die urfprünglihe Verſchieden— 
beit binfichtlih des Cultus in der evangelifhen Kirche ift von 
diefen Prineipien ausgegangen. Alle Corruptionen der Kirde 
welche die Reformation aufheben wollte hatten im Cultus ihre 
Repräfentation gefunden, und follten fie ausgeſchieden werben, 
mußte aucd der Eultus geändert werden, Aber freilich traten 
bie entgegengefezten Principien ein. Das eine wurde fo ge 
ſtellt: man folle aus dem Cultus verbannen was irgend einen 
Zufammenhang mit der Corruption habe; das wurde am con: 
fequenteften durchgeführt in der Schweiz und geftaltete ſich als 
ein Zurüffgehen auf den Gultus in der erften Kirche, und da: 
ber die einfahe Form des Gottesdienftes, Das andere Er- 
trem war: im ©ottesdienft nur das zu ändern was in voll 
fommenem Widerfprucd fände mit den Principien der Refor— 
mation, alles andere zu laffen. Dies ift in manden beutfchen 
Provinzen und auch in England befolgt worden, und finden 
wir in manden Gegenden der evangelifhen Kirche einen Got: 
tesdienft, der viel Aehnlichfeit hat mit dem Fatbolifchen, fo 
Mepgewänder, Mehrzahl von Altären u. f. w. Diefe Princi— 
pien haben beide ihr Gutes, ruben nur auf verfchiedenen An- 
ſichten. Das lezte wäre richtig, fezte man nur voraus folde 
leife Veränderungen würden aud immer weiter fortgefezt wer: 
den ohne Störung zu machen, gleih wie im Anfang. Das 
erfte wäre auch tadellos, wenn man von der Vorausſezung 
ausging: haben wir nur erft die urſprüngliche Reinbeit im 
Cultus bergeftellt, fo wird auch bald wieder alles in den Cul— 
tus hineingezogen werden fünnen was wahrhaft förderlich fein 
fann. Sobald von dieſen VBorausfezungen nicht ausgegangen 
worden war, waren die Principien mangelhaft. in bloßes 
Zurüfffhrauben in eine längft vergangene Zeit mit Verwiſchung 
aller Spuren der big babin verlebten Geſchichte, ift etwas was 


nit zu loben if. Es ift darin ein Mißverhältnif. Das Le- 
ben bildet fih durch die fi verändernden Verhältniffe, und 
der Cultus allein, ein wefentlicher Beftandtheil des Lebens, foll 
zurüffgeführt werden in die Analogie einer Zeit, wo folde 
geiftige Lebensentwikklung in den Verhältniſſen gar nicht war ? 
Dann fann auch nicht fehlen daß wieder Gorruptionen anderer 
Art einſchleichen; 3. B. in der franzöſiſch evangelifchen Kirche, 
wo dies Princip in großer Strenge beobadıtet wurde: die de— 
elamatorifhe Schönrednerei im Gebiet der religiöſen Rede, 
Die ift eine Corruption und vereitelt den Gottesdienſt. Wenn 
man dem Cultus die Freiheit gelaffen hätte ſich naturgemäß 
fortzubilden, würde das rechte Maaß bineingefommen fein und 
wenig Beranlafjung geweſen fein jene Vereitelung zu nähren. 
Der Orundfaz am beftehenden wenig zu ändern ift gut, wenn 
man fiher fein fann daß der reformatorifche Geift fortwirft; 
it aber fchlecht, wenn die Entwifflung eine momentane ift, 
Vo man rein nad diefem Princip verfahren bat, konnte ſich 
der evangelifche Geift nicht herausbilden, 

Hiernach werden wir leicht beftimmen fönnen, was für 
Principien die kirchliche Geſezgebung für den Cultus zu befol= 
gen hat. Solde, welde nah Maaßgabe des vorgefundenen 
auf die Indifferenz jener Einfeitigfeiten zielen und fie herbei— 
führen. Dies fönnen wir uns auf die allgemeinfte und ſpe— 
siellfte Weife Har machen. Unſere Grundvorausfezung in der 
eangeliihen Kirche ift daß Corruptionen in das Chriſtenthum 
gedrungen waren und auf die Geftaltung des Gottesdienfteg 
Einfug gehabt haben. Diefe haben irgendwann angefangen, 
und was ſich als Corruption eingefchlichen hat, muß wieder 
eliminirt werden; aber nicht fo daß zu gleicher Zeit alles hin— 
weggenommen wird, was in biefem Zeitraum rein gefchichtliche 
Entwifffung gewefen wäre ohne an der Corruption Theil zu 
haben. Das Princip im Anfang der Reformation, fo wenig 
als möglich im beftehenden zu ändern, poftulirt ein all- 
mähliges Fortichreiten in den Aenderungen; aber wenn dies 
fortgeben könnte, wäre das natürliche Reſultat daß alles, was 
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reine geſchichtliche Entwikklung der fruͤheren Periode wäre, wohl- 
behalten bliebe. Ohne Thätigfeit der Gefezgebung geſchieht 
das nicht, man bleibt weit diesſeits dieſes Punktes fteben. 
Das entgegengefezte Princip, alles aus ber Zeit der Cor— 
ruption abzufhaffen, macht in feiner ftärfften Ausübung 
feinen Unterfchied zwifchen dem, was die Gorruption in fih 
fchließt und was ſich in demfelben Zeitraum entwiffelt hat ohne 
in der Gorruption feinen Grund zu haben. Wie jenes eine 
unzureichende Aufgabe hat, fo dies eine zu große, und ift hier 
eine Nahholung der wahren geſchichtlichen Entwifflung der 
vergangenen Zeit aufgegeben, worauf die Gefezgebung ihre 
Thätigfeit richten muß. Beides zufammen muß die Bollen: 
dung des evangelifchen Cultus darftellen; es fommt nur bar: 
auf an von welchem Princip in einem gegebenen Firchlien 
Berband die Reformation ausgegangen if, und auf weldem 
Entwifflungspunft fie ſteht um das Beftreben der Firchlichen 
Geſezgebung zu beftimmen. 

Diefe entgegengefezten Principien find eigentlich Die, welde 
in Beziehung auf den Cultus die beiden Hauptzweige der evan- 
gelifhen Kirhe, die Tutherifhe und reformirte von einander 
trennen. Relativ find alle Punkte, die in der Iutherifchen Kirche 
abgeändert wurden, vom Princip der mindeft wenigen Aende— 
rung ausgegangen; in der reformirten Kirche hingegen vom 
Prineip der möglichft fchleunigen Abänderung der Corruptionen, 
obgleich nicht ohne Verfchiedenheit. Was müßte gefhehen, wenn 
wir ung in beiden Kirchen eine ziweffmäßige Geſezgebung bed 
Eultus denken? Dffendar eine folhe Affimilation daß fie nicht 
mehr in Beziehung auf den Eultus unterfchieden werden fünn- 
ten. Das wäre das natürliche dabei, könnte aber erft jpäter 
erfolgen. Freilich find auch noch Hinderniffe anderer Art mög« 
lich, wenn unberufene fih in die Sache mifhen; dann fann 
das aufgenommen werden was ber Corruption angehört in dem 
einen Gebiet der Kirche, und aus dem anderen das eliminirt 
werben, was in die vein gefchichtlihe Entwifflung zurüffgebt. 
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Diefe Praris ift aber nur ber verfehrten Anwendung des fonft 
richtigen Princips zuzufchreiben, 

Es iſt nun noch eine Frage übrig von einer gefhichtlichen 
Betrachtung ausgehend: kann man nicht annehmen daß der 
Cultus fih immer mehr vervollfommnen würde ohne daß eine 
ausdrüfflich gejezgebende Thätigfeit binzufäme? Wir finden 
allerdings dergleihen Annäberungen obne eine eigentliche gefez- 
gebende Thätigfeit. Wenn wir betrachten was in vielen Ge- 
genden im Gultus ber Tutberifchen Kirche fi anders geftaltet 
bat feit hundert Jahren, fo ift da vieles was der Corruption 
angebörte verfhwunden ohne Afte der Sefezgebung, und das 
fäßt ſich denken daß es rein von innen beraus gefcheben fann, 
Es fann ein reines Product der freien Entwifflung des evan- 
geliihen Geiftes in der Kirche fein indem das antievangeliiche 
der Mehrzahl zumider wird und fi verliert, Das fann mehr 
ausgeben von der Gemeine oder vom ©eiftlihen; aber immer 
nur gefheben indem beide übereinftimmen, Aber wenn gar feine 
gefeggebende Thätigfeit da ift, die fih auf diefen Gegenftand 
wendet, kann es nur etwas fein was in einzelnen Gemeinen 
geihieht, und iſt immer ein weites Auseinandergeben in der 
lirchlichen Praris zu beforgen. Das einfeitige und mangel- 
bafte in der reformirten Kirche läßt fih bei weitem nicht fo 
gut ohne gefezgebende Afte ergänzen, weil bier nicht die Rede 
davon ift Daß etwas verfhwinden, fondern etwas wieder auf: 
genommen werden foll, und dies nicht fo Teicht geſchieht wie 
jenes, Wir wollen 3. B. annebmen das Kreuzzeihen wäre 
antievangelifh. Das bat in ber lutheriſchen Kirche fortgewäbhrt, 
it in vielen Kirchen abgefommen, weil es als katholiſch ge— 
fühlt wurde und leer wäre wenn man nicht magifches dahinter 
fuhte, Das fonnte auf beide Weife gefcheben, zum Theil fo, 
daß in gottesdienftlihen Handlungen die einen Privatdharafter 
haben fi die Mitglieder den Akt verbeten haben; andererjeits 
jo daß Geiftliche es unterlaffen haben aus freien Stüffen und 
die Gemeine nichts dagegen einzuwenden hatte, Angenommen 
daß es Inftrumentalmufif und Bilder in der Kirche giebt, batte 
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das mit der Korruption nichts zu fihaffen, fondern ift aus ber 
Entwifflung der Kultur in die Kirche gekommen. In der re: 
formirten Kirche ift beides vom Anfang an abgeichafft worden; 
man fand in der Mufif einen zu finnlihen Reiz und in den 
Bildern eine Erinnerung an eine frühere Dogmatif und fird: 
liche Praris, die man aufgeben wollte. Das kann nicht obne 
gefezgebende Thätigfeit fo Teicht in den Cultus aufgenommen 
werben, und ba ift nicht zu leugnen daß in der Approrimation 
ohne gefezmäßige Thätigfeit in der lutheriſchen Kirche mehr ge: 
fcheben ift. Etwas fann alfo geſchehen ohne gefezgebende Thä— 
tigfeit, aber einerfeits ift dadurch zu beforgen eine Ungleich— 
förmigfeit in der kirchlichen Praxis, andererjeits feblt immer 
allem was von feiner gefezgebenden Thätigfeit ausgeht die 
rechte Sicherheit. Wenn Berbefferungen vom Tofalen Kirchen: 
vegiment ausgeben, hat das doch in Bezug auf den allgemein 
firhlihen Verband feine Sicherheit. Von diefer Seite würde 
es doch immer nötbig fein daß von Zeit zu Zeit eine geſezge— 
bende Thätigfeit hinzuträte, dag zu fanctioniren was auf 
freie Weife geſchehen if. 

Was die Ungleihförmigfeit in der firchlichen Praris 
bes Cultus betrifft, fo iſt die Frage: was haben wir davon 
zu halten? Iſt eine Gleichförmigfeit wünfchenswertb, ja notb- 
wendig oder nit? Könnten wir fagen: eg wäre an ber Gleich— 
förmigfeit nichts gelegen, fo braucht das Intereffe der Gefej- 
gebung nichts anderes zu fein, als was von felbft gefcheben ift 
zu fanctioniven, Können wir das aber nicht und erfchiene bie 
Gleihförmigfeit als nothwendig, fo würde das Intereſſe der 
firhlichen Geſezgebung um fo ftärfer fein. Je mehr der Geiſt 
lihe und die Gemeine in allen Dingen eins find, defto natür- 
licher ift daß der Cultus der verfchiedenen Gemeinen ihre Dif- 
ferenzen von anderen zugleih mitrepräfentire, Wir fönnen 
und eine zwiefadhe Richtung dabei denfen: der Cultus kann die 
Richtung haben diefe Differenzen zu vermindern oder zu ver: 
mehren. Das Iezte ift Einfeitigfeit und fann die Einheit der 
Kirche gefährden. Dan fann aber auch nicht leugnen daß wenn 
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der Cultus das religiöfe Leben erhalten fol, diefes nur gefche- 
ben fann, wenn einzelne Theile nad) Maafgabe der Indivi— 
dualität der Gemeine bervortreten. Die Verringerung ber Dif- 
ferenzen der Gemeinen wird der Tod der Eigentbümlichfeit der— 
jelben, Es muß alfo fowohl die erfte als die zweite Richtung 
Schranfen haben. Was fällt biebei nun in die Wirffamfeit 
des Kirchenregimentes? Alles, was gefhieht zur Ver— 
minderung der Differenzen, wirft zugleih Vermin- 
derung der Eigentbümlidfeit. Es ift natürlich daß das 
die einzelne Gemeine nicht thun fann, fondern es muß vom 
Kirhenregiment ausgehen. Wenn das Kirchenregiment etwas 
tbun muß um die Berringerung der Differenzen zu bewirfen: 
fo muß da ſchon ein Berfall des religiöfen Lebens vorhanden 
fein, und es fann doch nur die Differenz felbft in Schranfen 
halten, Was foll denn geſchehen die Einheit der Kirche zu er- 
balten bei den fortdauernd fich verftirfenden Differenzen der 
Eigentbümfichfeit? Wir müffen zurüffgeben auf die wefentlichen 
Slemente des Cultus. Da vepräfentirte die Liturgie die Ein- 
beit der Kirche, die freie Erzeugung des Geiftlihen aber die 
Eigentbümlichfeit der einzelnen Gemeine, Es ift ein bloßer 
Schein, als ob man die Einheit der Kirche ficher geftellt babe, 
wenn das Kirchenregiment die Liturgie allenthalben gleichförmig 
und in gleicher Maffe erhält oder diefe gar verftärft. Es, muß 
auch dafür geforgt werden daß bie freie Darftellung des Geiſt— 
lihen in Uebereinftimmung mit ber Liturgie fei, denn fteht diefe 
mit ihr in Widerfprud, fo ftellt dies eben die Zerriffenheit der 
Kirche vecht Far dar, indem dadurch deutlich wird daß bie Ein- 
beit der Kirche mit der Eigenthümlichfeit der einzelnen Ge— 
meine in Widerfpruc ift. Das Kirchenregiment muß bier das 
Gleichgewicht erhalten, weiter aber nichts thun, denn durch bie 
Erneuerung eines alten Buchſtabens fann die Einheit der Kirche 
nicht befördert werden, wenn die Gemeine denfelben fih nicht 
aneignet. Das Kirchenregiment muß darauf feben dag ein 
Gleichgewicht bleibt, oder daß das Liturgifche fih der Eigen- 
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aneignet, Es ift wol offenbar daß die bloße quantitative Er- 
baltung deffen was einmal beftanden nicht nötbig ift, fondern 
nur die Erhaltung des verhältnigmäßigen. 

Es find noh Gautelen nötbig. Wenn z. B. bei ber 
Taufe ganz von den Formeln abgewichen wird: fo ijt dies 
zu rügen, da die Taufe eine allgemeine Geltung für die ganze 
hriftlihe Kirche bat die fie behalten muß. Es gebört ſchon 
viel Frivolität dazu davon abzuweichen; geſchieht es aber doch: 
fo müffen fefte Maaßregeln getroffen werden, Eben fo wenn 
beim Abendmahl alle firhliche Formen auf die Seite geſtellt 
und willfürlihe Dinge vorgebradt werden. Das Abendmahl 
ift eine Handlung die ibre Wirffamfeit nur bat in ihrer Ber: 
bindung mit der Stiftung, und biebei foll die Perfönlichfeit des 
Geiftlihen ganz zurüfftreten. Wie weit muß es fchon gefom- 
men fein, wenn fo etwas in einer Gemeine gefcheben fann 
obne daß Befhwerde darüber geführt wird! Hier find wir 
unter Vorausſezungen die gar nicht ftattfinden follten, und je: 
der Geiftlihe muß bei einem befferen Zuftande durd die Ge: 
wißbeit des Tadels in der Gemeine davon abgebracdht werben. 
Alfo befondere Maafregeln find dafür nicht nöthig. Wenn 
einer ing geiftlihe Amt eintritt, muß man ibm allerdings fü- 
gen daß dies Dinge find, wo feine Perfönlichfeit nichts zu thun 
bat. ft dies fiher geftellt, was fann weiter die Willfür des 
Geiftlihen für Unbeil anrichten? Das nächſte find die anderen 
fombolifhen Theile im Titurgifchen Element, wo oft aud bie 
Willfür nachtheilig fein fannz z. B. der Aft der Copulation 
bat das wefentlihe daß den beiden zu verbindenden ein Ge: 
fübde abgefordert wird; Fann irgend ein Geiftliher wünſchen 
daß dieſes nicht beftimmt vorgefchrieben fei? Keiner wagt bier 
abzumweichen, weil fpäter Trennung damit entfchuldigt werden 
fönnte: wir find ja nicht einmal recht getraut worden! Bei 
den übrigen Titurgifhen Elementen muß dem Geiftlichen eine 
gewiffe Freiheit gelaffen werben, fonft würde er mechaniſches 
Drgan, Hier ift alfo überall die Macht des Kirchenregimentes 
ſehr gering und die Freiheit des Geiftlihen muß feftgebalten 
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werben auch mit den möglichen Fehlern. Durch Beſchränkun— 
gen fann man nicht vorbeugen, fondern durd) gebörige Aufficht. 
Große Excentricitäten auf der einen Seite rufen ſolche auf ber 
anderen bervor; fo auch bier. Die Bewegung der einzelnen 
hat in der Reformation fehr gut gewirkt, aber auch zu über- 
triebener Freiheit geführt; doch durch einen Nüffftoß vom Kir— 
Henregiment aus Fann nicht geholfen werben. Die evangeli- 
(de Kirche kann fih nicht in folhen Teidenfchaftlihen Bewe— 
gungen entwiffeln, fie fol vielmehr immer mehr zur Ruhe 
fommen, in Ordnung und Maaß. 

Das Ziel aller Berbefferung im evangelifchen Cultus ift 
einerjeits, alles was dem evangelifhen Geift widerftrebt zu 
eliminiren; andererfeits alles feftzuhalten was in der gefchicht- 
lihen Entwikklung der vergangenen Zeit feinen Grund hat. 
Dieſe gefhichtliche Entwifflung gebt aus von der allgemeinen 
Bildung. In der apoftolifhen Kirche hat es im öffentlichen 
Gottesdienft gewiß Feine Inftrumentalmufif gegeben, in der fol: 
genden Zeit hat diefe ihre Stelle im Gottesdienft gefunden, 
offenbar dadurch daß fie eine beftimmte Stelle in der allge- 
meinen Bildung einnabm, daß man fie im allgemeinen als 
Ausdruff des Gefühls und der Empfindung liebte; und warum 
ſoll nicht die religiöfe Empfindung fich derfelben erfreuen und 
ber Ausdruff durch die Stimme verftärkt werden? Dies hat 
aber nicht auf eine gleihmäßige Weife in den verfchiedenen 
Ländern geiheben Fönnen. Unter den germanifchen Völkern 
bat die Muſik erft fpäter einen Nationaldharafter befommen, 
ben fie bei den romanifchen fchon früber hatte. Eben fo ift 
es mit vielem was ing einzelne gebt. Das Vermehren der 
Elemente des Cultus und das Umgeſtalten berfelben hat nicht 
feinen Grund in der abfoluten Einheit der Kirche. Wenn wir 
die Kirche wie fie in mehreren Ländern zerftreut ift betrach— 
ten, müſſen wir fagen daß, was an einem Ort die Unvollfom= 
menbeit des Cultus wäre, ed an einem anderen nicht wäre, 
je nachdem etwas in der allgemeinen Bildung einheimifch ift 
oder nit, Eine Gleichheit in der ganzen evangelifhen Kirche 
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fann nicht eber wünfchenswertb fein als bis alle Nationalitäten 
vollfommen affimilirt find. Nun fagt man: in dieſem Sinne 
haben wir feine kirchliche Geſezgebung; die erftrefft fih nur 
auf ein Land, und fo ftellt fih die Frage anders. ft da nicht 
die Gleihförmigfeit im Cultus etwas natürliches, und würde 
nicht eine Ungleihmäßigfeit fhädlih fein? Betrachten wir bie 
Sache gefhichtlih, fo it der politifhe Begriff eines Landes 
der firhlihen Beziebung urfprünglih fremd. Alle Berände: 
rungen wodurd einzelne Theile eines Staates Theile eines 
andern werden, find ſolche, welche die Kirche nicht afficiren. 
Sehen wir wie es im Anfang der Reformation war, wo es 
eine Menge Staaten gab die nicht mehr eriftiren, fo bat ſich in 
diefen der Cultus auf eigene Art gebildet. Diefe Staaten wur: 
den nachher Theile eines Staates; iſt es natürliche Forderung 
dag folhe kirchliche Verbindungen die Geftaltung des Gottes: 
bienftes aufgeben follen, damit eine Gleichmäßigkeit entftche 
zwifchen ihnen und den übrigen Landbestbeilen? Das bieße ber 
Geftaltung des Cultus zufällige Prineipien unterlegen, und es 
lehrt die Erfahrung daß dies der allgemein berrfchende Sinn 
ift, indem bie veformatorifhen Beftrebungen, die nur eine 
Gleichmäßigkeit bervorbringen wollen, ziemlich bedeutenden Wi: 
derſtand finden oder die Gleichgültigfeit gegen den Cultus be: 
zeugen oder vermehren, Für die Gleihmäßigfeit im Cultus 
läßt fih Fein Gebiet auffuhen, In der Totalität der Kirche 
ift die Aufgabe feine natürliche, im politifchen ift Das Nefultat 
ein rein zufälliges und läßt ſich Fein Princip dafür aufftellen. 
Alſo ſcheint es mit diefer Aufgabe übel zu fteben, weil fte fih 
nicht organifiren und nicht durch eine gefezgebende Thätigkeit 
bervorbringen läßt, die ſich rechtfertigen könnte. Fragen wir 
nun: wären deswegen, weil wir für die Gleihmäßigfeit des 
Cultus feine Grenzen aufftellen fönnen, die reformatorifcen 
Tendenzen ſich felbft zu überlaffen, und dem Kirchenregiment 
nur die Sanctionirung zu übergeben, weldhe nun die Ungleich— 
mäßigfeit mit fanctioniren würde? fo muß man fagen: wenn es 
auch wahr ift dag man für jene Gleichmäßigfeit das Gebiet 
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und das Verfahren nicht beftimmen kann: fo Täßt es fi doch 
nit rechtfertigen die Ungleihmäßigfeit durch das Gefez zu 
fanctioniren, weil es einen vorübergehenden Punkt firirt, In 
einem Affimilationsproceg gefchichtliher Differenzen begriffen, 
wird die allgemeine Bildung immer mehr identifch, und wenn 
man fanctionirt was fi durch ein freies Handeln fo oder fo 
entwiffelt bat, hält man den natürlichen Affimilationsproceß 
auf, und auch die Erfheinung der Einheit der Kirche im Cul— 
tus. Dies Fann nur dadurch gut gemacht werden, wenn eine 
ſolche Sanction felbft nur als eine proviſoriſche erſcheint ohne 
die weitere Entwikklung hemmen zu wollen; oder wenn eine 
urſprünglich geſezgebende Thätigkeit der geſchichtlichen Entwikk— 
lung vorangeht und den Aſſimilationsproceß erleichtert. Dieſe 
beiden Fälle in Bezug auf den Erfolg ſind gleich, aber es iſt 
ein leichteres Verfahren, wenn man die reformatoriſchen Ten— 
denzen frei läßt und ſie proviſoriſch ſanctionirt, als jenes an— 
dere, durch geſezgebende Akte über den gegenwärtigen Zuftand 
hinauszugehen, um eine Gleihmäßigfeit hervorzubringen die 
nit gefchichtlich vorbereitet if. Es Fann fein daß es Punkte 
giebt wo man fih dazu entfchließen muß, fehwierig bleibt es 
aber immer, und ift die Lage günftiger, wo man der evange- 
liſchen Entwifflung Spielraum läßt und von Seiten des Kir- 
henregimentes im Auge behält. 

Das ift das Formelle der Sade. Aber wir fünnen 
bier dem Materiellen auch nicht entgeben, Jedoch wenn 
wir die Sache materiell betrachten und fragen: was ift bas- 
jenige im proteftantifchen Gultus, was man als nicht in Ueber— 
einfimmung mit dem evangelifchen Geift gebracht noch elimi- 
niren muß, und was ift das was nicht hätte eliminirt werden 
ſollen, und als der reinen gefhichtlichen Entwifflung angebö- 
rend wieder hineinzubringen ift? fo ift bier gar nicht zu er= 
warten dag man zu allgemein anerkannten Nefultaten fommen 
jollte, weil die Anfichten zu fehroff entgegenftehen. Wir finden 
ung auf einem Gebiet, das rein auf ein mehr oder weniger 
surüfffommt, und da ift fein Fundament zur Vereinigung. In 
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der Zeit der Entwifflung des Katholicismus war der chriftliche 
Eultus eine unendlihe Drganifation von Gebräuchen und Au: 
Gerlihen Anordnungen. Die Aufgabe der Reformation eriheint 
von diefer Seite als die Aufgabe diefe zu vermindern, und 
dann entfteben folhe Gegenfäze daß, was der eine für zu viel 
oder zu wenig erflärt, der andere nicht fo anſieht. Wenn ;. 
B. in einem Theil der evangelifhen Kirche der Exorcismus 
beftebt, in dem andern aufgehoben ift, können die einen fagen: 
er muß aufgehoben werden wo er befteht, weil er unter die 
abzufchaffenden Gebräuche gehört; und die andern: er muß 
eingeführt werben weil er zu dem was tumultuarifch eliminirt 
worden gehört, Es fragt fih, ob wir der Sache eine andere 
Anfiht abgewinnen fünnen, wo von feinem mehr oder weni: 
ger die Rede ift, oder ob das ftattfinden fann daß man bie 
Ueberzeugung erzwingen fann, um auf eine Einheit der Theo: 
vie zu fommen? Hier ift ein evangelifher Grundfaz in An: 
wendung zu bringen, dag nichts was irgend ein Element 
bes Qultus im engern und weitern Sinn ift, durd 
die bloße äußere Handlung einen religiöfen Werth 
bat. Dies ift unfer Gegenſaz gegen eine Theorie die wir 
ben Katholiken zufchreiben, die fie nicht vecht zugeſtehen, nämlich 
die von einem opus operatum. 

Dazu als einem bloß negativen gehört ein pofitives, 
und müffen wir das in Beziehung auf den Cultus im engeren 
Sinn beftimmt fielen. Was muß denn dem Gultus beiwob: 
nen? Da haben wir einen allgemeinen Ausdruff, der fo 
verfchiedener Anwendung unterworfen ift daß er auch nicht viel 
belfen könnte. Es muß jedes Element des Cultus um fein 
opus operatum zu fein erbaulih fein. Entſteht nun die 
Frage: wodurch ift etwas erbaulih? was ift es und was ift 
es nicht? fo fcheint das Tezte nur aus der Erfahrung beant— 
wortet werden zu fönnen, und dann fommen wir nicht zu eis 
ner allgemeinen Entfgeidung. Könnten wir die Frage beant- 
worten: wodurch ift etwas erbaulih? fo fann ba ein 
Prineip gefucht werden; nur daß man nicht darüber in ber 
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evangelifchen Kirche einig iſt. Schwierigfeiten, eine allgemein: 
gültige Theorie zu Stande zu bringen, treten überall entgegen, 
Erft wollen wir die Erfahrung betrachten und fragen, ob wir 
nit hieraus eine Regel für das Kirchenregiment finden kön— 
nen die allgemein anerfannt werden wird, Die Erbauung ift 
etwas rein fubjeetives; was einen erbaut fann er nur felbft 
beſtimmen. Dffenbar ift daß eine gemeinfame Erbattung nur 
fattfinden fann, wiefern mebrere in dem was fie erbaut über 
einftimmen. Cine vollfommene Uebereinftimmung ift bei einer 
folhen Zahl wie fie die Kirhengemeine einschließt nicht zu er- 
warten, und ift durch eine Unterordnung bedingt des einzeln 
jubjeetiven unter das Gemeinfame, Wenn jeder deswegen fich 
von der Gemeine ausfchließen wollte, weil dies oder jenes 
vorfommt was ihn nicht erbaut, oder weil er vermißt was 
ibn noch mehr erbauen könnte, fo tritt derfelbe Fall ein. Ein 
Begriff der Unterordnung muß ftatifinden, Weil nun das 
allgemein anerkannt werden kann daß eine abfolute Zufam- 
menftimmung bes öffentlihen Qultus zu der Erbauungsbedürf- 
tigfeit aller einzelnen nicht vorausgefezt werden kann, fcheint 
es natürlich einmal, daß der Cultus felbft innerhalb der Ein- 
beit der evangelifhen Kirche ſich verfchieden geftalte, nicht 
überall derfelbe fei, und daß in Beziehung auf diefe Geftaltung 
jeder einzelne die möglichft größte Freiheit habe, das Marimum 
der Erbauung da zu fuchen wo er es finden fann. ine ab- 
jolute Uniformität wäre etwas übles weil fih bei der großen 
Berichiedenheit der einzelnen die Wirffamfeit des Ganzen ver- 
mindern würde. Wer einen boben Werth Tegt auf die Uni- 
formität des Cultus, muß einen andern Wertb darauf legen 
als den der Erbauung. Ob es zwifchen diefer und dem opus 
operalum noch ein drittes giebt laſſen wir dahingeſtellt fein; 
ed müßte in feinem von beiden feinen Grund haben und ein 
rein außerliches fein. Was die Freiheit betrifft, Die ber ein- 
jelne haben muß fich zu erbauen, fo ift es dem evangelifchen Cha— 
rafter gemäß daß fie anerkannt werde; aber es ift feine Auf: 
gabe der Kirche fie hervorzubringen oder herbeizufchaffen. In 
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ber fatholifchen Kirche in ihrer größten Fülle finden wir neben 
einer großen Gleichförmigkeit des Gottesdienftes in feinen we: 
fentfihen Elementen und in den öffentlichen Erereitien beffel: 
ben, eine Menge Anftalten für den Cultus zu einzelnen Er: 
bauungen, die nichts anderes zu fein feheinen als eine große 
Nachgiebigkeit gegen die individuelle Differenz. Es war für 
die Liebhaberei eines jeden einzelnen in Beziehung auf den 
Cultus vollftändig geforgt, wozu in der Ausbildung der katho— 
lifhen Kirche ein reiher Stoff vorbanden war. Da war bas 
firenge Prineip auf der einen Seite gemildert durch die abſo— 
lute Nachgiebigfeit der anderen, und fobald fich bier eine Lieb- 
baberei entwiffelte wurde fie von der Kirche auch ſogleich be: 
friedigt. Dies können wir nicht anfeben als im Geift ber 
evangelifhen Kirche auch liegend. Uns ift da ein ganz an: 
deres aufgegeben, einerfeits das ftrenge Princip der Uniformi— 
tät im wefentlichen Eultus nicht aufzuftellen, und eben fo we: 
nig einem fo individuellen Zerfallen des religiöfen Gefchmaffes 
jo nahzugeben, fondern beides in dev Mitte zu halten, Ein 
folhes Nachgeben gegen den individuellen Gefhmaff, wenn es 
fo wie in ber fatbolifchen Kirche ftattfinden foll, fezt eine Menge 
Außerliher Hülfgmittel voraus und eine größere Menge Zeit 
die auf den Cultus verwendet wird, indem wegen des Indivi— 
duellen der wefentlihe Cultus nicht darf verfäumt werben. 
Dabei begünftigt es ein Zerfallen des Cultus in Feine Ber: 
einigungen, wobei die Einheit nur befteben fann, wenn fie fo 
äußerlich feft ift wie in der katholiſchen Kirche. Bei ung würde 
die Einheit zerfallen in folhe Feine Vereinigungen. In der 
Lage in die fih die evangelifhe Kirche gefezt hat zu dem Staat, 
fehlt e8 ihr an den äußerlihen Hülfsmitteln einen fo organi— 
firten Cultus berbeisufhaffen. Wir müffen ung bebelfen ohne 
Uniformität damit die Unterordnung des fubjectiven unter das 
gemeinfame nicht zu brüffend werde; andererfeits dürfen wir 
ein ſolches Zerfallen in einem untergeordneten Gebiet des Eul- 
tus nicht geftatten, weil die Art wie die Einheit der Kırde 
conftruirt ift das nicht vertragen Fan, Dies find bloße Cau— 
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telen; wie das nun aber vermieden werden fann, und welche 
Drganifation dazu die befte ift, das ift dadurch keineswegs 
far. Bei der Freiheit des einzelnen die in Beziehung auf die 
Mannigfaltigfeit des Cultus einem jeden gewährt werben fann, 
darf fein Zwang da fein der fie hemmt; fie Fann nur gehemmt 
fein durch die befchränfte Lage der Kirche und eines jeden ein- 
zelnen. Wäre es daber das rein proteftantifhe Prineip, daß 
wo im Umfang einer bürgerliben Commune eine Mannigfal- 
tigfeit von Anftalten des Cultus ift, da in Beziehung auf alles 
was zum Qultus gehört eine abfolute Freiheit ftattfinde, fo 
fönnte es an feine Zwangsweife gebunden fein. 

Wenn wir nun auf die inneren Kennzeichen feben die wir 
fubftituiren der bloßen Betrachtung des mehr oder weniger, 
und die Frage zu entfcheiden fuchen: woburd wird etwag 
erbaulich? fo ift im allgemeinen Erbauung nihts anderes 
als erböbte religiöfe Stimmung, religiöfe Erregung 
bes Gemüthe, Alles was die religiöfe Stimmung 
ſteigert iſt erbaulich. Für den Chriften nun ift die Erſchei— 
nung und das gefchichtlihe Dafein des Erlöfers das fefte in 
Beziehung auf die religiöfe Stimmung. Wo Chriſtenthum vor- 
ausgejezt wird, muß das was darauf binführt die veligiöfe 
Stimmung fteigern. Das aber läßt Verſchiedenheit des Ur— 
theild zu. Sp wie wir dies Princip aufftellen in der evan— 
geihen Kirche, kann das Legendenwefen und die Heiligenver= 
ebrung nichts erbauliches fein, aber andere Fragen werben wir 
ſo allgemein nicht entſcheiden köͤnnen. Wenn der eine fagt: 
für mich bat das Kreuzſchlagen etwas erbauliched; der ans 
dere: für mich nicht, fo fünnen wir aus diefem Princip nicht 
entiheiden. Der eine fagt: er vergegenwärtigt mir Chrifti 
Tod; der andere: ed erfiheint mir als wenn die äußere Hand— 
lung etwas bewirfen fol, Wenn einer jagt: das Kreuzſchla— 
gen ift erbaufich weil e8 den Tod Chriſti vergegenwärtigtz 
muß man ihn fragen: denfft du an den Tod Ehrifti ehe du 
das Kreuz ſchlägſt, oder fchlägft du das Kreuz mehanifh und 
bringt dich dies zum denken daran? Bejaht er das erfte, fo ift 
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das Kreuzfchlagen überflüſſig. Wenn er die andere Frage be- 
jabt, fo fann man ihm fagen: alfo ift das Kreuzfhlagen nur 
etwas erbauliches, weil es dir etwas mecanifches geworben 
ift, eber baft du nicht ohne das Kreuzfchlagen auf den Gedan— 
fen an den Tod Jeſu gebradht werden fünnen. Haft du es 
deswegen gethan weil es ein vorgefchriebenes war, um in die 
Gewöhnung gebracht zu werden an den Tod Chriſti zu denfen: 
fo fommft du in das opus operalum, oder es zeigt Dies daß 
ed an wirffameren mebr aus dem innerlihen der Sache ber- 
vorgebenden Mitteln, die religiöfen Gegenftände zu vergegen- 
wärtigen, feble, und das it ein Zuftand in dem du nicht fein 
ſollteſt. Was eine erbaulihe Kraft nur erlangt auf eine zu— 
fällige Weife, das fünnen wir nicht als organifhes Glied des 
Cultus anfehen, fondern es ift auf eine unrechte Weije das 
geworden was es ift, und müffen wir es zu dem rechnen was 
eliminirt werden müßte, Aber erft muß einer überzeugt wer= 
ben ebe man es verbietet; es aber einem zu befeblen für den 
es feine erbaulide Kraft hat, heißt dag Wefen der Erbauung 
ftören, um nad längerer Zeit wenn es zur Gewohnbeit ge— 
worben einen zweideutigen Zwekk zu bewirken. Je mehr etwas 
mechanisch ift, defto weniger fann man auf eine innere Wir- 
fung mit Sicherheit rechnen. Erft müffen ſolche Dinge mecha— 
nifch werden, fo lange haben fie feine Wirfung; oder fte find 
mechaniſch, dann verlieren fie die Wirkung; find alfo fein we- 
fentlihes Clement des Qultus. Wir würden alfo eine Ant- 
wort auf jene Frage geben fünnen. Es wird etwas erban- 
lih durd einen innern Zufammenbang mit dem in- 
nern Fundament des hriftlihen Glaubens und Sin- 
ned. Diefe Antwort muß freilich verfchieden in der Anwen- 
dung beftimmt werden fünnen. Das Princip muß aber blei- 
ben, dag die Erbaulichfeit in dem gefucht werden muß was in 
einem innern Zufammenbang mit dem Fundament des chriftli- 
hen Glaubens ruht und eine erhöhte religiöfe Stimmung ber: 
vorbringt. 

Wie muß es nun mit der Geſezgebung über den evange— 
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liſchen Cultus ftehen? Aus dem was an einzelnen Beifpielen 
vorgetragen worden läßt fi ein Princip aufftellen, daß im 
evangelifhen Cultus nichts beizubehalten fei was nicht feine 
legitime Entftehung nachweiſen könnte. Das Tegitime würde 
aber das fein, was natürlich aus dem Beftreben der Erbauung 
und der Borausfezung des hriftlich gefchichtlichen hbevvorgegan- 
gen it. Wie fehr verſchiedener Anfichten aber dies Princip 
fäbig ft, ift auch Leicht einzufeben, und werden wir faum an- 
ders glauben können als es werde ein Wechſel von Verfab- 
rungsarten in der proteftantiihen Kirche natürlich fein. Das 
ft bag wünſchenswertheſte daß diefer Wechſel feine 
beftige Bewegung in der Kirche bervorbringe und 
niht den Anfhein des Anardhifhen gewinne Dies 
itnur bervorzubringen durch die größtmöglide Frei— 
beit der Lehre und der Betrachtung deffen, worauf 
die Principien diefer Öegenftände ruben müffen. Je 
mehr Freiheit bier herrſcht defto conftanter find die 
Bewegungen und befto gemäßigter; je mehr die Frei— 
beit befhränft ift Defto Tangfamer ift Die Bewegung, 
aber defto heftiger ift auch ihr Ausbrud und am we- 
nigften für die Kirche fih ziemend. Die evangelifche 
Kirche wird daher immer Unrecht haben gegen die Fatbolifche, 
wenn fie nicht in der Durchführung ihres Principe völlig con- 
jequent ift, und dag Prineip ift die Freiheit. Die fatbolifche 
Kirche rühmt fich allein die gehörige Stabilität zu haben. Lei- 
den wir daß bei ung etwas feftftehbt und die Freiheit Tähmt, 
damit nichts entgegengefeztes gegen das beftebende auffäme: fo 
begeben wir eine Inconſequenz; laffen wir aber die Freibeit 
befteben in der Ausübung und der Dieeuffion, fo haben wir 
auch eine Stabilität, das ift die Freiheit in Grenzen die dem 
evangelifhen Charakter angemeffen find. Das ift die befte 
Einleitung zu dem vierten Punft diefes Abfchnittes, 
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4) Einfluß des Kirbenregimentes auf die Feftftellung 
bes Febrbegriffes. *) 


Wir fommen auf einen ſehr wichtigen und fchwierigen 
Punkt des Kirchenregimentes, nämlich auf die Frage über den 
Einfluß deffelben auf die Feftftellung des Lebrbegriffes. Ich 
glaube wir werden nicht anders richtig zu Werke geben fün- 
nen, als wenn wir den geſchichtlichen Gang verfolgen, und 
die Relation in die das Kirchenregiment zum Lebrbegriff getre: 
ten ift ind Auge faſſen. Hier fommt es allerdings zuerft auf 
den Begriff an. Um die Sade richtig zu faffen müſſen wir 
in die That jenfeits der evangelifchen Kirche zurüffgeben. Woll— 
ten wir fteben bleiben beim Anfang der evangelifchen Kirde: 
fo würden wir feine wahre Anfhauung befommen, 

Wenn wir auf den Anfang des Chriftentbums zurüffgeben 
und fragen: was ift das was wir Lehrbegriff nennen 
fönnen? oder, von wo an findet ſich fo etwas? fo wer 
den wir auf zwei Elemente zurüfffommen, nämlich einmal auf 
eine allmäblige Entwifflung einer leberlieferung des lau: 
beng, die in der Berfündigung des Evangeliums nad außen 
hin und in dem Cultus innerhalb der Kirche ihre Duelle hatte; 
das zweite aber ift, daß wir Nefultate finden von Streitigfet- 
ten die innerhalb der erften Elemente entftanden. Man ftebt 
aber, bier baben wir es immer nur mit einzelnen Elementen 
zu thun, und wir finden fein eigentlich zufammengefaßtes Ganze. 
Die Berfündigung des Chriftentbums nad außen mußte vom 
Anfang an einen Unterfchied machen zwifchen dem urjprüng- 
lihen Anfang und dem was fi der weiteren Entwifflung ni- 
berte. Der urfprüngliche Anfang fonnte nichts anders fein ald 
fih zum Chriftentbum zu wenden, die Borftellung von Chriſto 
und dem Reiche Gottes, Sp wie wir und aber das Hinzu- 
fügen neuer Elemente zu der riftlichen Gemeinfchaft auf die: 


*) Verl. $. 322. 323. 
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jem Wege benfen: fo entftebt das zweite, der Umlauf des re— 
ligiöſen Bewußtfeins innerbalb der Kirche. Der konnte zunächft 
feinen anderen Zweff haben ald dem Gegenfaz zwifchen dem 
alten und neuen bervorzubeben, und die Summe in alle ver- 
jhiedene Lehrtbätigfeit bineinzuführen. Sowie diefes aber im— 
mer auf dem Wege der vereinzelten Rede gefchieht, entteht 
auch immer nur einzelnes, und eine Zufammenfügung folder 
in einen Pebrbegriff will auf diefe Weife nicht zufammenfom- 
men, Nun muß man auf der anderen Seite fagen: wir ha— 
ben eine alte Formel am apoftolifhen Glaubensbefennt- 
niß die fehr zeitig entitanden und das erfte ift, was man ale 
einen Lehrbegriff aufftellen fann. Wenn wir diefe Formel an 
unfer jeziges Bebürfniß halten: fo muß man fie als völlig un— 
jureihend erklären. Geben wir weiter zurüff und fragen: wie 
it die Formel entftanden? fo fann man wenig weiter fagen 
ald, e8 war natürlih daß der welcher zum Chriſtenthum über- 
trat, ein Zeugniß ablegen mußte, daß er vom ©egenfaze ein 
beftimmtes Bewußtfein habe. Das ift der beftimmte Zweff 
diefer Formel. Wenn wir und nur mit ber bloßen Phantafie 
in die damalige Zeit verfezen, fo werben wir fagen: eg fei 
dad natürlichfte daß jeder einzelne feine Befenntnißformel felbft 
gemacht babe; auf der anderen Seite aber: es fei eben fo na= 
türlih dag man eine zu große Differenz in den Erflärungen 
ju vermeiden gefucht habe, und daß jeder der aufgenommen 
werben wollte ein gewiffes Miptrauen zu feinem Ausdruffe 
baben fonnte, ob fie auch fo aufgefaßt werben möchte wie er 
fie meinte; und fo war eg natürlich daß ein beftimmteg fich 
feſſſtellte. Wenn man diefe Formel in Beziehung darauf be- 
trachtet daß fie das Bekenntniß der zum Chriſtenthum überge- 
benden fein follte: fo fiebt man daß alles yerfünlide darin 
vermieden ift, fonft müßte dad weravoeiv einen Hauptpunft 
abgeben, das eigentlich gar nicht vorfommt fondern nur Tatitirt 
in der apsoıg auagzımv; und dieſes Objectiviven ift fhon bie 
erfte Richtung auf einen Lehrbegriff, Wenn wir die Gefhichte 
diefer Formel betrachten fo viel wir davon willen; fo Fann 
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man auch nur ſagen daß das Identiſche nur das Factum iſt 
und verfhieden war an verfchiedenen Orten, und erft durd 
die Ausgleihung identifh geworden if. Wenn wir fo dad 
Factum haben von einer durd Annäherung der Differenzen ent 
ftandenen Identität des hriftlihen Glaubens: fo baben wir 
darın was wir mit dem Ausdruff Lehrbegriff bezeichnen wol- 
fen, und es fragt fih: fönnen wir es von dieſem Punkte ald 
conftante Thätigfeit anfeben daß immer aus den Differenzen 
durch die Gentralpunfte, Die eine mebr oder weniger verbreitete 
Autorität darftellen, eine Identität gemacht worden ift? Wenn 
wir und die Sache vergegenwärtigen: fo werden wir bo gleih 
fagen müffen, daß diefe Jdentität ihre beftimmten Grenzen jhen 
finde in der Sprade. Es ift befannt daß fihon bei den er- 
ften Berbandlungen über ftreitige Lehren die Griechen und La— 
feiner fih nicht verftindigen Ffonnten, weil fie nicht die Mittel 
fanden den Ausdruff der einen Sprade in der anderen wie 
derzugeben. Wenn wir bedenfen wie die chriftlihe Lebre ſich 
immer weiter entwiffelt bat: fo müffen wir fagen daß eine 
allgemeine Tendenz in der ganzen Kirhe eine Identität ber- 
vorzubringen fich nicht gezeigt bat, fondern alle ſolche Zufam- 
menfezungen nur Privatarbeiten gewefen find; dagegen auf der 
anderen Seite, wenn Streitigfeiten ausbraden, eine Identität 
durch die Autorität verfucht worden if, Wenn wir fragen: 
wie dieſes gefcheben? fo finden wir es immer nur durd bie 
Veberwindung des einen Theils durch den andern, und nicht 
als ob ein Streit wirklich gejchlichtet wäre, fondern es wurde 
eins aufgeftellt und das andere verworfen. Vom Nicäniſchen 
Befenntniß an gebt das durch die allgemeinen Kirchenverſamm— 
lungen bindurd. Wenn diefer Gang immer befolgt wäre: fo 
wäre immer mehr als unchriſtlich ausgeftoßen; und wenn wir 
bedenfen wie zufällig immer die Entfcheidung in ſolchen Fällen 
gewefen ift: fo kann man weit weniger fiher entſchei— 
den ob die Entfheidung die rihtige gewefen, als 
man mit Sicherheit fagen fann daß die Methode 
falfh if. Das Factum, das wir aus der ganzen Geſchichte 
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für ben Lebrbegriff aufitellen können ift das, daß die firchliche 
Autorität immer zur Hülfe gerufen worden ift wo es darauf 
anfam eine Streitigfeit zu entfcheiden, die Methode aber feine 
Buͤrgſchaft Teiftet, daß aber der Lehrbegriff im eigentlichen 
Sinne nur Thätigfeit von einzelnen gewefen ift. 

Wenn wir diefes zum Grunde legen und auf den Anfang 
der evangelifhen Kirche zurüffgehen: fo werden wir fagen 
müffen daß bis dahin eben fo verfahren war. Nachdem die 
allgemeinen Kirhenverfammlungen aufgehört hatten und wegen 
der ganzen Lage der Dinge nicht mehr zu Stande fommen 
fonnten: fo war die Autorität ber vömifchen Bifchöfe an die 
Stelle getreten, aber die hatte nicht dahin zu arbeiten einen 
kehrbegriff aufzuftellen, fondern nur bei Streitigfeiten an den 
tömishen Bischof zu appelliren, Daraus ging die evangelifche 
Kirhe hervor indem Luther ercommunieirt wurde. In ber 
wangelifchen Kirhe wurde das Prineip aufgeftellt daß nie= 
mand Glaubensartifel aufftellen und aufbringen dürfe, fondern 
daß das göttlihe Wort die Glaubensartifel ftelle. Aber das 
göttliche Wort ftellt feine Glaubensartifel; und wenn man die= 
ſes Princip feſthält: fo ift es nicht eher möglich einen Lehr— 
begriff aufzuftellen als bis man fih über die Schriftauslegung 
verftändigt bat. Daraus folgt, daß bis dahin jeder ehrliche 
Berfuh in der Scrifterffärung ald ein Element zu diefem 
Lehrbegriff zu gelangen angefehben werden muß. Es fheint 
hieraus hervorzugehen, daß jenes Princip der evangelifchen 
Kirhe nicht anders realifirt werben fann als durch die größte 
Freiheit in der Schriftauslegung und des fih daran fnüpfen- 
den dogmatifchen Verfahrens, fo daß alle diefe Verfuhe nur 
ald Sache der einzelnen aufgeftellt werben Fönnen. Wenn wir 
diefes als die natürliche Folgerung aufftellen, fo wäre es aber 
möglich dag auf diefe Weife auch Schriftauslegungen und dog— 
matifhe Folgerungen vorfommen fönnten die wieder zum katho— 
lifhen zurüffführen. So fordert das Fortbeftehen der evange— 
liſchen Kirche wenigftens dag man über dieſen Gegenfaz ver- 
Rändigt fei, fo daß man fagen kann: das ift Feine evangelifche 
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Schriftausfegung mehr! fondern in fo fern die evangeliihe 
Kirche fortbefteben will, wird fie immer ſolche von ſich weijen 
und in die fatbolifhe Kirche zurüff, ald an ihren eigentlichen 
Drt. Was würde bieraus folgen für das Kirchenregiment? 
Dffenbar zunächft diefes beides, daß es Die Freiheit der 
Schriftauslegung und der dogmatifhen Folgerung 
zu befhüzen bat, damit es möglich fei mit der Zeit 
zu einem Lehrgebäude zu gelangen; aber zweitens, daß 
es den Öegenfaz zwiſchen der evangelifhen und fa 
thbolifhen Kirche feftftellt, und über diefen fo vielald 
möglich fein Zweifel obwalte. Nun feinen fih von 
bier aus nur zwei Fragen zu ergeben; einmal die: Fann man 
den Gegenfaz zwifchen der evangelifchen und der katholiſchen 
Kirche als etwas urfprünglihes für alle Zeiten feftgeitelltes 
anfeben, oder muß man ihn aud in der Entwifffung begriffen 
bebandeln? und zweitend, wenn man die Freiheit der dogma⸗ 
tiſchen Entwikklung feſthält, giebt es nicht andere Gegenſäze, zu 
denen ſich die evangeliſche Kirche eben ſo feſtſtellen muß, wie 
in Bezug auf die katholiſche? Wenn man die Geſchichte ſeit 
der Reformation betrachtet: ſo finden wir daß eine Menge 
Differenzen entſtanden ſind und Verſuche dieſe aufzuheben. 
Man hat nun die Frage aufgeworfen: wie ſich die Entſtehung 
und die Tendenz zur Aufhebung derſelben eigentlich zum Kir— 
chenregiment verhalte? Hier haben wir zwei ſchwer mit ein— 
ander zu vereinigende Punkte, von denen wir doch ausgehen 
müſſen. Einmal hat man gleich anfangs den Grundſaz aufge— 
ſtellt, daß niemandem zukomme Glaubensſäze feſtzuſtellen, ſon— 
dern dieſe allein aus der Schrift genommen werden müßten. 
Auf der anderen Seite iſt offenbar daß eine Gemeinſchaft und 
eine Einheit nur ſein kann nach Maßgabe der Gemeinfdaft- 
lichkeit; je weniger gemeinschaftlich fie find, defto mehr find fie 
dem Zerfallen nahe. Gehen wir vom erften Punkte aus fo 
beißt das foviel: fo lange einer die Lehrmeinungen die er aufs 
ftellt aus der Schrift. hernimmt, wäre er dazu berechtigt; aber 
ein anderer, der auch aus der Schrift aber durch andere Aus: 
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legung das entgegengefezte ableitet, fei eben fo berechtigt. Wenn 
wir und nun denken, daß diefer Fall in Beziehung auf alle 
Lehrpunfte vorfommen könnte: fo wäre die‘ Gemeinfchaft der 
Lehre aufgehoben, und es fragt fih, ob man fagen fann daß 
dann noch die evangelifche Kirche beftebe, Soll die Kirche eine 
Einheit fein: jo muß es Gemeinfhaft geben in allem wefent« 
lichen. Nun rechnen wir die Girculation des religiöfen Be— 
wußtfeins zum wefentlihen; wenn dieſes nun in jedem ver- 
ſchieden iſt: ſo giebt es folde Circulation nicht, fondern es ift 
Darftellung eines fremden. Man fagt, was fih fo verhält, 
muß außerhalb des öffentlihen Umgangs bleiben; c8 muß ein 
gemeinshaftliches veligiöfes Dewußtfein geben, und was um fo 
mebr gemeinschaftlich ift, defto mehr kann es eine Gemeinſchaft 
geben; und daraus fcheint die Aufgabe zu entftehen das ftrei- 
tige zu vermitteln. Dann würden Glaubensfäze aufgeftellt, 
aber diejenigen die durch ihre Schriftauslegung das entgegen 
gejezte ausgemittelt haben fünnen die Glaubensſäze nur anfe- 
ben als unbefugte Feftftellung, weil es nad ihrer Meinung 
niht aus der Schrift gefloffen ift. Das ift Das ſcheinbare Di- 
lemma in dem fih die evangelifhe Kirche befindet. Die fa- 
tholiihe Kirche behauptet deswegen daß bie evangelifche Feine 
Kirche fein Fünne. In der evangelifhen Kirhe wird behaup— 
tet, wenn man eine gemeinfchaftliche Lehre feftftellen wollte die 
man zur Bedingung machte in der evangelifchen Kirche zu fein, 
bebe man den Charakter diefer Kirche auf; Die andern behaup— 
ten, was nothwendig fei müffe auch möglich fein, und daher 
müffe man einen ſolchen Lehrbegriff feftftellen. Das ift die 
Lage der Streitfrage, und es ift wol fehr natürlich daß man 
auf diefe Weife nicht berausfommt, ja daß in dieſer Beziehung 
alles ftreitig wird, aud die Frage: ob und wie biefer ganze 
Streit entihieden werden kann? Der eigentlihe Punkt auf den 
es dabei anfommt ift alfo der: ob eine gemeinſame Lehre 
über die die Mitglieder einer Gemeinjhaft einig 
find, nothwendig fei für das religiöfe Bewußtfein? 
Wenn wir nun dieſe Frage als ben eigentlihen Mittelpunft 
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anfehben aus dem bie ganze Sache conftruirt werben muß, und 
geben in das Gefhichtlihe zurüff jenfeits der evangelifhen 
Kiche, und nehmen einen von den Punkten über den man 
übereingefommen war: fo ift man doch erft übereingefommen 
nad großem und langem Streit. Es beftand alfo die Ge: 
meinfhaft der Lehre während des Streitegs nicht, aber 
die Einbeit der Gemeinfhaft beftand doch. in folder 
Zuftand des Streites ift alfo anzufehen ald ein Durchgangs— 
punft von der erften Erregung der Reflerion über irgend eine 
Form des religiöfen Bewußtfeins bis zur Vollendung. Wenn 
wir nun das durchgebends finden, fo ift das die herrſchende 
Weife, wenn ein ausgebildetes Bewußtfein über einen beſtimm— 
ten Punkt zu Stande fommt, und fo wie ein Streit in ber 
Kirche ift, daß eine gemeinfhaftlihe Lehre im Werden 
begriffen fei. Hieraus folgt zweierlei. Entweder wenn man 
diefe Form nicht wollte: fo müßte man überhaupt nicht anfan- 
gen über religiöfe Gegenftände ſich mitzutheilen, die nicht ſchon 
fertig find. Das wäre offenbar der Tod. Dadurd würde 
auch das fertige ein todter Buchftabe, weil der lebendige Proceß 
durch den er entitebt gehemmt wäre. Oder man müßte ben 
Anfang zwar gewähren laffen, fobald es aber die Form bes 
Streites befüme müßte es wieder abgebrochen werden. Ein 
anderes Mittel wäre, daß ſobald der Streit entftände, man ihn 
entfchiede; aber dabei würde es immer an einem binreichenden 
Grunde fehlen, weil diefer nichts anderes fein fünnte als eine 
gemeinfhaftlihe Schriftausfegung. So werden wir alfo fagen, 
das ift einmal die Form, wie die Lehre wird, fo muß man 
auch diefe Form gewähren Taffen und fagen: der Streit ver: 
bürgt eben bie Gemeinfhaft, weil er nichts anderes 
ift als die Bürgfchaft der lehre dadurch, daß gemein 
fame Kräfte in Bewegung gefezt werden. Bon unferm 
erften Grundfaz muß fich der zweite mobdiftciren: die Gemein- 
haft der Kirche bewährt fih darin, bag alle Mit: 
glieder darin begriffen find die Lehre weiter aus: 
zubehnen auf dem Grunde der Schriftauslegung. 
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Nun muß ich bier zurüffweifen auf einen Punkt, den wir 
fhon conftruirt haben feinem Wefen nah, mit dem wir ung 
aber noch zu befchäftigen haben: das Kirchenregiment, in fo 
fern es ein formlofes ift, in fo fern es der freie, nicht von ber 
Drganifation ausgehende Einfluß iſt. Jeder der auf die Lehre 
wirft, übt einen folhen aus, und dag Kirchenregiment weldes 
in einer beftimmten Form gebunden ift hat mit diefem Gejchäft 
ber allmäligen Bildung der Lehre nichts zu thun, als jede Be— 
firebung in der Entwifflung der Lehre als unevangelifch zu be— 
zeichnen, welche Lehren feititellen will obne auf die Schrift zu— 
rüffzugehen, denn dann fönnte das Kirchenregiment fagen: da 
it nicht mehr ein von der evangelifhen Kirche ausgehender 
Einflug auf die Kirche. Nun ift aber offenbar, fo wie bie 
Lehre durch den Streit wird, wirb dieſelbe ausgefproden wer— 
ben auf diefelbe Weife, und das organifirte Kirchenregiment 
wird nicht nöthig haben das auch noch zu thun; aber wohl 
wird es die Pflicht haben überall die freie Thätigfeit jenes 
Einfluffes innerhalb der Kirche nach den Grundſäzen der Kirche 
zu befchüzen. 

Wenn wir nun wieder zurüffgehen auf den Anfang der 
evangelifhen Kirhe und die erften allgemeinen Befenntnifje 
derfelben: fo fagen wir alfo: der Gegenſaz zu ber Fatholifchen 
Kirche bleibt feft, und jener Grundfaz vom alleinigen Beitimmt- 
werben der Lehre aus der Schrift ift der wefentlihe Punkt die— 
ſes Gegenfazes. Das Bilden der Lehre in dem man bie frühe: 
sen Beftandtheife der Kritif unterwirft, und bie noch nicht beach— 
teten Reime der Lehre in der Schrift auffucht und benuzt, ift 
das wefentlihe Element was in der Kirche immer fortgehen 
muß. Sp lange aber eine Lehre noch ftreitig ift fo lange ift 
fie im Werden begriffen, und wenn das organifirte Kirchen- 
regiment in den Streit eingreift, fi) für die eine oder bie ans 
dere enticheidet: fo überfchreitet es feine Befugniſſe und hemmt 
das Leben der Kirche ohne es zu befördern. Betrachten wir 
die Sache in ihren gefhichtlihen Verhältniſſen genau: fo wird 
man fagen daß alle die ſcheinbaren Inconſequenzen Daraus 
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entfteben, daß das Kirchenregiment feine Befugniffe überfärit- 
ten babe, 

Berbält es fih nun wirflih fo daß man fagen fann: wir 
haben eine pofitiv feftftebende Lehre, Die den Gegenfaz gegen 
die katholiſche Kirche in einigen Elementen ausfpricht über 
welche fein Streit mehr entfteht? Wir wollen uns die Lage 
der Sache an einem einzelnen Beifpiele vergegenwärtigen. Wir 
haben in der evangelifhen Kirche die Lehre von der Trand- 
fubftantiation aufgegeben. Wenn man betrachtet was für eis 
nen Gang der Streit eigentlich) genommen bat: fo war ed we- 
niger das eigentlih dogmatifhe Clement was die Dppofition 
erregte, als die aus der dogmatiſchen Keftfezung bervorgebende 
Folgerung, daß im Materiellen der fihtbaren Hoftie der Leib 
Chriſti eingefchloffen fei. Daraus wurde gefolgert daß der ein 
Gegenftand der Anbetung feiz und auf diefem Grund ward 
weiter gefolgert daß bier aud etwas anderes heilig fei als der 
Genuß, und auf diefem Fuße ftand die Theorie der Meſſe. 
Die dogmatifhe Anfechtung war weit ftärfer auf der Seite 
der franzöfifchen und fehweizerifchen Neformation als auf der 
fähftfhen, und es war eine ſehr feine Beftimmung die man 
der Lehre der Lutheraner geben mußte, wenn nicht die Meffe 
daraus gefolgert werden follte. Was ift denn bier eigentlich 
durch Schriftauslegung ausgemaht? Eregetifch fteht nichts feit, 
indem eins negirt wird blieb alles pofttive der weiteren Ent— 
wifflung überlaffen. So ift es möglich daß es Gegenfäze ge 
ben kann die als Negation feitftehen gegen die katholiſche Lehre, 
wogegen das Pofitive als Lehre in der Entwifflung bleibt. 
Sp wie man dbaffelbe fagen fünnte in Beziehung der Verdienſt— 
lichfeit der äußeren Werfe, wogegen die eigentlihe Bedeutung 
ein Gegenftand der weiteren Entwifflung bleibt. Die Baſis 
der evangelifchen Kirhe im Gegenſaz zur Fatbolifchen ftebt fett, 
und fo wie einer katholiſche Säze durh die Schrift bewerfen 
wollte: fo müßte er ſich zur katholiſchen Kirche wenden. 

Nun ift allerdings eine andere Frage, wenn die Lehre im 
Werben begriffen ift: darf im Kirchendienſt in allen 
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gormeln von jedem Gebrauch gemaht werben? Man 
fann fich die Freiheit der Unterfuhung auf theologifhem Ge— 
biet ganz feftgeftellt denfen, aber doc Grenzen gezogen für das 
Gebiet der Kanzel. Dffenbar muß man bier die Frage auf- 
werfen: in wie fern fol! die Begrenzung für eine noch zu ent— 
wiffelnde Lehre genommen werden? 3. B. es foll in Genf 
verboten worden fein über die Gottheit Chrifti zu predigen, 
Fragt man nad dem Grund: fo läßt fi) der leicht anführen: 
ed möchte heute das eine auf die Kanzel fommen, morgen das 
entgegengefezte. Man ſieht das wäre die eine Marime, die 
man für alle folhe Fälle annehmen fünnte, und fie wäre dann 
im allgemeinen jo auszudrükken: es wäre alles was im 
Werden begriffen iſt aus dem Kirdendienft auszu— 
ihliegen. Nun ift offenbar daß das Kirchenregiment fein 
Recht hat die Erbauung einzufchränfen, und es wird dieſes nur 
thun dürfen wenn der Streit eine gewiſſe Schärfe annimmt, 
welche mehr das Parteimefen nährt als die Erbauung fördert, 
Es wird fih aber eben fo viel gegen die Marime fagen laf- 
fen. Es würde nicht leicht der Fall fein, daß die Sache auf 
die Kanzel gebradt wird wenn die Gemeine nit ſchon am 
Streit Theil nähme. Iſt dies der Fall: fo ift aud ein Be- 
dürfnig für den Gegenftand, und es müßte eine wefentliche 
Lüffe entfteben, wenn diefer herausgenommen würde. Wenn 
wir die Sache einmal vom entgegengefezten Punkte betrachten: 
fol e8 ganz ruhig gelitten werden, daß entgegengefeztes fo gut 
als zugleich vorgetragen werde? Wenn einmal die Thatſache 
wahr ift daß die Lehre im Werden begriffen ift: fo iſt auch 
fein Grund warum die Gemeine die Thatfadhe nicht erfahren 
fol; und durch das entgegengefezte Berfahren entfteht nichts 
anderes als daß die Thatfache befannt gemacht werde. Es 
fommt nur darauf an daß fie fo vorgetragen wird wie fie fürs 
Bol gehört; das gehört zur Lehrweisheit. Wenn das Kirchen: 
tegiment Vertrauen bat zur Lehrweisheit der Geiftlihen: fo 
wird es ſolche Vorſchriften nicht nöthig haben; wo dieſes Ver— 
trauen nicht ift helfen auch die Vorſchriften nicht. 
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Die Lage von ber Gefesgebung in Beziehung auf die Ent- 
wikklung des Lehrbegriffs ift dieſe: die Reformation fing an 
durch den Streit gegen eine beftehende Praris, die aber auf 
feftfiebenden Lehren ruhte, wie beides nicht ohne Wechſelwir— 
fung fein kann. Je mehr fi der Streit vervielfältigte, auf 
defto mehr Punfte bezog er fih auch, und fo famen eine Menge 
ftreitiger Punfte nah einander zum Borfhein. Es fragt fih 
nur: bat dies aufgehört ober nicht? find wir darüber im fla- 
ren, worin unfer Lehrbegriff von der römischen Kirche abweicht 
und worin er zufammenftimmt? Die einen jagen: ja, das if 
feft und es ift fein neuer Streit im Gebiet des Lehrbegriffs zu 
führen; andere fagen: nein, das ift nicht feft geworden, fondern 
diefe Operation geht noch fort und wir fünnen nicht fagen wann 
fie wird beendigt fein. Geht man auf die erfte Antwort und 
fragt: wann ift denn der evangelifche Lehrbegriff feft gewor: 
den? fo ift die gewöhnliche Antwort: das ift durd die ſymbo— 
liſchen Bücher gefheben, und wer diefe angreift greift die evan- 
gelifhe Kirche felbft an. Diefe Antwort ift aber ungenügend; 
die ſymboliſchen Bücher bilden feinen Lehrbegriff, fie heben nur 
einzelne Punfte hervor. Nun fann man fagen: was alfo nit 
in den fombolifhen Büchern ift müßten wir aus der Fatholi- 
fhen Kirhe nehmen; nur dann ift die Antwort vollftändig. 
Das ift aber nicht wahr, weil nirgend in den fombolifchen Bü- 
hern ausgeſprochen ift, daß aus dem was in ihnen gefezt ift 
auch alles beftimmt wäre in Beziehung auf die anderen Punkte, 
Im Gegentheil ift grade das entgegengefezte ausgefprochen wor: 
ben, denn es ift immer bie Rede von Beziehungen auf bie 
Lehren die feftgefezt worden und noch feftzufezen find. Läßt 
fih nit eine andere Antwort geben die auf einen fpäteren 
Punkt geht? Die evangelifhe Dogmatik hat ſich erft nach der 
Zeit der fpmbolifhen Bücher entwiffelt; aber alle die Darftel- 
lungen des Lehrbegriffs die feitdem erfchienen find haben nie 
übereingeftimmt, es ift nie etwas abgefchloffen und einer fpäs 
teren Darftellung vorgebeugt worden; es ift fein Punft in ber 
Kirche gefezt um die folgenden Darftellungen zu bindern, und 
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es iſt auch nichts als fombolifh davon aufgenommen worden. 
Die Antwort kann alfo nicht gegeben werden. Warum läßt 
man nicht die andere zu und fagt: ber evangelifche Lehrbegriff 
it nodh in der Entwifflung begriffen? Diefe Antwort hat auf 
das Verhältniß der evangelifhen Kirche zur Fatbolifchen viel 
verdrießliches. Es ift ein Prineip unferem Lehrbegriff angehö— 
rend und unfere Praris beftimmend, daß fi die Entwifflung 
bes Lehrbegriffs auf die Schrift gründen müffe, und daß nichts 
fönne für vollfommen feft im Lehrbegriff gehalten werden was 
nit auf übereinftimmende Weife in der Schrift gegründet fei, 
Nun ift das Verſtändniß der Schrift ein ſich geſchichtlich ent— 
wiffendes, und es ift ebenfalls im Lehrtypus begründet daß 
wir feine autbentifhe Schrifterflärung anerfennen. Wie follen 
wir jemals behaupten fönnen daß die Entwifflung des Lehr- 
begriffö fertig fei, da jene Schrifterffärung ein fortgebendes 
it? Natürlich ift es daher zu fagen: unfer Lehrbegriff ift ein 
noh in der Entwifflung begriffener. Warum fcheut man dies 
Eingeftändnig? Weil man fagt: ohne Einheit der Lehre ift 
feine Einheit der Kirche. Iſt der Lehrbegriff nicht feftgeftellt 
fondern in der Entwifflung begriffen, fo ift feine Einheit we— 
der in der Gleichzeitigfeit der Kirhe, noch in ber Succeſſion. 
Dies bat etwas für fi, aber eine Einheit der Lehre als Ma— 
rimum bat es nie gegeben, in der katholiſchen Kirche auch nicht, 
und ift die Frage dieſe: kann man die Differenzen in beftimmte 
Grenzen fchließen? Dann ift die Einheit gefihert. Aber wenn 
man das ganze Schriftverftändnig als ein nicht abgefchloffenes 
anfiebt, fcheint es als ob man folhe Grenzen nicht aufitellen 
könnte; und diefe Beforgnig, daß man folhe Grenzen nicht 
aufſtellen könnte und es ohne diefelben doch feine Einheit der 
Kirche gäbe, macht daß man den Begriff als abgefchloffen an— 
jeben will. Kann hier die Gefezgebung etwas thun? Kann 
fie nichts thun, fo muß fie dafür forgen den Streit zwifchen 
den Differenzen zu ſchlichten; kann fie aber etwas anderes thun 
wobei der Streit ſich felbft überlaffen werben Fann, fo ift dies 
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beſſer, denn jenes Sclichten könnte dod nur durch ein Statut 
bewirft werden. 

Wenn wir die Gefhichte fragen: fo werden wir viele 
Zeiten finden wo es eine allgemeine Auffaffung gab, aber frei- 
lich ift die Sache doc wieder ftreitig geworden. Es gebört 
zum Wefen der evangelifhen Kirche, daß ftreitig ge 
madt wird wag früber fhon feft ftand. Die Ueberein- 
flimmung fann ja entftanden fein auf eine unvollfommene Weife, 
nämlih man kann ja febr unvollfommene Principe der Schrift: 
auslegung haben; fo wie man Fortfchritte macht Fann fi) der 
Streit aufö neue erheben, Eine Sicherheit, daß dag was zu 
einer gewiffen Zeit als feftgeftellt amgefeben werden fann aud 
feft bleibt, darauf können wir in der evangelifhen Kirche fei- 
nen Anfprucd machen, Das führt und noch einmal auf den 
Anfangspunkt der Sache zurüff, nämlich es zeigt ſich oft in 
unferer Kirche ein Verlangen die feitftebenden Lehren als ſolche 
zur Anſchauung zu bringen, und das iſt eben das Verlangen 
nach einem Symbol. Man erfennt das fehr häufig an daß 
wir und feine Slaubensfazung von irgend jemand .aufdringen 
laffen ſollen, und fo oft ein Punft aufgejtellt wird als ftreitig, 
intereffiren wir ung für die Freiheit der Unterfuhung, aber es 
zeigt fih au das Verlangen daß der Streit bald aufböre. 
Da, fagt man, wäre es denn einmal Zeit daß man ein neues 
Symbol aufftellte, damit ein jeder fübe was durch den Streit 
entjtanden fei. Ich bebaupte daß ung das gar nicht belfen 
fondern nur ſchaden würde, Iſt eine Uebereinftimmung ba: 
fo braudt man fein Symbol; fie ift da und erſcheint dann im: 
mer wieder auch in den verjchiedenften Geftaltungen, und man 
erfreut fi ihrer weit mehr, ald wenn fie im Buchftaben da: 
ftebt, Aber wir müffen unferen Nachkommen die Freiheit laf- 
fen daß fie wieder uneinig werden fönnen; wenn wir aber ein 
Symbol feftitellen: fo erjicheint der Streit immer als eine Art 
Empörung gegen das feitgeftellte. Die Sache ift die: ein 
Symbol ift entweder fhädlih oder überflüffig. Wenn 
eine Zeit fommt wo man von den Symbolen Gebrauch maden 
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fonnte: fo wird es ſchädlich; fobald eine Zeit da ift wo ein 
Symbol obne fhadlih zu fein da fein fann: fo ift es nicht 
nötbig, und zwifchen beiden giebt es in der evangelifhen Kirche 
nichts. Ich möchte das auch auf die Feftitellung des Gegen- 
ſazes gegen die Fatboliihe Kirche anwenden; denn giebt es ei— 
nen Kryptokatholicismus in der evangelifhen Kirche: fo wird 
diefer dur) das Symbol nicht verhindert, dazu hilft bag Sym— 
bol gar nichts; aber daß fih der Gegenfaz gegen die katholi— 
Ihe Kirche immer wieder lebendig erzeugt, iſt eigentlich der 
Beweis daß die Kirche immer diefelbe bleibt; aber dag Sym— 
bol ift davon gar fein Beweis, denn wenn es feftitebt, weiß 
man nicht, wie fih dev einzelne dazu verhält; wenn es aber 
jedem freiftebt: fo fann man wirklich feben wie es fich geſtal— 
tet, und wenn immer wieder daffelbe Prineip ausgefprochen 
wird, da hat man eine Bürgfchaft, und das ift dag Leben und 
der Geift der evangelifchen Kirde. 

Wenn wir nun alfo fragen: was it die Aufgabe und das 
Geſchäft des Kirchenregimentes in diefer Beziehung? fo Fann 
ih es nicht anders als fo ftellen: es beftebt darin die Kirche 
immer mebr auf den Standpunft zu erbeben daß fie 
feftftebender Vorſchriften für die Lehre nit bedarf. 
So lange das Bedürfniß noch vorkommt, fo fange müflen aud) 
noch Fehler da fein denen man abbelfen muß. Dann wirb 
man auch einfehben daß Vorſchriften über die Lehre zu geben 
nur etwas interimiftifches fein fann und es deshalb beffer uns 
terbleibt, und das Kirchenregiment nur einzugreifen hat, wenn 
der firchliche Friede gefährdet wird, aber immer nur in Bezie— 
bung auf einzelne Fälle und ohne allgemeine Vorſchriften. 
MWogegen auf der einen Seite die Pflicht, auf dem Gebiete der 
Theologie die Freiheit der Unterfuhung zu erbalten und dem 
feinen Vorſchub zu tbun, daß unter dem Vorwand die Einheit 
ber Lehre hervorzubringen die Freiheit der Unterfuhung ge— 
bemmt werde im Werden der Lehre. Das ift die eigentlich 
pofitive Aufgabe. Bei diefem Werden der Lehre follen alle 
Geiftlihe mehr oder weniger Antheil nehmen, So wie der 
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Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien bei und ein ganz anderer 
ift als in der katholiſchen Kirche: fo erfennen wir auch feinen 
beftimmten Unterfchied an zwifchen den afademifchen Lehrern 
als folhen, die allein einen Anſpruch hätten auf die Freiheit 
der Unterfuhung und der Ausmittelung der Lehre, und den 
Geiftlihen die das nur anwendeten im Kirchendienft; fondern 
beides bildet ein zufammenhängendes Ganze, und jeder hat 
daffelbe Recht an der Freiheit der Unterfuhung Theil zu neh: 
men, und nit allein jeder Geiftlihe, fondern jeder Laie. 
Daraus wird denn fhon von felbft, je mehr das der Fall if, 
das Maaß fi ergeben welches die Einigkeit in der Kirde er: 
hält, indem jeder nur bie gemeinfamen Angelegenbeiten in dem 
Stande erhalten will, daß die gemeinfame freie Unterfuhung 
ihren Fortgang habe. Diefer wird aber gehemmt durd eine 
jede wirflihe Spaltung, durch jedes gewaltfame Einfcreiten, 
und, wo' dad am meiften hervorgerufen wird, durch die leiden 
fhaftlihe Art des Streites. So fehen wir wie das Intereſſe 
am Streit am beften fhüzen muß gegen die Leidenfchaftlichfeit 
des Streited, und das Berlangen mit den Streitenden immer 
auf demfelben Gebiet zu bleiben. Es ift alfo aud gar 
nicht fo ſchwer die Kirche zu regieren, wenn man nur 
nicht zupiel regieren will, wenn man nur barin zum fla: 
ren Bewußtfein gefommen und einverftanden ift, was das Maaf 
der Einheit und Freiheit der evangeliihen Kirche fei, und wie 
fih dies mit der allgemeinen Wohlfahrt der Kirche in Leber: 
einſtimmung fezt. 

Wie fteben denn nun die Sachen in diefer Be 
ziebung faftifh? Es giebt ja doch eine Beftimmung des 
Dogma’s, es giebt ja doc fymbolifhe Bücher. Es ließe fih 
alfo das nicht anders einigen, als indem wir fagen: bie öf- 
fentlihen Bücher find Beweife vom Glauben und Dogma ber 
evangelifchen Kirche zu einer beflimmten Zeit, als es darauf 
anfam dieſe darzulegen. Wollte man bdiefen Schriften eine 
größere Gültigkeit beilegen: jo müßte man eine Autorität ın 
ber evangelifchen Kirche anerfennen, die den Glauben confti- 
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tuirt. Wenn man fih das Mar denkt: fo befommt man eine 
beftimmtere Ahnung daß dies dem Geifte der evangelifchen 
Kirhe nicht könne angemeffen fein. Wir fönnen alfo nicht an— 
nehmen, daß eine äußere Einheit das Recht habe den Glau— 
ben und das Dogma zu beftimmen. Daraus folgt: 1) die 
Kleinere Einheit hat das Recht was die größere hat; fo wäre 
alfo in der ganzen evangelifchen Kirche feine einzelne Perſon, 
alfo auch feine moralifhe da, welche den Glauben für die 
Folgezeit feftfezen Fönnte. Dder wenn man diefe Anficht nicht 
will gelten laffen: fo muß man 2) annehmen, daß eine Vers - 
fhiedenheit der Glaubensanfihten in der evangelifchen Kirche 
gelten fann ohne daß dadurch die innere Einheit aufgehoben 
würde. Beides ift aber nicht mit einander verträglich, das 
zeigt fhon das entweder — oder. Sagt man: es fann durch 
eine äußere Autorität in einem Gebiete der evangelifchen Kirche 
der Glaube beftimmt werden: fo wirb er nicht überall gleich 
beftimmt werden, und daraus wird die Verfchiedenheit hervor— 
geben. Das Refultat bietet fih alfo von felbft dar, wenn die 
erfte Folgerung nicht foll angenommen werden. Wohl zu mer- 
fen, es ift bier die Rede nicht von faftifch beftebenden fondern 
dur die Autorität beftimmten Verſchiedenheiten, denn die fak— 
tifch beftehenden vertragen fi) auch beffer mit dem Auftande 
wo feine Autorität da if. Nun laffen Sie uns bie Folgerun- 
gen abwägen, Für die erfte wird das angewandt daß jede 
Kirhe einen auf eine organifch beftimmte Weife feftgeftellten 
Glauben haben müffe, ohne Dogma feine Kirde, Ich 
halte dies für ein mechanifches und Fnechtifches Haften an ber 
gegebenen Erfheinung. Fragen wir: was hat das Dogma für 
einen Werth für die Kirche? fo müffen wir fagen: fein aner= 
fannter Werth ift ein tbeologifher. Wenn wir auf die aller- 
urfprünglidhfte Beftimmung des Dogma zurüffgehen, wie es 
die Kirche darbietet, das apoftolifhe Symbolum, wie viel 
Dogma ift darin? Man muß fagen ein Minimum; eine große 
Weisheit. Die wefentlihen Beftandtheile find chriſtliche Grund- 
lehren auf eine dogmatiſch ganz unbeftimmte Weife ausgefpro- 
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hen; alles übrige find Thatfachen. Es giebt Feine einfachere 
Darftellung des vorelterlichen Glaubens als die, daß Gott ber 
Schöpfer ift, denn ſelbſt pantbeiftiihe Borftellungen von Gott 
laffen fid dort zufammenfaffen. Nun ift Fein chriftlicher Glaube 
obne den Glauben an die göttlihe Mittheilung, und die iſt 
einmal in Ehrifto und dann in der dhriftlihen Kirche. Giebt 
es aber wol hierüber eine unbejtimmtere Ausdruffsweife als 
die biblifhe von Chrifto als dem eingebornen Sohn Gottes 
und dem heiligen Geifte ohne alle Beziehung? Das Symbol 
nun war aud nichts, als daß einer der am Chriftentbum An: 
theil nehmen wollte feine chriſtliche Ueberzeugung dadurd aus— 
fprechen follte. Alles andere it faktiſch und dabei ift an fein 
Dogma zu denfen, Dabei hat die Kirhe eine ganze Weile 
beftanden. Die anderen Symbole entftanden auf foldhe Art 
daß man fie bei der Reformation auch dem Inhalte nad mit 
aufgenommen bat, doch aber ihre Genefis nicht gerechtfertigt 
werden fonnte. Die Leute hatten nicht das Recht das aufjzu— 
ftellen, fondern wenn wir es annehmen fo nehmen wir es auf 
freie Weife an. Aber wenn wir nun fragen: wodurd jind 
jene Symbole veranlaßt worden? fo it das freilich gejcheben 
durch Differenzen die im Dogma zur Sprache famen und durd 
das Streben nah einer Einheit im Dogma. Diejes Streben 
wurde aber nur gefchüzt durch einen Mangel an gefchichtliher 
Borausfiht und an geiftlihenm Berftande, Gewiß werden da: 
mals viele gewefen fein, die wohl wußten daß das nichts bel: 
fen werde; aber in ber großen Maſſe des Klerus ift das ge 
ſchichtliche Verſtändniß nicht zu fuhen. Seben wir auf ben 
Erfolg: fo ift feine Einheit daraus entftanden, fondern nur ein 
Häretifiren d. b. ein Zeripalten der Einheit. Wenn niemand 
das Recht bat das Dogma zu beftimmen, jondern jeder was 
ibm als Dogma vorgehalten wird an der Schrift prüfen darf: 
fo muß entweder das Dogma in der Kirche feinem Wertbe 
nach beweglich bleiben, oder es muß eine autbentifhe Schriftaus: 
legung geben, Sind wir aber nicht vollfommen katholiſch wenn 
wir eine autbentifhe Schrifterflärung annebmen? Haben wir 
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das erſt zugegeben: fo ıft fein Halt mehr, dann giebt ed aud) 
eine autbentifhe Ueberfezung, und die muß für diejenigen bie 
fich ihrer bedienen mehr Anfeben haben als die Urfchrift felbft, 
denn die ift das zu erflärende; mit ihr giebt es aber auch 
eine authentische Abſchäzung der Begebenheiten, alfo eine ſym— 
boliſche Hiftorie: was die autbentifhe Schrifterflärung berbei- 
geführt hat find die res secundae, was fie befchränft die res 
adversae, alſo eine beftimmt abgeformte Geſchichte; wir ſtün— 
den alfo auf dem Punkte einer verfteinerten Theologie. Wenn 
ih eine folhe Behauptung vom Kirchenregiment ausgeben febe: 
fo verzweifle id. — So wie der Chrift in Beziehung auf 
das Dogma und den Glauben Feine äußerlihe Autorität ans 
nimmt, fondern alles an der Schrift prüft: fo bleibt nichte 
übrig ald daß das Dogma beweglih anzunehmen fei. 

Nun wollen wir die Sade prüfen ob dabei feine Kirche 
befteben könne. Eine Kirche ift eine Gefellfchaft, und eine Ge— 
ſellſchaft muß etwas gemeinſames haben; ift nun die Kirche 
eine Gefellfhaft des religiöfen Lebens: fo ift die Kirche nur, 
wo ein gemeinfames der religiöfen BVBorftellungen if, Wenn 
ich nun fage, in der evangelifhen Kirhe muß das Dogma dem 
Rechte nach beweglich fein, aber nicht durch ein philoſophiſches 
Spftem vationaliftifch, fondern durch die Schriftausfegung, folgt 
daraus, daß es feine Gemeinfhaft des religiöfen Verftändniffes 
geben fol oder wird? Das fann man nur behaupten, wenn 
man fagt, daß die Identität der Vorftellungen eine äußerliche 
iftz das ift aber das katholiſche. Iſt die Jdentität des Gei— 
ftes da: fo werden auch identifche religiöfe Borftellungen dar— 
aus hervorgehen. Die Madt beftebt nur dur die Einheit 
des Geiftes; ift fie im ſich ſelbſt erſt losgelaffen: fo werden 
alfe fombolifhen Bücher und alle Beftimmungen der Dogmata 
nichts helfen; das muß wenigftens die Erfahrung in der evan— 
gelifhen Kirche zeigen. Wir wollen einmal fagen: im äußern 
Umfreife der evangelifhen Kirche find eine Menge von äußer— 
lichen Produstionen entftanden die nicht von ber Identität des 
Geiftes ausgingen, (daß fie bei aller möglichen Freiheit und 
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bei allem Schuze die Identität des Geiftes nicht aufheben fün- 
nen, laffen wir hier weg) worin zeigt fih dann die Willfür? 
Worin anders ald in der Interpretation der Bibel? Wollte 
man nun eine autbentifche Interpretation der Bibel geben: fo 
müßte man wieder eine autbentifhe Interpretation der ſymbo— 
liſchen Bücher geben, und foll das in Worten gefchehen: fo it 
wieder nichts ausgerichtet. Es ift etwas ganz verfebrtes wenn 
man glaubt durch den Buchſtaben etwas in der evangeliihen 
Kirche fhaffen zu fönnen; fowie ih etwas der Art bemerke, 
glaube ich in der Fatholifhen Kirche zu fein wo bie Leute ſa— 
gen: ich glaube alles was die heilige Kirche befiehlt; der Un: 
terfchied bleibt dann nur, daß das autbentiihe Dogma etwas 
anders beftimmt ift, der eigentliche evangeliſche Geift ift dann 
weg, und die evangelifhe Kirche fo verfteinert wie bie fatbo- 
liſche. Es ift neulich in England über die deutfche Kirche ge: 
fagt worden: alle Differenzen und Ausweichungen der Lehre in 
Deutfchland haben ihren Grund darin, daß die richtige Aufſicht 
über die Gültigfeit der Symbole fehle. Würde dies fo gehal— 
ten wie in der englifhen Kirche über die 39 Artifel: fo wäre 
ber Uebelftand nicht da; das ift dort unmöglich, aber wir wür— 
den und dafür fchönftens bedanfen; es ift fo viel todtes in ber 
englifhen Kirche daß fie fein Beifpiel der Nachahmung if. 
Die evangelifhe Kirche ift entftanden durch Wegwerfung aller 
menfchlihen Autorität und Berufung auf die Bibel; it nun 
alles Symboliſche feit 1600 Jahren genau durchgeprüft wor: 
den nah dem Maapftabe der Schrift in den Zeiten der Re: 
formation? Gewiß nit. Das allgemeine Princip und diele 
befondere Marime fünnen alfo nicht zufammen befteben, und 
die fombolifhen Bücher dürfen feine Autorität haben, Wir 
nehmen die fymbolifchen Bücher als Ausdruff der Kirche an, 
bis diefer Ausdruff durch fortgebende Bibelforfhung ſich an 
dert, Man fagt: ohne dies müffe alles auseinandergeben. 
Mit nichten, denn die Einheit ift die Einheit des Geiftes; dieſe 
wird immer die Hauptwahrbeiten betreffen, die Differenzen wer: 
ben immer Nebenfachen fein, Dan hat ferner gefagt: die po- 
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litifhe Anerfennung der evangelifchen Kirche fei an bie 
ſymboliſchen Bücher gebunden. Dies ift durchaus falſch, denn 
die evangelifhe Kirche hat in allen Verträgen ſich vorbehalten 
nah den Bedürfniffen fih zu ändern. Die Augsburgiſche 
Confeſſion ift nur eine Darftellung deſſen was damals ge- 
lehrt wurde und werden follte, um bie übertriebenen Gerüchte 
zu widerlegen. Dies als bindend für alle Zeiten anzufeben ift 
ein Unfinn der fih nicht größer denfen läßt. Grade für die 
Regierung für ein lebendiges Ganze, wie die evangelifche Kirche, 
ift es ſehr gefährlih wenn viele Elemente verfchieden ſich re= 
gen, aber nicht laut werden dürfen. Dies führt nothiwendig 
zu Eruptionen, welden nur vorzubeugen ift durch gänzliches 
Zurüffzieben des Kirchenregimentes, 

Die evangelifche Kirche bleibt nur eine evangelifhe wenn 
fie die Beweglichkeit de Dogma durch die Schrifterflärung an— 
nimmt; fie wird darum nicht in fich felbft zerfallen, fondern 
durch den Geift eins fein. Hat man einen unbeweglichen Buch— 
ftaben: fo ift Feine lebendige VBorftellung mehr, fondern es wer- 
den nur Worte wiederholt. Wie erfheint nun die Sache wenn 
wir das andere annehmen: die untergeordnete Einheit der evan- 
gelifhen Kirche foll das Recht haben den Glauben zu beftim- 
men? Es wird daraus entfteben daß er nicht überall derſelbe 
if. Wird es dabei eine Einheit der evangelifchen Kirche ge— 
ben oder nicht? Wenn eine Kirche nicht befteben fann ohne 
feftftebendes Dogma: fo müſſen aud andere Kirchen fein worin 
ein anderes Dogma ift. Bleiben wir beim Factum ftehen daß 
diefe Einheit politifch begrenzt ift, und dieſe politifhe Einheit 
von Zeit zu Zeit wechjelt, welche Folgerungen entftehen daraus? 
Sp war ed von Anfang an in der evangelifhen Kirche: die 
erftie Beftimmung ward die Augsburgifche Eonfeffion, unabhän- 
gig davon die fhweizerifhe; ganz anders die franzöſiſche und 
niederländifche, und unabhängig davon die englifche und ſchot— 
tifche. Sie flimmten zufällig überein und hatten ihre Verſchie— 
benheiten. Die Differenzen legten fih mehr dar, die Aehnlich— 
feiten floffen in einander und es bildeten fih zwei Hauptpar— 
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teien, die evangelifch »Tutberifhe und bie evangelifch-reformirte, 
Diefe entftanden doch nur durch politifhe Begebenheiten. Bon 
der englifchen Kirche kann man nicht einmal fagen ob fie lu— 
tberifch oder reformirt iftz die biſchöflich englifhe Kirche if 
halb im Katbolicismus fteffen geblieben, durch die Annahme 
der 39 Artikel ift die Reformation nicht recht berausgefommen, 
Durd das Dogma fam alfo feine Einfiht zu Stande, Die 
englifche Kirche neigt fih wegen der Bifhöfe mebr zur luthe— 
rifhen, wegen dogmatifcher Anficht mehr zur reformirten. Es 
wird alfo dadurch eine Wandelbarfeit des Dogma gefezt, und 
zwar eine zufällige. Unfere Einheit der Kirche ift nicht fo 
wandelbar, weil fie in der Einheit des Geiftes feftfteht und 
ibre Schrifterflärung nicht willkürlich ift. 

Wenn nun ein Kirchenregiment autorifirt wäre den Lehr: 
begriff feftzufezen und darin auf burchgängige Uebereinftimmung 
zu halten, was würde daraus folgen? Dan fann es befhräns 
fen auf den eigentlichen Lehrſtand oder es von allen fordern, 
Hierüber präliminariter abzuſprechen, müffen wir bedenfen daß 
wenn wir das erfte annehmen wir ins Fatbolifhe fallen, es 
wird ein Gegenfaz zwijchen den Klerifern und Raien entfteben, 
größer als die evangeliihe Kirche ihn geftatten kann; es würde 
darin liegen, daß von den Laien, was den Glauben betrifft, 
nie eine wirffame Thätigfeit ausgeben könne. Was würde 
daraus folgen? Wollte man den Grundſaz minima non curat 
praetor in Anwendung bringen: fo würden wir fagen: bie 
Gefprähe der Laien über Glaubensſachen werden nie recht öf- 
fentlih werden; aber wenn num darüber gefdhrieben wird: jo 
wird ed doch öffentlich. Die Laien müßten fih alfo erft dem 
Klerus einverleiben Taffen, oder das Kirchenregiment müßte die 
Vollmacht haben, die Productionen zu verbreiten, wenn fie mit 
feiner Norm bes Glaubens übereinftiimmen, fonft fie zu verbie— 
ten; dies führt ung alfo wieder ins fatbolifhe. Die Autorität 
müßte alfo über alfe ausgeübt werden; dann aber wäre fein 
drittes möglich als daß, wenn einer fi eine Abweichung vom 
Lehrbegriff erlaubte, ein folher von ber evangelifchen Kirche 
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ausgefchloffen würde, Es Tiefe fich ein vorbergehender Ver— 
fuch denfen ihn eines beffern zu belehren; hülfe das aber nichts: 
fo müßte ev ausgefchloffen werden. Dadurch würde aber ber 
Lehrbegriff ein todter Buchftabe und der Zufammenbang zwi— 
fhen Gedanfe und Wort aufgehoben, Soll es alfo einen aus 
torifirten Lehrbegriff geben: fo muß jeder der anders benft aus 
der evangelifhen Kirche ausgefchloffen werden. Was würde 
daraus entitehben? offenbar eine beftändige Spaltung; denn 
bleiben wir bei Deutichland fteben: fo möchte nur der Fleinfte 
Theil den Lehrbegriff wie er aus den ſymboliſchen Büchern 
folgt annehmen. Man denfe 3. B. materiell an die Ewigfeit 
der Höllenftrafen welde alle Symbole annehmen, und an die 
Formel: damnamus aliter sentientes. Jede andere Partei 
müßte fih alfo ihren eigenen Lebrbegriff bilden und es mit 
ihm eben fo halten. Es würde alfo daraus folgen daß ber 
afatholifhe Theil der Chriftenheit, bis eine Zeit käme wo fein 
dogmatifches Intereffe mehr berrfchte, in einer beftändigen Be— 
wegung fein müßte; ed würden fih Kirchen bilden und Kirchen 
verſchwinden, ed würde nur ein zufälliges und vorübergebendes 
Zufammentreten geben. Das Princip ift alfo entweder ein bie 
Gemeinfhaft auflöfendes oder ein im Buchſtaben tödtendes, 
Run kommt noch ein Gefihtspunft: wie ftebt ed bei einem 
folhen Princip um die hriftlihe Lehre: fie fol den Jrrenden 
zurechtweifen? Schließe ih aber den Irrenden aus von ber 
Kirchengemeinfhaft: fo giebt es fein Zurechtweiſen; durch Streit- 
ſchriften ſeine Anſicht zu verbeſſern, iſt etwas ganz anderes als 
die chriſtliche Lehre will; fie will nämlich durch perfönliches 
Zufammenfein verbeffern. Das Princip ftreitet alfo auch fei- 
ner Ratur nach mit der hriftlihen Lehre, weil es eine ganz 
weſentliche Aeußerung berfelben unmöglich macht. 

Man kann das alles zugeben, und dennoch fih fcheuen 
den Saz zu unterfhreiben, daß in ber evangelifhen Kirche 
feine beftimmte Lebereinftimmung im Glauben erzwungen wer— 
den fann, fondern die Einheit nur auf der Tradition und Ein- 
beit des Geiſtes beruht. Fragen wir: worauf beruht biefe 
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Scheu? fo iſt es ein Mißtrauen die Einheit des Geiſtes zu 
erhalten, oder ein Mißtrauen gegen die Schriften die von ber 
Kirche ausgehen als den Lehrbegriff beftimmende. Was das 
erfte betrifft: fo wird mander fagen: das ift ein ungerechtes 
Mißtrauen; wo eine freie Gemeinfhaft ift, durd feine äu— 
Berliche Autorität entftanden, da wirb fie auch fortbefteben wie 
fie entftanden ift. Das lebendige Princip wird immer da fein 
wo der Geift fih frei äußert und Anhänger findet. Nun fann 
man fagen: die Erfahrung ift doch ganz dagegen, denn wäh: 
rend man diefe Autorität bat fchlafen Taffen, find eine Menge 
von abweichenden Meinungen entitanden die mit dem Wefen 
der evangelifhen Kirche disharmoniren. Wo es darauf an 
kommt eine Erfahrung zu beurtbeilen, müffen wir die Gefchichte 
zu Hülfe nehmen. Fragen wir: woher find ſolche unchriſtliche 
Abweihungen entitanden? Geſchichtlich ift: die erften Anre— 
gungen find aus England und Frankreich gefommen; das in- 
dividuell deutfhe ift, Daß was dort bloß auf Raifonnement und 
Polemik des Wizes berubte, in der deutfchen Generation eine 
mehr kritiſche Geftalt befam. Die englifchen Freidenfer waren 
Raifonneurs aus der Youngfhen Schule, die franzöfifchen Frei: 
denker Wizbolde, Die gegen die Mängel ber Fatholifchen Schwäche 
fämpften; fie Fannten nichts anderes hriftliches als den dama- 
ligen Katholicismud, Hätten die englifhen Freidenfer die Kri— 
tif gehabt: fo würden fie es nicht dDurd das Raifonnement zu 
zwingen gemeint haben, aber in Frankreich entftand das auf 
fatholifhem Grund und Boden. In England beruht der Lehr: 
begriff auf einer feften Beftimmung, dabei ift aber ein folder 
Zuftand von bürgerlicher Freiheit, daß mit wenigen Ausnahmen 
nicht darnach gefragt wird ob einer zu einem firchfichen Be: 
fenntniß gehört oder nicht. Anders ift es bei ung, ba beruben 
die meiften Dualificationen auf dem firdlichen Befenntniß; es 
bat alfo die Ausfhließung aus ber kirchlichen Gemeinfchaft viel 
größere Folgen. Wenn alfo die bifhöflihe Kirche ſolche Aus— 
ſchließungen ausüben fann: fo wird ein folhes Verfahren doch 
bei und nur alles in Verwirrung fezen, und weil ſich nicht 
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alles in Verwirrung bringen läßt, nothwendig Heuchelei erzeu— 
gen. Fragen wir: haben dieſe Productionen die evangeliſche 
Kirche in Deutſchland erſchüttert? Nein, ſie beſteht noch wie 
immer; man kann das alſo für eine Epidemie anſehen welche 
die Kirche durch ihre Lebenskraft glükklich beſtanden hat; und 
dann läßt ſich nicht leugnen daß eine tüchtige kritiſche und her— 
meneutiſche Entwikklung daraus entſtanden iſt. Sieht man ſich 
nun gehörig in der Geſchichte um: ſo droht dies alſo nicht ſo 
große Gefahr der evangeliſchen Kirche, daß wir gleich excom— 
municiren müßten; wenn der lebendige Geiſt in der Kirche nur 
eine tüchtige Gegenwirkung aufſtellt: fo wird das bald ver- 
ſchwinden. 

Die katholiſche und die biſchöflich engliſche Kirche haben 
einen beſtimmten Lehrbegriff, und jeder wird zugeben daß die— 
ſer für viele etwas ganz todtes iſt und keinen Einfluß auf das 
innere Leben ausübt. Stellen wir nun dem gegenüber: es 
ſind in der evangeliſchen Kirche Zeiten geweſen, wo es eine 
Menge von ganz entgegengeſezten Meinungen gab; iſt das et— 
was ſchlechtes? Nein, es iſt mir immer bei weitem lieber, 
weil doch Leben darin iſt. Es kommt alſo nur auf die Lebens— 
fraft in der Gemeinschaft an, und dieſe ift am größten wenn 
die Gemeinfhaft auf den Geift geftellt if. Wenn wir das 
aufftellen, was fangen wir mit den fymbolifhen Büchern an? 
Da müßte gleih anfangs in der evangelifchen Kirche eine fal= 
ſche Tendenz gewefen fein. Der veformatorifhe Geift manife- 
flirte fih an einer Menge von Punften, da mußte etwas ge— 
fheben um das einzelne feftzufaffen; wozu noch fam daß fid 
zugleih ein anderer revolutionärer und fanatifher Geift an 
anderen Punkten manifeftirte; es kam alfo darauf an daß ſich 
das gefunde zufammenftellte. Die fymbolifhen Bücher 
follten die einzelnen Gemeinen als zufammengehö- 
rig in der Richtung gegen die fatholifhe Kirche bar- 
ftellen, und zugleich als folhe die mit dem Revolus 
tionären nichts wollten zu thun haben. Dies beides 
äußerliche war bie Tendenz berfelben, nicht aber follten fie das 
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Innere binden, fondern find vielmehr beftimmt dagegen. Wenn 
wir alfo den fymbolifhen Bühern die Tendenz den 
Glauben zu beftimmen abfpredhen: fo find wir grade 
in Uebereinftimmung mit der Tendenz worin fie ge: 
geben wurden. Die Thatfahen auf die es bier beſonders 
anfommt um die urfprüngliche Tendenz der fymbolischen Bü: 
cher feftzuftellen, find folgende: einmal find eine Menge von 
folhen in verfchiedenen Gegenden entftanden, die zwar über: 
einftimmten, aber fo daß vielen fehlte was andere enthielten; 
man bat aber nicht daran gedacht das auszugleichen, nur nach— 
ber machte es fih ganz unabſichtlich Daß einigen eine größere 
Autorität beigelegt wurde, andere in Vergeſſenheit gerietben, 
Es war alfo fein inneres Verhältnig zwifchen ihnen und der 
Gemeine, fonft bätten die Gemeinen indem fte ſich zu einer 
Kirche verbanden eine beftimmte Befenntnißfchrift annehmen 
müffen. Es war alfo nur ein nad außen gerichteter Akt. Noch 
entfcheidender find die Verhandlungen beim Religionsfrieden, 
wo ausdrüfffih gefagt wurde daß die Proteftanten, die durch 
die Augsburgiche Confeſſion verbunden wären, dadurch in Leh— 
ven und Gebräuchen nicht wollten gebunden fein, In diefer 
ganz offeiellen und ſtaatsrechtlichen Aeußerung liegt ganz bes 
ftimmt, daß die proteftantifhe Kirche es nicht zu ibrem weſent— 
lihen rechnet einen beftimmten, unabänderlihen Lebrbegriff zu 
haben. In fpäteren Zeiten finden wir freilich ein anderes Ber: 
fahren, wir fönnen es aber auch nicht als ein allgemein aner: 
fanntes anſehen. Da giebt es zwei Hauptfacta: für die res 
formirte Kirhe die Entftehung einer inneren Spaltung (Re: 
monftranten) auf der Dortredbter Synode 1618, wo bie 
andersdenfenden wirklich aus der Kirche ausgefihieden wurden; 
in ber Iutberiihen Kirche die Abfaffung der Concordienfor: 
mel, welde ber Annäherung an die reformirte Kirche vorbeu: 
gen follte. Das lezte war ein Zufammentreten von Theologen, 
die durch ihr Unterzeichnen der Formel erflärten daß es ihre 
Meinung fei, die fie in der Schrift dargelegt hätten, nicht aber 
wollten fie die Kirche repräfentiren. Die Concordienformel if 
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auch nie als fombolifhes Buch allgemein anerkannt. Was 
dag andere betrifft: fo wird jeder es für eine traurige Er- 
fheinung anfehen daß diefe Spaltung entftanden, ein Borgang, 
der es zu berechtigen feheint bei jeder anderen Meinung wie— 
der eine Spaltung zu maden, und anzunehmen, daß es eine 
Majorität gäbe welche die Lehre beftimmen könne. In ber 
bolländifchen Kirche welche dieſe Synode annimmt ift Das dog— 
matifhe Leben auch erftorben, und die Schrifterflärung bat eine 
andere Form angenommen, fo daß bie Eregefe ihren theologi— 
ſchen Charakter verloren und fih mehr auf die Sprade ge— 
richtet bat als auf das Berftändniß der heiligen Bücher; in 
der remonftrantifhen Partei dagegen bat die Eregefe ihren 
tbeologifhen Charakter behalten. Die reformirten Kirchen welche 
die Befchlüffe diefer Synode nicht annehmen bielten fie dage— 
gen gar nicht für ein ſymboliſches Buch, und ſahen es für eine 
partielle Begebenheit in einem einzelnen Staate an. So war 
benn der urfprünglihe Impuls der Bekenntnißſchriften immer 
nah außen gerichtet. 

Betrachten wir die Gefchichte der erften Bekenntnißſchriften 
bis auf die Concordienformel; fo fieht man Feine Richtung ben 
Lehrbegriff weiter auszubilden, fondern die Richtung nad) aus 
gen ift die vorberrfchende, nämlich die Frage: was für Punkte 
man auf einem Concil beftimmt zur Sprade bringen müßte, 
In diefer Beziehung nad außen bat jede diefer Schriften ihre 
eigene Bedeutung. Es ift alfo nie der Grundſaz ber 
evangelifhen Kirche geweſen daß der Tehrbegriff 
von ihr ſelbſt für alle folgenden Zeiten beftimmt 
werden follte; jede Entwifflung im innern ift ihr 
felbft vorbehalten worden. Wollte man alfo einen Ver— 
fuh machen die Lehre von neuem durch Bekenntnißſchriften zu 
friren: fo würden nur neue Spaltungen entftehen und bag 
Unternehmen der Kirche nicht gerathen. Der Caſus liegt vor 
in Beziehung auf die im Werden begriffene Wiederverei— 
nigung der beiden Theile der deutfh evangelifden 
Kirche. Die Tendenz ſich wieder zu vereinigen und die äu— 


— 68 — 


hßere Differenz aufzuheben ift grade wie die Reformation ſelbſt, 
gleichzeitig und unabhängig von einander an verſchiedenen DOr- 
ten (Preußen, Baiern und Baden) entftanden. Bei und bat 
man anfangs die Sache fo geftellt: es folle nicht auf die dog— 
matifche Ausgleihung anfommen, fondern es folle erklärt wer 
den daß die dogmatifhe Differenz nicht dazu binreiche eine 
Trennung der Kirchengemeinfhaft auszumachen. Bon Seiten 
der preußifchen evangelifchen Kirche würde es alfo ein Wider: 
ſpruch fein wenn man für eine Ausgleihung der ſymboliſchen 
Bücher flimmen wollte. In Baiern ift der lezte Punkt zur 
Sprache gefommen; was man feftgefezt bat ift, daß die ſym— 
bolifchen Bücher feine beftimmende Kraft für die Glaubenslehre 
hätten, In der Badifhen Unionsafte ift ein leifer Ans 
flug fi über die beftebende Differenz zu erklären pofttiv und 
negativ; aber es foll das nicht die Lebre beftimmen fondern 
es Tatitirt in der Afte ſelbſt; auch ift es nicht von der Landes— 
firhe gefordert daß die Theologen diefes Bekenntniß annehmen 
müßten; es ift beinahe daffelbe was bei ung gefagt ıft. Im ber 
neueften Zeit find in Preußen Anregungen von den Behörden 
gefommen, die auf die fombolifhen Bücher zurüffgeben; es iſt 
dies auch in dem neu vorgefchriebenen Drdinationgeide ber 
aber noch nirgend eingeführt if. Wenn darin die Rebe war 
von der VBerpflihtung auf die in Preußen geltenden fymboli- 
fhen Bücher: fo ift bag etwas ganz neues. Der unbedingte 
Eid ift feit längerer Zeit ſchon gar nicht mehr in Ausübung 
gefommen. Nun ift in dieſem Eide von der Concordienformel 
die Rede und von ber Dortrechter Synode. Da ift ein Wir 
berfprud, und diefen bat man gemerkt. Es wäre wol mög- 
lih daß man auf den Gedanfen fäme durch ein neues ſymbo— 
liſches Buch) die Differenz auszugleichen, Diefer Berfuh würde 
aber feinen Erfolg haben; es würden dann drei Kirchenge— 
meinfchaften in der deutſch-evangeliſchen Kirche befteben; der 
eine würde biefes ſymboliſche Buch nicht annehmen weil er 
veformirt, der andere weil er Tutberifch ift, der dritte wird 
fagen: ich bin zwar der Union beigetreten, aber unter der Bes 
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dingung daß von dbogmatifchen Berfchiedenheiten nicht mehr die 
Rede jei. Das Unglüff wäre babei nicht grade der Erfolg 
fondern das Princip; denn es fezt dies Die abfolute Leichtigfeit 
voraus, Kirchengemeinfchaften bis ind einzelne zu bilden, Das 
negative können wir alfo feftftellen, die Kirchengemeinfhaft mag 
fein welche fie wolle, fie hat nie das Recht die Lehre nach in— 
nen feftzuftellen; die Webereinfimmung muß hervorgehen aus 
der Gleichheit der Gefinnung und der fortgehenden Tradition. 
Eben deshalb muß aber eine latitudo in diefer Uebereinſtim— 
mung angenommen werben. 

Es drängt fih ung biebei noch eine andere Frage auf: ift 
denn ein fo großes und bedeutendes Element wie die Con— 
eilien in der alten Kirhe nun ganz verfchwunden? und ift 
es mit Recht gefhehen? Seit dem Tridentinifchen Coneil, das 
bie Trennung beider Kirchen befeftigte, hat es auch in ber rö— 
mischen Kirche nicht mehr beftanden, und indem die evangelifche 
ihre Berufung auf ein allgemeines Coneil zurüffzog, und an 
fezterem nicht mehr Theil nahm: fo ift in ihr diefe Form gar 
nicht mehr als urfprünglich anzufeben. Da wir nod feine be— 
ſtimmte Tendenz in unferer Kirche wahrnehmen, äußerlih als 
Einbeit zu erfheinen: fo fann ein öfumenifhes Concil im al— 
ten Sinne für fie gar nicht ftattfinden. In der Fatbolifchen 
Kirche fcheint das Bebürfnig dafür eingefchlafen zu fein, und 
bedeutende Lehrdifferenzen find ohne dieſe ausgeglichen worden. 
Was könnte ein allgemeines evangelifhes Eoncil 
ausrihten? Wenn ein Goneil in der evangelifchen Kirche 
fih verfammelte: fo bliebe immer das Grundprincip fteben, 
dag eine Majorität der Stimmen die Wahrheit der Lehre ent= 
fhiede; niemals fann aber durch Mehrheit der Stim- 
men etwas in der Kirche feftgefezt werben. In an— 
deren Punften 3. B. Einrichtung des öffentlichen Gottesdienfteg, 
wäre es ganz gegen bie Praris der evangelifhen Kirche, zu 
behaupten daß da eine folhe Webereinftimmung ftattzufinden 
brauche; ein Concil fönnte nichts thun als die Mannigfaltigfeit 
anerfennen und begrenzen. Das erfte ift überflüffig, es ge— 
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fchiebt durch die That; das andere fann bei literarifchem Ber: 
kehr in jedem einzelnen evangelifhen Lande gefheben, indem 
man das anderewo beftebende berüfffichtigt, Im Hinfiht der 
Disciplin möchte wol ganz baffelbe gelten; was es da zu 
fhlichten giebt gebt von dem eigenthbümlichen Gemeingefühl aus, 
und ift dem Nationaldaraster und anderen Verhältniſſen fo 
fehr unterworfen, wie es fih bier oder dort geftaltet, dap 
Principe über Dieciplin die allgemein fein follten, ganz allge: 
mein ausfallen müßten, welches obne Nuzen fein würde. Nob 
augenfcheinlicher gilt diefes aber vom. der Verwaltung der äu— 
feren Rechte und Güter der Kirhe. Aber die alten Spnoden 
hatten ed gar nicht mit der regelmäßigen Verwaltung zu tbun, 
ed war darin nur de lege ferenda die Rede. Die alten Syn: 
oden beftanden durchaus nur aus Klerikern, die Laien follten 
babei entweder nur die Rechte des Landesherrn wahrnehmen, 
oder waren zufällig dabei. So lange der Klerus von den 
Laien felbft gewählt war: fo fonnte er immer noch im gewiſ— 
ſem Sinn ald Repräfentant der Laien angefeben werden, nur 
nicht in Feftiezung des Verhältniſſes zwifchen Klerifern und 
Laien. Daher darf jest folhe Verſammlung nicht blos aus 
bem Klerus befteben, als folhe fünnte fie nicht als repräfen- 
tative Verſammlung angefeben werden. Bis zu der Zeit wo 
bie Geiftlihen als die Gemeine repräfentirend angefeben wer: 
ben fönnen, bürften diefe Berfammlungen nur aus einem Ber: 
ein der Geiftlihen und Laien befteben, und es dürfte nur de 
lege ferenda darin die Rede fein. Wäre das nun für bie 
evangelifhe Kirche von bedeutendem Nuzen? Könnten Berän- 
derungen von folhen Berfammlungen ausgeben: dann gingen 
fie von der Kirche felbit aus. Das Recht des Landesbherrn 
brauchte dabei gar nicht geftört zu werben; wenn ber Landes— 
herr Veränderungen nötbig fände: fo würde er jie als fein 
propositum auf die Synodalverfammlung bringen, und würden 
von den Mitgliedern Borfchläge angebracht: fo könnten fie ber 
Beftätigung des Landesherrn unterworfen fein, So wäre fein 
Nachtheil für die evangelifhe Kirche zu beforgen wegen ber 
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Unabbängigfeit von einzelnen. Allein man kann nicht fagen 
daß der Nuzen folher Berfammlungen in Bezug auf den Lanz 
desherrn würde erfannt werden. Es ift ein ganz anderes, 
wenn die welche auf die Veränderung zu ſehen baben gefon- 
dert würden von ben Berwaltenden, denn die lezteren haben 
immer ein Intereſſe am Beſtehenden. Man könnte hier eine 
entzegengefezte Gefahr zu beforgen haben: es würde ſchwer 
fein, wenn man eine beftimmte Zeit zu den Verſammlungen 
fefifegen wollte. Diefe fünnte man fo verfehlen daß fie ent- 
weder vor der Zeit oder nad berjelben fielen, wenn es eigent- 
lich nöthig wäre. Wollte man es fih aber fo denken, daß 
diefe Synoden nur wenn es nöthig wäre berufen würden: fo 
fönnte dies nur von der Verwaltung ausgeben. Diefe würde 
aber diefelbe fo weit ald moͤglich hinauszuſchieben fuchen, und 
da würde wieder der Zwekk nicht erreicht. Die evangelifche 
Kirche kann alfo in ihrem gegenwärtigen Zuftand gar nicht 
Gebrauch von den Eoncilien maden. 

Es fragt fih nun: was für Prineipien wir für die 
Befezgebung in Beziebung auf den Lehrbegriff aufs 
tellen fönnen? Wir fünnen und die gefezgebende Thätig- 
feit als null denfen und fragen: was daraus hervorgehen 
würde? Die gewöhnliche Antwort ift, es würde ein gänzliches 
Auseinandergehen der evangelifhen Kirche die natürliche Folge 
fein, auf jedem Punkt würde ein anderes gefezt fein. Hier- 
auf berube die Nothwendigfeit einer Geſezgebung für dieſen 
Gegenftand. Jedoch wenn man died annehmen will, muß man 
vorber ſchon die evangelifhe Kirche als null ſezen. Die Kirche 
ift nie etwas bloß durch äußere Formeln, fondern nur fofern 
ein Inneres denfelben zum Grunde liegt, welches Innere über- 
all damit identifh fein muß. Giebt es eine evangelifhe Ge— 
finnung von ber die Entwifflung des Lehrbegriffes ausgeht, 
ift ein ſolches Reſultat nicht zu beforgen, das identifche wird 
auch identifches producirenz die Reſultate mögen verfchieden 
fein, der Geift bleibt derfelbe; fezt man biefen null, ift bie 
Kirche vorber fhon null, denn wenn es feine Einheit des Gei- 
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ſtes giebt, fo ift die Kirche nichts. Unter der Vorausſezung 
alfo daß es einen berrfchenden Geift in der Kirche gäbe, wird 
auch die freie Entwifflung des Lehrbegriffes nie ein Refultat 
haben bas die Kirche zerftören könnte. Daraus folgt aber 
nicht daß gar feine gefezgebende Thätigfeit bier eingreifen follte, 
fie muß nur auf diefem Grunde ruben. Ein Staat ift aud 
nichts durch die bloße Konftitution wenn nicht ein lebendiger 
Geift in ihr ift; folgt daraus daß im Staat feine Gefezgebung 
fein fol, weil die Menſchen von dem einen Geift befeelt auch 
immer nad demfelben handeln werden? Es ift auf unferm 
Gebiet durchaus nothwendig, dag man fih davon überzeugt 
bag eine Gefahr der Zerftörung gar nicht da ift, man fann 
dann allein den Gegenftand mit der gehörigen Ruhe betrachten. 
Nun ift und die gefezgebende Thätigfeit in dieſer Beziehung 
etwas problematifhes; was fann fie bervorbringen? weswegen 
wird fie wünfchenswertb fein? Wir müffen ung bier in ben 
Punft fezen, auf dem die Kirche zur Zeit der Reformation 
ftand, daß der Gegenfaz fhon ausgebildet war zwifchen ben 
Theologen und den anderen Ehriften; Fann diefer gegeben jein 
ohne beftimmte Formen? Das ift nicht möglich. Dieje For: 
men lagen fhon in den nftitutionen der LUniverfitäten, und 
diefe find das woran ſich die Formen weiter entwiffeln. If 
nun die Entwifflung des Lehrbegriffes dadurch bedingt oder 
nicht? offenbar ja! Die evangelifche Kirche fezt eine Entwiff- 
lung des Lehrbegriffes nur ald möglich fofern das Verſtändniß 
ber Schrift in einer Fortentwifflung begriffen iſt. Dies ift von 
einer Seite angeſehen an die wiffenfhaftlihe Bildung gebun- 
ben, Wir wollen nicht behaupten daß nur die Theologen die 
Schrift verftänden, oder daß fie dieſelbe fo verftehen daß ſie 
allein dadurch etwas zur Berichtigung des Tehrbegriffes beitra= 
gen könnten. Dennod wird alles was wiſſenſchaftliche Sprad- 
funde ift der Träger des Proceffes fein, und ginge dieſe un 
ter, fo würde auf jenem Gebiet eine abfolute Willfür eintre: 
ten. So lange nun dieſe Snftitutionen befteben an denen ſich 
ber Gegenſaz in ber Kirche fortentwiffelt, ift der Einfluß bes 
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Sprachſtudiums auf die Entwifffung des Tehrbegriffes gefichert. 
Wenn diefe Inftitutionen feftftehen, fo fönnen fie dies nur ver- 
möge eined Werthes den die Kirche darauf Tegt, und muß ber 
Gemeingeift dies in fich fchließen, daß die Sicherftellung dieſes 
Proceffes auf diefer Fortbildung berubt. So lange diefe In— 
fitutionen befteben, ift der Einfluß des wiſſenſchaftlichen Ge— 
bietes auf die Fortbildung des Lehrbegriffes geſichert. Nun ift 
das Gebiet ein Gebiet des Streites; der Streit ift ein zwie— 
facher, theils ein philologifcher, ein Streit der Auslegung ; theilg 
ein philofopbifcher, ein Streit der Begriffsbildung. So lange 
der Streit währt wird es auch entgegengefezte Elemente in 
der Fortbildung des Tebrbegriffes geben. Wenn aber in denen 
die im Lehrbegriff operiren der evangelifche Geift operirt, wird 
die wefentliche Einheit immer bleiben. Unfer erfter Saz wirb 
fein: wenn die gefezgebende Thätigfeit fich zugleid 
auf die Erhaltung erftrefft, muß die Gefezgebung 
inder Kirche die Erbaltung diefer Inftitutiohen zum 
Grunde haben, muß die theologiſchen Kacultäten er- 
halten und eine fhüzende zum beffern leitende Thä- 
tigfeit an ihnen ausüben. Dann wird die Entwifflung 
des Lehrbegriffes am rechten Leiter fortgehen. Jedoch dies hin— 
dert nicht daß nicht im einzelnen Aberrationen vorfommen fün= 
nen. Die evangelifhe Kirche ift nur etwas fo fern ein Geift 
in ihr ift und dieſer Geift ein und derfelbe ift, aber das hin- 
dert nicht daß nicht einzelne fein fönnen mit einem nicht evans 
gelifhen Geifte und daß ſolche fih mit der Entwifflung bes 
Lehrbegriffes befchäftigen und ihren Geift bineinzufchwärzen 
juhen. Was für Mittel find anzuwenden den Einfluß von 
jolhen Ausnahmen zu verringern? Hier fommen wir auf ei— 
nen früheren Punkt zurüff, Der erfte Grund des Uebels Tiegt 
dann in einem franfhaft religiöfen Zuftande. Dffenbar ift, daß 
wenn die Gefezgebung und Verwaltung der Kirche in Bezie— 
bung auf die franfhaften Zuftände gut organifirt ift, auch die— 
fer Einfluß auf den Lehrbegriff in Schranken gehalten werben 
wird, Wenn aber dennoch unevangelifche Lehren aufgenommen 
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und der Lebrbegriff in Gefahr ſteht corrumpirt zu werben, 
was ift dann zu thun? Boreilig wäre ed, wollten wir die 
Frage in Beantwortung ziehen ohne die dazwiſchen liegende: 
wer foll entfheiden ob eine Gorruption im Lehrbe— 
griff ift oder niht? Wäre diefe Frage beantwortet, würde 
es fih mit der anderen von felbft finden. Wir wollen antici- 
piren und ung denfen ed gebe eine Art und Weife wie das 
entschieden werden Fönnte, was foll dann gefcheben wenn eine 
Corruption eriheint? Wenn das bejtimmt werden fann, muß 
ed aud anderen deutlich gemacht werden fünnen, und jo wie 
ed im Verkehr anderen mitgetbeilt wird, verfchwindet jchon die 
Gefahr, denn wir nehmen den Geift im Ganzen an, das was 
Eorruption ift, muß als ſolche dargeftellt werden und dann 
wird ihr Einfluß abnehmen. Giebt ed nun aber eine Art wie 
erfannt werden fann was eine Gorruption im Gebiet des Lehr: 
begriffes ift? Nah den Prineipien der evangelifchen Kirche 
fönnen wir dies nur verneinen in dem Sinne, daß es ein 
Mittel gebe, welches folhe Authentie hat daß die Gefezgebung 
fih darnad) beftimmen könnte. Ein ſolches giebt es nicht. Es 
find in der evangelifhen Kirche Veränderungen des Lebrbe: 
griffes nur zuläffig fofern Veränderungen im Schriftverftändnig 
find; das Anfnüpfen an die Schrift ift das Princip. Wen 
einer das läugnet und fagt, die Schrift hat feinen entfcheiden- 
den Moment für die Entwifflung unferer Begriffe: fo ſteht der 
nicht in der Entwifflung des evangelifchen Lehrproceſſes. Wo 
nun Gegenftände des Lehrbegriffes theologiſch behandelt werden, 
da ift ed möglich dag dies aufgeitellt wird. Nun ift viel dar: 
über aufgeftellt worden, wiefern die Schrift eine Autorität ab- 
giebt oder nicht; der Streit kann aber unentichieden bleiben, 
weil man fih dabei immer auf die Schrift beruft, Sofern 
nun der Proceß fortgebt und die Autorität der Schrift nicht 
geläugnet wird, wie fol man über die Corruption entfcheiden? 
Ein jeder der enticheiden kann ift Partei, niemand fann für 
bas Ganze entſcheiden. Da ift eine ſolche Entfheidung rein 
unmöglih und fommt nur zu Stande dadurch daß ber Zwie— 
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fpalt aufhört, und das ift nur ein Product der freien Ent- 
wilfflung. Wenn die Sache fo liegt, was für eine Thätigfeit 
fann das ausüben in Beziehung auf die Entwifffung des Lehr— 
begriffes? Die eine haben wir angegeben, daß den wiffen- 
ſchaftlich kirchlichen Inftitutionen ihr Beſtehen und ihre Frei— 
beit gefihert wird. Davon ift die evangelifhe Kirche ausge- 
gangen und wird auch darauf immer beruhen, So wie bie 
afademifche Lehrfreibeit aufgehoben ift, ift auch die Ent- 
wifflung des Lehrbegriffes gehemmt und werden wir in Buch— 
flaben gezwängt. So wie einerfeits dieſe Inftitutionen feſt— 
fteben, andererfeitd der allgemeine Verkehr ftattfindet: ift hin— 
reihend dafür geforgt daß was von einem Theil der wiffen- 
fhaftlich gebildeten ald Korruption erfannt worden, den übri= 
gen mitgetbeilt werde dur die Darftellung und vor der Ge— 
fahr gewarnt werden fann. Diefe beiden Palladien der evan— 
gelifchen Kirche vorausgefezt ift nur noch die Frage, ob es ein- 
zelne Fälle giebt wo das Kirchenregiment in diefer Beziehung 
Entfheidungen zu geben hätte, Hier fommt es darauf zurüff, 
wiefern es rathſam und möglich fei den Einfluß von ſolchen, 
die von dem bergebradhten, gewöhnlichen, von dem was von 
dem großen Theil der Kirche gilt, in der Entwifflung bes 
Lehrbegriffes abweichen, zu hemmen? Da fann nur die Rebe 
fein von einem Einfluß in beftimmten Funftionen der Kirche 
und hat da das Kirchenregiment Maaßregeln zu ergreifen, folde 
die abweichende Meinungen vortragen aus dem Gebiet des 
Lehramtes auszufchließen? Darauf fommt am Ende alles zu— 
rüff. Denfen wir uns einzelne ſolche Meinungen begen welde 
die Mehrheit für unevangelifch hält, fo wird fie niemand aug 
der Kirche augfchließen fo lange fte felbft am Leben der Kirche 
Theil nehmen wollen; es muß in Beziehung auf fie ein Pro— 
ceß der Belehrung angeftellt werden; da wird fih bag Kir— 
henregiment gar nit darum befümmern, Wenn nun ein fol= 
der feine abweichenden Meinungen öffentlich befannt madt: fo 
it er für die Kirche nur ein einzelner, und fann man nur ans 
nehmen daß er auf befihränfte Weife wirfen werde, Aber 


— 656 — 


wenn ed nun Geiftlihe find die folhe abweihende Meinungen 
vortragen? Hier muß man die Function des Geiftlihen und 
bes Theologen immer unterfheiden. Der allgemeine Geift in 
der Kirche wird immer dafür fprechen, daß fo lange diefe Func— 
tionen gefchieden bleiben, eine ſolche Thätigfeit eines Geiſt— 
lihen nicht anders zu behandeln ift wie die eines Laien. Nun 
fagt man: das Täßt fih nicht fcheiden, die Meinungen die ei- 
ner als Theolog bat werden auf feine kirchlichen Functionen 
einen Einfluß haben; oder follen fie feinen Einfluß haben, jo 
wird er in den firhliden Functionen ein anderer fein müſſen 
als in den theologiihen. Das Iezte dürfte ein Kirchenregiment 
nicht Teidenz; das erheuchelte muß man immer auf null jezen, 
was nit vom Herzen fommt kann nicht zum Herzen geben, 
und darf nicht null fein wo etwas fein fol. Aber das iſt 
ein fehr zart zu bebandelnder Fall und muß man erft einen 
zum Eingeftändniß bringen daß er ein Heuchler ift; darüber 
fann die Verwaltung der Gefezgebung nicht fehwierig fein. 
Wenn aber einer nicht heuchelt, haben feine theologifchen Mei: 
nungen Einfluß auf feine Flerifalifhe Thätigfeit. Aber wenn 
wir in der Gemeine einen evangelifchen Geift vorausſezen, wird 
eine Gefahr von einem nachtheiligen Einfluß nicht entftehen und 
dann wird die Sache ein viel allgemeineres, es ift der Fall 
wo ber Geiftlihe das Bertrauen feiner Gemeine verloren bat. 
Da muß eine Gefezgebung fein. Aber es fommt auf dad erite 
zurüff, auf den franfhaften Zuftand, daß dies Verhälmiß nicht 
fo fein foll wie es ftatifindet. 

Das Refultat unferer Betrachtungen wird fein, daß feine 
andere Thätigfeit des Kirchenregimentes in Beziebung auf den 
Lehrbegriff nötbig fei, als eine folhe woburd den afabemi- 
fhen Lehrweifen Freiheit und die Freiheit im öffent- 
lichen Verkehr theologifher Unterfuhungen fiher ge— 
ftellt würde, und daß allen daraus erwachfenden Mißbräuchen 
und allen nachtheiligen Wirfungen des freigelaffenen unvoll- 
fommenen und unevangelifchen nur müßte vorgearbeitet wer: 
ben durch die Seelforge. Man wird freilich finden daß bie, 
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die ein lebendiges Intereffe an der Kirche haben, größere An- 
fprühe machen, diefe nicht hinreichend finden. Das fommt 
davon daß es immer noch in ber evangelifhen Kirche an einer 
organifirten Gemeinfchaft fehlt und wird freilich dann die Si— 
herbeit, die aus den angegebenen Mitteln entftebt, nur unvoll= 
fommen fein. Wir haben gefagt: wenn jene Freiheit für die 
Entwiffelung bes Lehrbegriffes befteht, ift nicht zu vermeiden 
daß auch falfche Anfichten werden zum VBorfchein fommen und 
Anhänger gewinnen, Wenn nun die Anhänger folder falfchen 
Anfihten in das öffentliche Lehramt fommen, fünnen fie ganze 
Gemeinen verderben, und das ift der erfte Grund aus dem 
man glaubt daß andere Mittel müßten ergriffen werden. Das 
Kirhenregiment hat ja immer einen Antbeil an der Befezung 
des geiftlihen Lehramtes und daher die Möglichkeit folhe die 
es für gefährlich hält auszufchließen; aber das darf nur Sade 
der Verwaltung fein und dies wird darnach geben je nachdem 
der Geift im Kirchenregiment eng ift oder frei. So wie eine 
Geſezgebung dafür befteht, müßten die Grenzen für die Amts— 
fühigfeit beftimmt fein; dann würde aber der Lehrbegriff ge= 
bemmt. Das fann alfo nur in der Verwaltung liegen. Un— 
ter welhen Bedingungen wird der Nachtheil bier geringer oder 
größer fein? Je mehr das Kirchenregiment zufammengejezt 
wird burch eine freie Gemeinſchaft, defto mehr wird ber 
Geift der Kirche im Kirchenregiment concentrirt fein und wirb 
das Marimum von Religiofität und Weisheit hierin gefezt fein, 
Das vollfommenfte biebei ift die Presbyterialverfaffung. So 
wie wir ung das Kirchenregiment denfen in ber Episcopals 
verfaffung, ift da die Gemeinfhaft des Ganzen unterbroden, 
und ba wird in jedem einzelnen Gebiet die Gefahr ber Eins 
feitigfeit fein. Denfen wir ung die Gonfiftorialverfaffung, fo has 
ben wir bier den größten Wechfel zu beforgen durch den Ein- 
Aug der politifhen Perfönlichkeiten; da wird das Kirchenregi— 
ment bald in die eine bald in die andere Einfeitigfeit eingeben. 
Betrachten wir das Kirchenregiment unter Friedrich II fo war da 
die Hinneigung zu der größten Larität bie viel Schaden geftiftet 
Sraltifhe Theologie. 11, 42 
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bat; aber bedingt war doch bie politiſche Perfönlichkeit, ber 
König mengte fi nicht darin; weil er aber eine abfolute Frei: 
beit wollte und gegen das Rirchenregiment überhaupt war, fa- 
men in daffelbe folhe Perfonen die denfelben Geift theilten. 
Unter dem folgenden König wurde das Kirchenregiment nad 
der entgegengefezten Seite hin verwandelt, Daß dies nicht fo 
viel gefchadet hat als es ſchaden fonnte, Fam daher weil das 
Kirchenregiment noch von Friedrich II her geſchwächt war. 
Wenn ein von unevangelifhen Anfichten durddrungener 
in das evangelifche Lehramt fommt, kann er die Gemeine ver— 
berben. Woher kommt dag? weil der Geiftlihe mit feiner 
Gemeine ifolirt iſt; da kann er durch den Religiondunterricht 
der Jugend feine Anfihten in die Gemeine bringen, und alle 
Wachſamkeit des Kirchenregimented wird das nie verhindern 
können. Denfen wir ung eine lebendige Gemeinfchaft der durch 
bie Lofalität verbundenen Gemeinen, wie in der Synodalver— 
faffung, fo giebt es da eine unmittelbare Einwirkung eines jeden 
auf alle und aller auf jeden; in einer folhen Gemeinſchaft 
wird fih ein gewiſſes Maaß conftituiren; eine Einfeitigfeit auf 
einem gewiffen Punft wird fich nicht halten fönnen. In der Ge— 
meinfhaft liegt das befte Heilmittel, und je beffer fie 
eonftituirt ift, defto weniger wird es anderer Maaßregeln be— 
dürfen. Wie aber auf diefem Wege weit mehr ausgerichtet 
werden fann fofern ein lebendiger Geift im Ganzen dba ift ale 
dur pofitive Einwirfung der kirchlichen Gefezgebung, davon 
fönnen wir ein auffallendes Beifpiel geben: Im Anfang der 
vorigen Negierung erfhien das Religionsedict auf den Punkt 
befonderg gerichtet, daß die Nectgläubigfeit der einzelnen einer 
beftimmten Controlle unterworfen würde. Diefe Einrichtung 
bat nichts bewirkt, Die damalige allgemeine Richtung blieb die— 
felbe; ohnerachtet hiezu noch eine befondere Thätigfeit fam in 
Beziehung auf den Literarifhen Verkehr, war fie doch nicht im 
Stande dies zu ändern. Wo ein lebendiger Geift if, und der 
war Damals nod, kann bie Einfeitigfeit nur bis zu einem ge- 
willen Punkt geben; dann wendet es fi um, und das if auch 


— 659 — 


hernach geſchehen, aber ganz von felbft ohne Einwirfung ber 
gefezgebenden Thätigfeit. So wie man nur den Geift fich frei 
bewegen läßt, trägt er fein Correftiv in fih, und es fommt 
nur darauf an ihn lebendig zu erhalten, was nur durch bie 
Gemeinſchaft geſchehen kann. Es ift nichts weiter nöthig 
für die Kirche als diefe Freiheit für die Entwifflung 
des Lehrbegriffes, und daß dem religiöfen Geift das an— 
beim gegeben werden kann die Einfeitigfeit auf dieſem Wege 
in Schranfen zu halten. 

Aber was fann die Gefezgebung thun, um die afademifche 
Lehrfreiheit und die Freiheit des theologifhen Verkehrs ficher 
zu ftellen und zu erhalten? Sie ift bier offenbar nicht frei 
fondern gebunden. Es find bier Gegenftände die mit der wif- 
fenfchaftlihen Drganifation und der politifchen zufammentreffen 
und davon abhängen, Die Univerfitäten find nicht rein kirch— 
lihe Anftalten und gehören urfprünglih in die wiffenfchaftliche 
Drganifation. Sagt man, um befto beſſer über die Freiheit 
darin wachen zu fönnen, wäre es ratbfamer die theologifchen 
Fafultäten Davon zu trennen, fo ift das das Fatholifche Verfahren, 
wovor wir ung hüten müffen, Es ift offenbar daß die Ein- 
wirfung der allgemeinen Bildung auf das theologifhe Wiffen 
leicht auf null gebracht werden fann in folden Sperialanftals 
ten. Die Schwierigfeit die aus dieſer complicirten Sade ent= 
fteht bleibt alfo. Daffelbe findet ftatt im litterariſchen Ver— 
fehr. Wenn in einem Staat die evangelifhe Kirche nicht die 
einzige ift, hat der Staat hierin ein anderes Intereſſe als bie 
Kirche und fann fagen: was ihr für heilſam haltet kann ich 
nicht fo anfehen für die anderen. Diefer Punkt kann alfo auch 
nicht der kirchlichen Gefezgebung und Verwaltung allein an- 
heim fallen. Hier werben wir wieder auf ben Punkt getrieben 
zu fragen: welche ift hier die günftigfte und ungünftigfte Ver— 
faſſung? Am meiften Einheit wird hier fein Tonnen und am 
wenigften Widerfpruch heraustreten in der Confiftorialverfaf- 
fung; da legt der Staat fein eigenes Intereffe in die Hände 
derfelben Behörden die das firhlihe verwalten. Aber ob bie 
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Angelegenheiten fo werden verwaltet werben daß das Intereffe 
der Kirche dabei wahrgenommen wird, wird noch immer bie 
Frage fein. Diefe Berfaffung neigt fih dahin, daß der fird- 
liche Gefihtspunft zurüfftrit. Da werden die Angelegenheiten 
abhängen von den Marimen der politifhen Verwaltung. Will 
ber Staat eine unbefchränfte Freiheit begünftigen, fo werben bie 
firhlihen Behörden nicht die Kraft haben ſolche Modificationen 
zu veranlaffen, wodurd das Üntereffe fo geftellt würde daß 
nicht Nachtheil aus der ungebundenen Freiheit entftände. Eine 
unbefchränfte Freiheit im Verkehr der wiffenfchaftlichen Unter: 
fuhungen ift wünſchenswerth, nicht aber fo in der populären 
Darlegung falfcher religiöfer Anfihten. Das Hülfgsmittel da— 
gegen muß zwar in der Seelforge fein, das fezt aber eine 
große Vollfommenheit derfelben voraus; fonft ift es beffer die 
Gefahr abzuwenden als fie nachher zu corrigiren. Das wird 
nicht zu bewirfen fein wo der Staat eine unbegrenzte Freiheit 
begünftigt, und wo der Staat eine Marime verfolgt, werben 
die Behörden nicht im Stande fein die firhliche Freiheit auf 
recht zu halten, In der Presbyterialverfaflung ift Die Gemein: 
ſchaft zwifchen der kirchlichen und politifhen Verwaltung bie 
geringftez; der Einfluß der politifchen Verwaltung auf bie fird- 
liche ift nur ein negativer fofern der Staat nicht durd bie 
firhlihen Anordnungen beeinträcdhtiget wird. Nun bat ber 
Staat einen pofitiven Einfluß auf die wiffenfhaftliche Drgani- 
fation. Wie foll da das Kirhenregiment diefe Sicherheit lei⸗ 
ten fönnen, fofern beides, die afademifche Lehrfreiheit und die 
Freiheit der Preſſe zuſammenhängt mit der wiffenfchaftlihen 
Drganifation und dem Einfluß des Staates auf fie? Da ifl 
feine Sicherheit wenn es nicht zuverläffige Inftitutionen giebt, 
die vom Staat garantirt find. Wenn die wiffenfchaftlichen An: 
ftalten unabhängige Corporationen find, wird ba das Kirchen: 
regiment über feinen Antbeil ſich Leicht verftändigen Fönnen mit 
ber wilfenfhaftlihen Drganifation; es ift natürlih daß dann 
das Kirchenregiment einen Antheil daran hat; wo es nicht iſt, 
wird unmöglich fein bag vom Kirchenregiment diefe Sicherheit 
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entftebe, da kann fie nur abhängen von ben Einflüffen des all: 
gemeinen Geiftes wie er fi in einzelnen und durch einzelne 
ausfpriht, Wenn man es dahin bringt daß jene Freiheit als 
ein allgemeines Gut gefühlt wird, fo wird eine Sicherheit da 
fein, fie wird aber nicht durch die Gefezgebung hervorgebracht 
werben fönnen, Hier find wir auf einem der ſchwierigſten 
Punkte und müffen ſagen: fo lange nicht das Verhältniß der 
Kirhe auf eine befriedigende Weife fiher geſtellt iſt, und fo 
lange es nicht öffentlich anerfannte Inftitutionen giebt deren 
Vorrechte unverlezlih find, werden bier immer Gefahren ent— 
Reben fönnen, welchen nur entgegen gearbeitet werben kann 
durh die formlofe Thätigfeit der einzelnen auf das Ganze, die 
nur corrigirt werden können durch eine große Reinheit des re— 
ligiöfen Geiftes in den Gemeinen. Wir fönnen hier nur an- 
geben was für eine Richtung unter den verfchiedenen Umftän- 
den bie kirchliche Gefezgebung und Verwaltung zu nehmen hat, 
daß fie, fo viel an ihr Tiegt, überall der Einfeitigfeit entgegen- 
zutreten ſucht. Aber wenn wir bier zwei entgegengefezte Er- 
treme haben, die unbefchränfte Freiheit des wilfenfchaftlichen 
Verklehrs auch im populären Gebiet und die ängftlidhe Be— 
Ihränftheit im populären und wiffenfhaftlihen Gebiet, wird 
für die evangelifche Kirche die befchränfende Einfeitigfeit im- 
mer die gefährlichfte fein, die am meiften muß vermieden wer- 
den. Den andern fann die Kirche entgegen arbeiten durch die 
eigene innere Kraft, und was ihr da an äußerliher Macht 
entgeht wird fie immer erfezen können durch den überwiegen- 
den Einfluß den die befferen auf das Ganze haben, Die be- 
Ihränfende Einfeitigfeit aber lähmt den Geift unmittelbar. 
Fragen wir: wie fann nun bei den verfchiedenen Geftaltungen 
und Berhältniffen der Kirche zum Staat etwas gefdhehen, um 
bdiefer Einfeitigfeit entgegenzumirfen? fo fommt das zu fehr auf 
bie individuellen Verhältniffe und Umftände an. Die verſchie— 
denen Fälle kann man fich im allgemeinen zeichnen, weiter nichts, 
Benn der Staat eine zu große Befhränftheit in feinen Mari- 
men annimmt, kann nichts geſchehen fofern es nicht der Kirche 
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gelingt fih bis auf- einen gewiffen Punft vom Staat zu löfen 
oder einen Einfluß auf die Ausübung diefer Marimen zu ger 
winnen. Das erfte ift das ficherfte dabei, kann aber nur auf 
dem Wege der Unterhandlung und ber Leberzeugung geſchehen. 
Wenn der Staat auf eine zu große Larität hinneigt, würde es 
fhwerlid zweffmäßig fein wenn die Kirche fuchen wollte etwas 
befferes zu bewirfen dadurch daß fie vom Staat fid löste, 
Wenn der Staat das Prineip der unbefchränften Freiheit hat, 
foll die Kirche bewirfen daß es eine Genfur gebe für bie 
Bücher religiöfen Inhaltes? Das ließe fih nur auf befchränfte 
Meife erreihen. Wenn auch die Genfur eine confultative if, 
wodurd bie Mitglieder erfennen fünnen was mit oder ohne 
Genehmigung des Kirchenregimentes erfcheint, fo ift dag eine 
überflüffige Maaßregel und wird nur helfen fofern das Kir: 
chenregiment eine Auctorität bat, Iſt das nicht, wird der Ge 
fahr durch die Verwaltung vorgebeugt werden fünnen, durch 
den Rath der Geiftlihen an die Gemeinen. Je mehr man die 
Sache im einzelnen erörtern will, defto mehr muß man fi in 
individuelle Verbältniffe verfezen, und da bat die Theorie ihr 
Ende und man Fann nur das Ziel vorfteffen, das die welde 
das Kirchenregiment zu verwalten haben fich fezen müffen, 


Il. Aeußere Berhältniffe der Kirche. 


Zuerſt müffen wir fehen was bierunter zu befaffen if. 
In einem Zuftand wo die driftliche Kirche nicht ein Ganzes 
ift, in dem wir ung jezt befinden, befteben Verhältniſſe 
zwifhen einer Kirdengemeinfhaft und den übrigen, 
und werben wir im ganzen nur fagen Fönnen, Verbälmiſſe der 
evangelifhen Kirche zur katholiſchen. Eine gefchichtlihe Be: 
deutung giebt es für ung nur in dieſer Beziehung. Allerdings 
ift in Rußland die evangelifhe Kirche auf gewiffe Weife ein- 
gebürgert; da hat fie es nicht mit der Fatholifchen fondern mit 
ber griechifhen zu thun. In diefer Hinficht ift aber der Un: 
terſchied zwiſchen beiden Kirchen nicht fo bedeutend daß es ein 
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gewiſſes Reſultat gäbe, und fönnen wir daher davon abftra= 
hiren. Dann giebt es ein Verhältniß der Kirde zum 
Staat. Es giebt außerdem ein Verhältniß der Kirde 
su dem allgemeinen gefelligen Leben. Das ift in fo 
fern ein anderes als dies feine fo beftimmte Form der Orga— 
nifation hat. Deswegen fragt es fi: wie fih die Kirche als 
organifirtes zu diefer ſchlechthin freien Gemeinſchaft zu verhal— 
ten hat. Ein ſolches Verhältniß eriftirt au von Seiten bes 
Staates, und deshalb ift es ein wichtiger Gegenftand zu be— 
fimmen, wie weit der Staat in die allgemeine Geſelligkeit ein— 
greifen darf oder nicht. Eine Aufgabe iſt hier allerdings und 
findet ſich in der Frage: wiefern die Kirche ein Recht habe 
ihren Mitgliedern gewiſſe Handlungen zu verbieten oder nicht. 
Denken wir uns hier gar kein Verhältniß, ſo daß ſich die 
Kirche in dieſer Beziehung gar nicht ausſpricht, kann das un— 
chriſtliche ſich im geſelligen Leben entwikkeln und die Kirche be— 
drohen. Offenbar fühlt aber jeder es als eine Tyrannei, wenn 
ſich die Kirche in dies Gebiet mengt ſo wie es durch ihre 
nothwendige Selbſterhaltung nicht geboten iſt, und in das Ge— 
biei des Kirchenregimentes fallen alle Maaßregeln dieſer Art. 
Endlich giebt es ein Verhältniß der Kirche zur Orga— 
niſation des Wiſſens, die in der Mitte liegt zwiſchen der 
feſten Organiſation des Staates und der abſoluten Freiheit der 
Lebensgeſelligkeit. Fortſchritte auf dem Gebiet des Wiſſens 
laſſen ſich ohne Gemeinſchaft, ohne Corporationsſyſtem nie in 
einem gewiſſen Umfang denken. Solches exiſtirt in allen Men— 
ſchen die auf einen gewiſſen Grad der Bildung gekommen ſind 
und entwikkelt ſich in der Kirche, die ein Intereſſe dabei hat, 
weil ſie ſelbſt ein Wiſſensgebiet beſizt, das ihr unentbehrlich iſt 
um ihre Zwekke zu fördern und mittelſt welches fie in ein Ver— 
hältniß zum allgemeinen Wiſſen ſteht. Daß hier ein Maaß zu 
ſuchen iſt, iſt klar. Die Geſchichte zeigt wie oft hier die Kirche 
Beſchränkungen angelegt hat, und wie durch Vernachläſſigung 
dieſes Verhältniſſes ihr Nachtheil entſtanden iſt. Alles das 
aber ſind für die Kirche äußerliche Berhältniffe. Wir werben 
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nur allgemeine Kanones ber Beurtheilung diefer Verhältniſſe 
aufftellen; die Art und Weife fie zu leiten iſt zu individuell 
als daß fih beflimmte Regeln darüber aufftellen ließen. 


1) Verhältniß der Kirde zum Staat. *) 


Diefes Verhältniß fünnen wir auch nur aus dem Stand: 
punft der evangelifhen Kirche betrachten, und nur das Ber: 
haͤltniß, das jezt im allgemeinen ftatt findet, wo wir ung be— 
wußt werden müffen daß das etwas temporelles ift, nichts 
nothwendiges und wefentlihes. Die evangelifhe Kirde it 
durch das Berbältnig des Staates felbft getrennt indem eine 
gefellichaftlihe Vereinigung für die Kirche nur ftattfindet inner: 
halb eines und deffelben Staates. Es giebt nicht für die evan- 
gelifhe Kirche, wie für die Fatholifche, VBerbältniffe zu dem Com— 
pler der Staaten überhaupt fondern nur zu den Staaten in 
benen fie if. Das ift aber Fein notbwendiger Zuftand, mas 
freilih viele voraugfezen, indem fie behaupten daß die Gefell- 
Ihaft in der evangelifchen Kirche nit aus dem Gebiet bee 
Staates geben fünne, Das ift wahr für die Confiftorialver- 
faffung deren Centrum mit dem des Staates zufammenfäll, 
und für das Episcopalfoftem mit deffen Conftitution die der 
Kirhe verbunden if. Wenn wir und die evangelifhe Kirche 
in ber Presbpterialform denfen, fo ift nicht möglich daß man 
dadurch erweifen könnte daß fie in die Grenzen eines Staates 
befhränft werden müßte. Wie es in der Presbyterialverfaf- 
fung liegt, daß die Provinzen durch Deputationen fich vereini— 
gen zur Ausübung des Kirchenregimentes: fo läßt fih auch 
benfen daß fih die Kirchen verfchiedener Fänder durch Depus 
tationen vereinigen. Die Unmöglichkeit dazu ift nicht einzufeben. 
Die Schwierigfeit der Ausführung liegt nur darin, daß bie evan- 
gelifhe Kirche felbft dem Staat das Auffihtsreht einräumt 
über fie, und ihm zugefteht, was fie beſchließt, zu genehmigen 
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oder nicht. Die Möglichkeit könnte ſein, daß von einem einzel— 
nen Staat aus Proteſtationen eingelegt würden gegen die Be— 
fhlüffe einer folhen Berfammlung, von anderen Staaten nicht. 
Diefer Fall würde aber hervorgehen aus einer Unvollfommen- 
beit der Geſezgebung. Die kirchlichen Deputirten, die aus ber 
höchſten Berfammlung des Staates fämen, müßten durchgängig 
das Verhältniß der Kirche zu ihrem Staat fennen, und gleich 
bevorworten daß fih die Anordnungen nidht auf ſolche beein- 
trächtigende Punkte erfireffen dürften. Die Möglichfeit einer 
ſolchen gefellfchaftlihen Einheit ift nicht zu Täugnen, aber bazu 
müßte erſt in allen evangelifhen Ländern eine vollfommene 
Presbyterialverfaffung eriftiren. Es ift nur von dem gegen- 
wärtigen Zuftand aus, wenn wir der Aufgabe diefe Befchrän- 
fung geben und fagen: das Kirchenregiment hat es überall nur 
zu thun mit den einzelnen Staaten, um das Verhältniß mit 
denfelben richtig zu erhalten. Fragen wir nun: worin befteht 
das richtige Verhaͤltniß der Kirche zum Staat worin fie if? 
fo ift das zum Theil ſchon beantwortet, denn wir fünnten nicht 
von der Berfaffung der Kirche im Staat reden, ohne bag Ber: 
bältniß der Kirhe zum Staat zu berühren, 

Es iſt nicht leicht möglich hierin Beftimmungen zu geben, 
die allgemein anerfannt werden Fönnten, felbft auch nur inner— 
halb der Grenzen der evangelifhen Kirche. Wir werben bier 
auch das Verhältniß von welhem ausgegangen werden muß 
nicht anders feftftellen können, ald durch eine vorgängige ge= 
fhichtlihe Betrachtung. Wir find ſchon öfter darauf zurückge— 
fommen, wie beim Anfang der Reformation die Gemeinen ſich 
in einem vereinzelten Zuftande obne Zufammenbang befanden 
und alfo ein Kirchenregiment zu organifiren war, Dies hätte 
müffen von unten hinauf gebaut werden, und dies wäre 
allerdings möglich gewefen wo es an der Grundlage dazu 
nicht gefehlt hätte, Wenn eine Organifation der Gemeine 
ftattgefunden: fo hätten die Bevollmächtigten zufammentreten 
und ein Kirchenregiment organifiren können, Allein dazu war 
in der fatholifchen Kirhe in dem allgemeinen früheren Zuftand 
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nichts gefcheben. Es Fünnte daher auf biefe Weife nichts vor: 
gefchrieben werden; die Nothwendigfeit aber, um nicht in eine 
Mehrheit von Seftalten zu zerfallen die der Fatholifchen Kirche 
gegenüber gar feine Einheit dargeftellt hätte, machte es noth— 
wendig zu einem Kirchenregiment zu fommen. Nun haben wir 
dafür zwei Formen. In den belvetifhen Republifen waren ed 
bie ftäbtifchen Behörden, welche das Kirchenregiment orbneten 
und in die Hände nahmen. In Sadhfen, wo der Kurfürft au 
der Reformation günftig war, wollte er dody nicht felbit ein- 
fohreiten, und es geſchah nur auf die Bitte der Reformatoren 
die aber nicht einen befonderen Auftrag von der Gemeine hat: 
ten, alfo genau genommen auf einem vevolutionairen Wege, in 
fo weit das Kirchenregiment zu übernehmen, daß er an bie 
Stelle eines Bischofs auflihtsführende Geiftlihe ernennt. Dar: 
aus hat ſich überall mehr oder weniger die Conftftorialverfaf- 
fung gebildet. In den nordifhen Reichen wurde die Episcopal: 
form theils von Anfang an behalten, theils wieder in Gang 
gebracht nach mehreren revolutionairen Bewegungen, aber im: 
mer fo daß der König die Spize des Kirchenregimentes war, 
und die untergeordneten Episcopalgewalten von ihm ausgingen. 
Allein eben fo auf der anderen Seite müjfen wir bedenfen, wie, 
wo die höchſte bürgerliche Autorität die Reformation nit an: 
erfannte, auch eine folche Lebertragung des Kirchenregimentes 
niemandem einfallen fonnte, fondern das ift eine Erfindung fpä: 
terer Zeit, daß ein König von einer anderen Konfeſſion auch fünne 
summus episcopus fein; wo das ftatifand, da organifirte fih 
die Presbyterialverfaffung auf eine völlig von ber bürgerlichen 
Gewalt unabhängige Weiſe. Wir haben es aljo von Anfang 
an mit diefen beiden gefchichtlichen Kormen zu thun, ein unab- 
hängiges Kirchenregiment das von unten herauf gebildet 
ward, und eine Uebertragung bes Kirchenregimentes an eine 
höchſte bürgerliche Behörde. Wenn wir nun bedenfen wie 
biefe beiden urfprünglih aus verfchiebenen Verbältniffen ent- 
ftanden find: fo müffen wir auch die Möglichfeit zugeben daf 
fih die eine in die andere verwandeln kann. Wir haben in 
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Sachſen biefen casus in terminis, daß das regierende Haus - 
fatbotifch geworben if. Was entitand daraus? Es traten die 
bürgerlihen Repräfentanten der Nation auf um die Sicher— 
beit in Führung der geiftlihen Angelegenheiten zu beſchüzen. 
Daraus entftand Feine Nenderung der Berfaffung was ihre Form 
betraf, e8 wurde nur darauf gefehen daß die Angelegenheiten 
des Kirhenregimentes von einer der evangelifchen Kirche zuge— 
thanen Staatsbebörde beforgt wurden; fo daß das Kirchenregi= 
ment in den Händen der Kirche blieb; das Staatsoberhaupt 
hatte auf jede perfönlihe Einmifhung Verzicht geleiftet. Der 
einzige Aft der alfo ein perfönliher war und wirklich vom 
bürgerlihen Regiment ausging, war die Ernennung des Per— 
ſonals. Es ift unleugbar daß man damals auch hätte einen 
Schritt weiter gehen fünnen und ein rein firhlihes Regiment 
organifiren, aber man wollte von der Form nicht gern abgehen. 
Hier fehen wir alfo die Möglichkeit von Zwifchenftufen zwifchen 
diefen beiden Grundformen und von einem Uebergang je nad 
Umftänden der einen in die andere, 

Die bürgerlihe Regierung fann die Marime aufftellen: 
ed fei ihr gleih ob Frömmigfeit fei ober nicht; oder: Die 
Frömmigkeit fei ein wefentlihes Gut, fie möge geftaltet fein 
wie fie wolle; fie fann aber auch die Maxime haben: bie 
Srömmigfeit fann ein dem Staat nachtheiliges Princip werben, 
Wenn die bürgerlihe Regierung fagt: es giebt fo viele Mo— 
five die wir in Bewegung fezen fönnen, um das Volk zu dem 
was wir wollen binzutreiben, daß es ung, ob die Frömmig— 
feit audy ein Motiv dazu enthält, ziemlich gleichgültig fein kann: 
ſo erflärt das die erſte Anfiht. Die zweite Anſicht beruht 
darauf daß gefagt wird: Die Frömmigfeit ift jedenfalls eine 
intelligente, fie dringt auf die Unterordnung der finnlihen Mo— 
tive und giebt den Menfchen Kraft diefen zu widerfteben, und 
diefes ift auf jeden Fall ein Gut für den Staat. Je mehr 
aber der Staat auf dem Standpunft des Eigennuzes fteht und 
nur eine DOrganifation der Selbftliebe ift, um befto mehr muß 
es grade feine Stärfe in finnlihe Motive fezgen, und da muß 
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er allerdings ſagen daß in gewiſſen Fällen die Frömmigkeit 
ihm nachtheilig iſt. 

Ich will bier gleich eine Auſſicht eröffnen auf einen Punkt 
ben wir demnächft werben zu behandeln haben; die chriftlihe 
Kirche bedarf und die evangelifche auf vorzügliche Weife einen 
gewiffen Grad der geiftigen Entwifflung. Wir haben alle die 
Veberzeugung, daß wenn wir dieſe zurüfffinfen denfen, vom Cha: 
rafter der evangelifhen Kirche das edelfte und befte müffe ver: 
Ioren geben; alfo, daß ein gewiffer Grad von geiftiger Schwung: 
fraft unnadhläffig if. Das ift aber etwas was fid nur auf 
einer Bafis von äußerem Wohlftand, Freiheit von Nahrungs: 
forgen entwiffeln fann, ein Punkt der mit den Subfiftenzmit- 
teln auf befondere Weife zufammenhängt, Man fteht wie leicht 
die Marime entftehen kann, lieber in eine gewiffe Abbängigfeit 
vom Staat, die für den Augenblikk nichts bedenflihers hat, ſich 
zu begeben, um zu einer freien Dispofition der Subftftenzmittel 
zu gelangen. Die gänzlihe Unabhängigfeit der Kirde 
vom Staat ift freilid an und für fihb dag wün— 
fhenswertbefte Verhältniß, es muß aber vorausgefezt 
werden daß es der Kirche nicht fehle an äußeren Mitteln. Es 
ift offenbar, wenn wir und denken ein ganz freies Kirchenregi— 
ment, was von der Kirche felbft ausgeht und mit dem Staat 
in gar feinen Compficationen ftebt: fo werden wir ung unter 
gewiffen Umftänden denken fönnen, daß im bürgerlichen Regi- 
ment eine Neigung entfteht ſich mit der Kirche in ein Verhält— 
niß zu fezen, um fie zu feinen Zweffen zu gebrauchen; eben 
fo die Möglichfeit daß in der bürgerlichen Regierung eine 
Dppofition gegen die Kirche entftehen kann, wo ſolche Zuftände 
eintreten, wo grade bie reingeiftige Richtung der Kirche der bür- 
gerlihen Regierung Beforgniffe einflögen fann. Hegt nun die 
Kirche in ihrer Unabhängigfeit ihrerfeits feine Motive die fie 
zu der bürgerlichen Regierung binzieben, verbindet fie das notb- 
wendige Bewußtfein von äußeren Mitteln mit ihrer Unabhän— 
gigfeit: fo wird ihr nichts Tieber fein als die gänzliche Gleich— 
gültigfeit des Staates, Wir wollen einen Augenbliff zurüffgeben 
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auf den Standpunft des bürgerlihen Regimentes und fragen: 
it auch für die bürgerlihe Regierung das der vollfommenfte 
Zuftand, wenn fie das Bewußtfein bat die Frömmigfeit 
entbebren zu fönnen? Wenn dies darauf beruht 
daß der Staat fih gefihert glaubt durch finnlide 
Motive: fo ift dies fein Zeihen von Vollkommen— 
beit im Staat, aber wenn er glaubt vollfommen ge— 
fihert zu fein durch die herrſchende Kraft intellec- 
tueller Motive, bei welder fih aber die Frömmig— 
feit entbehren läßt: fo ift das auch der vollfom- 
menſte Zuftand für den Staat; er fagt: wir find ber 
Herrſchaft der reinen Sittlichfeit in der Maffe fiher und gehen 
mit ihr unfern Weg. Es ift wahr daß der Staat auf nichts 
ruben foll als auf dem Gemeingeift, und auf diefen allein, 
auf feine Rechtlichkeit und Sittlichfeit foll er ſich verlaflen. 
Doch die Erfahrung zeigt daß auf diefem Wege die Gefittung 
langfam vorwärts geht und es nicht an Verbrechen fehlt. Der 
Gemeingeift ift ein gefelliges und geiftiges Prineip, darum will 
man ihn ftärfen durch Verbindung mit anderen geiftigen Ele- _ 
menten. Dies ift der Grund des ntereffed des Staates an 
der Kirche und Religion, denn dieſe ift auch ein gefelliges und 
geiftigeg Prinzip, und wirflih ftärft den Staat nichts fo wie 
die Religion. Daher das allgemeine Princip der Staaten: es 
ſoll jeder der im Staate leben will zu irgend einer 
religiöfen Gemeinfhaft gehören. Dies ift ein Prin- 
eip der Intoleranz und bes Indifferentismus, denn 
es ift gleich in welcher Religion einer fei. Daraus entfteht 
ein Zuftand des Zwangs der alle Kirhengemeinfdaften trifft, 
doch die am meiften die die berrfchende if. Käme ein total 
irreligiöfer Menfch in unfern Staat: fo würde er natürlid ein 
Ehrift werben und zwar ein gezwungener, und wahrſcheinlich 
ein gezwungener evangelifher Chrift, und dies ift ein Unding. 
Sowie der Einzelne das Alter der freien Dispofition erreicht: 
fo muß er nachweiſen in einer firhlichen Gemeinfhaft zu fein, 
und er muß fih alfo früh entfcheiden. Alfo das ärgerliche 
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Bedürfniß übereilt die religiöfe Entwiffelung und Entſcheidung 
ober es bleibt dem einzelnen vieles im Staate verſchloſſen. Schon 
diefes Princip führt eine Dienftbarfeit der Kirche mit ſich; freilid 
ift fie ehrenvoll wegen bes Vertraueng,-aber fehr aufdrängend. 

Wenn wir ung nun in das Intereffe der Kirche allein zus 
rüffverfegen und es aus dem hödften Gefihtspunft für ih 
betrachten und fagen: es fei die allerhöchfte Aufgabe der Kirde 
auf alle Weife dazu mitzuwirfen den Staat auf den Punft der 
intellectuellen Entwiffelung zu bringen: fo befennen wir feine 
andere Formel von diefem Punkte aus als die, daß bie 
Kirche ſich durchwinden muß zwifhen der fraftiofen 
Unabbängigfeit und fraftgewäbrenden aber in der 
Entwiffelung bindernden Dienftbarfeit. Je mehr fie nur 
binreihende Mittel befizt, defto leichter wird fie dieſes erreichen un- 
ter der Form eines unabhängigen Kirchenregimentes; aber wo das 
nicht der Fall ift, da kann es leicht fein daß eg feine andere um: 
fichtige Behandlung der Sade giebt, als daß die Kirche eine 
zeitlang bei den VBerhältniffen diefer Art durch die Unabhän- 
gigfeit und Dienftbarfeit unter dem Staat hindurchgeht, bis fie 
auf eigenen Füßen fteben fann, und fie muß nur feben daß 
Die anderen Punfte am wenigften gefährdet werden. Die, welde 
das Kirhenregiment unter dem Landeshberrn hand: 
baben, follen feine perfönlide Cinmifhung nidt 
dulden, fie follen eber ihre Stellen nieberlegen, 
wenn er es tbun will. Dazu gehört aber eine Einheit des 
Sinnes in der Yandesfirhe, dann. wagt ed der Fürft ſchon 
nicht; läßt man ihn willkürlich handeln, fo ift es ein Zeiden 
von ſchwachem Gemeingeift. 

Wenn wir einerfeits darauf fehben bag die evangeliihe 
Kirche fih aus der Fatholifchen entwiffelt hat, müffen wir ſa— 
gen: in der Fatholifchen Kirche war eine Tendenz fi den Staat 
unterzuordnnen. Das Gegentheil diefer Tendenz ift nicht grade 
das Wefen der evangelifhen Kirche felbft, alfo ift dieſe Ten- 
denz in ber evangelifchen Kirche auch möglid, nur daß fie eine 
andere Form annehmen wird, Betrachten wir andererfeits wie 
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bie evangelifche Kirche ihren gefhichtlihen Verlauf gemacht bat, 
fo hat fi in ihrer Entwifflung eine Tendenz der Staaten gebil- 
det fie fih unterzuordnen, Diefe fünnen wir in drei Momen— 
ten wahrnehmen: 1) in dem feindfeligen, daß der Staat die 
evangelifche Kirche verfolgte, ald etwas das Weſen des Staates 
förendes; 2) dadurch, daß der Staat als Staat die Kirche res 
gieren will welcher die Staatsmitglieder angehören; 3) darin, 
daß nach ber Berfolgung, Regierungen aud außerhalb der 
Kirhe die evangelifche Kirche mit regieren wollen. Diefe bei- 
den entgegengefezten Tendenzen ftören bag Leben der Kirche; 
erftlich eine jede Durch fich felbft, dann aber auch dadurch daf eine 
jede die entgegengefezte hervorruft. Wenn die Kirche ſich in 
dad bürgerliche Regiment mifchen will, wird die Aufmerffam- 
feit des Kirchenregimentes von feinem Gegenftand abgelenft, das 
Prineip wird verfälfcht, wie ein großer Theil der Corruptionen 
im Katholicismus daraus entftanden if. Wenn die Kirche fi 
dem Staat bingiebt, fih von ihm regieren läßt, befährdet fie 
ihre freien Lebensbewegungen unmittelbar und es entfteht dar— 
aus eine immer größere Verringerung des kirchlichen Lebens, 
Jede dieſer Tendenzen ift aber auch dadurch ſchädlich, 
daß fie die entgegengefezten hervorruft. Die Kirhe Fann 
nicht Teicht durch äußere Gewalt fih den Staat unterordnen, 
dazu müßte fie felbft Staat geworden fein. Wenn nun auf 
einem gefezmäßigen Wege die Kirche fih nicht ihr Ver— 
bältnig zum Staat erhalten fann, fondern vom Staat un— 
tergeordnet wird, entfteht eine natürlihe Tendenz auf einem 
andern Wege ald auf dem der natürlihen Ordnung und durch 
eine innere Gewalt ein Gegenfaz dagegen. Da ift aber in der 
Kirche felbft wieder jene verkehrte Tendenz, und ift bag Ent« 
fteben eines Uebels aus dem entgegengefezten. Wenn die Kirche 
fih den Staat unterzuordnen fucht erwekkt fie eine Reaction, 
und weil der Staat die äußere Gewalt hat, wird es nicht feh— 
len daß er ſich die Kirche unterorbnen follte. Die Aufgabe ift 
diefe, dag die Kirche das natürliche Verhältniß zum Staat wo 
es iſt zu erhalten fucht, wo es nicht ift hervorzubringen, ohne 
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den Gegenſaz zwiſchen dieſen beiden Tendenzen hervorzurufen. 
Die gegenwärtige Lage der evangeliſchen Kirche iſt 
überall die, daß ſie in ihrer freien Exiſtenz vom 
Staat beeinträchtigt iſt. Wo das öffentlich ausgeſprochen 
werden kann daß die Kirche ein bürgerliches Inſtitut ſei, muß 
ſchon eine Alteration des natürlichen Verhältniſſes ſtattfinden, 
und kann nicht von der Aufgabe die Rede ſein das natürliche 
Verhältniß wieder herzuſtellen. Dies kann nur geſchehen ohne 
den Verdacht zu erregen, daß die Kirche ſelbſt das Verhältniß 
herſtellen will ohne ſich den Staat unterzuordnen. Wie leicht 
der Verdacht entſteht ſehen wir in der Geſchichte: das Beſtre— 
ben die Presbyterialverfaſſung hervorzurufen iſt von ängſtlichen 
Politikern als ein hierarchiſches Beſtreben dargeſtellt worden. 
Es iſt aber grade das entgegengeſezte, indem es dem Klerus 
nicht das Kirchenregiment vorbehält, und da nicht möglich iſt 
daß die Unterordnung des Staates unter die Kirche entſtehen 
könnte; und doch iſt das Mißverſtändniß ſo leicht, und da 
ſieht man mit welcher Behutſamkeit die Bewegungen in der 
Kirche, das natürliche Verhältniß hervorzurufen, müſſen gelei- 
tet werden. 

Aus dem was wir geſagt haben folgt, daß je weiter eine 
evangeliſche Kirchenverfaſſung von der dem Geiſt dieſer Kirche 
eigenthümlichen Verfaſſung entfernt iſt, deſto mehr iſt in dieſer 
Beziehung noch zu thun; je näher fie daran iſt, deſto weni— 
ger. Die Leichtigfeit und Schwierigfeit der Behandlung läßt 
fih feinem beftimmten Maaßftab unterwerfen. Was bier all: 
gemein gilt ift, daß oft die lezten Schritte die fehwerften find. 
Hier giebt es eine zweifahe Form des Handelns, die eine als 
reine Wirfung ber Einzelnen auf das Ganze, für die es fei- 
nen andern Weg giebt ald den der öffentlihen Meinung; die 
andere derer die das Kirchenregiment conftituiren in ihrer 
Function felber. Das erfte ift zu unbeftimmt, da läßt ſich wei- 
ter nichts ſagen; in Hinficht des andern giebt ed auf jeder 
Stufe des Kirchenregimentes eine Thätigfeit nah oben, 
wiefern das Landesoberhaupt einerfeits außerhalb des Kirchen- 
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regimentes geſezt, andererfeits ber eigentliche Gipfel deſſelben ift; 
nah unten, wiefern die höheren Abftufungen niedere unter 
fi) baben, und die niederen es mit einem Syſtem von einzel- 
nen Gemeinen zu thun haben. Was bas erfte betrifft, fo 
fann es da nichts anderes geben als den Weg der Nemonftra- 
tion, fobald man glaubt daß eine Anordnung die natürliche 
Fortfchreitung aufhalte. Solche wird nur wirffam fein wie- 
fern einerfeitd zur rechten klaren Darftellung fommt, daß was 
als das befte der Kirche dargeftellt wird, auch das befte des 
Staates fei, Die Schwierigfeit des Staates entfteht dabei, daß 
jenes nicht für identifch gehalten und das befte für die Kirche 
dem Staat aufgeopfert wird, Dies ift allerdings eine ſchwere 
Aufgabe, und muß man denen die in biejfer Stellung find 
große Nachſicht wiederfahren laſſen in der Beurtbeilung ihres 
Verfahrens, Was das zweite betrifft, kann jede Stufe des 
Kirchenregimentes nur nad) unten handeln in Gemäßbeit auf bie 
Anweifungen die ihr gegeben worden find, Jedoch ift dies 
freng genommen nicht ganz fo; eine jede abminiftrative Ein- 
beit bat in ihrem Wirfen nach unten eine große lalitudo, weil 
ihre Vorftellungen nad unten fih nur in allgemeinen Grenzen 
halten können; und ftellen wir und auf den unterften Punft, 
wird es da eine Möglichkeit geben, die Form welche der Kirche 
die eigenthümliche ift auf mancherlei Weife vorzubereiten. So— 
fern als beides zufammentrifft werden Fortfchritte und Entwik— 
felungen in ber Berfaffung gemacht werben fünnen, und diefe 
Berhältniffe bilden die günftigen und ungünftigen Schifffale der 
Kirche in den einzelnen Regionen. Dan fieht wie aud bier 
die beiden Enden fi untereinander berühren. Denn fragt man: 
wer find die in der Kirche welde den beftimmteften Einfluß 
ausüben auf das Dberhaupt des Staates? Sofern es die Kir- 
henverfaffung organifirt, find es die welche es mit bemfelben rein 
als einzelnem zu thun haben, die Geiftlihen, deren Gemeine— 
glied das Landesoberhaupt iſt. Dieje haben einen Beruf das 
Wohl der Kirhe ihm zur Gewiffensfache zu machen. 

Man bat es als eine fehr reihe Duelle angeſehen von ber 
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Gewalt, die fih die katholiſche Kirche über das weltliche Re: 
giment angemaßt, eben diefen Einfluß ber Geiftlihen ald 
Beichtväter auf den Regenten. Es ift wahr daß Mip- 
bräuche daraus entfteben fönnen, jedoch nur dann, wenn diefe 
Einflüffe nah einem beftimmten Syſtem auf mebreren Punkten 
zugleich ausgeübt werben, wie in ber jefuitifchen Prarie, So— 
bald der Geiftliche Gelegenheit bat als Gewiffensratb zu ban- 
dein, fann er ſich zum Meifter der ganzen Politif des Regen- 
ten maden und daraus ift immer viel Nachtheil entitanden, 
Indem die Gewalt der Kirche über den Staat in der evange— 
liſchen Kirche in ihrem Einfluß ausgeſchieden wurde, fo war es 
leicht daß man auf das andere Ertrem ging und fagte: es 
dürfe fein folher Einfluß der Geiftlihen auf den Regenten 
ftatt finden, Aber der Regent als Einzelner in der Kirche ftebt 
in feinem anderen Verhältniß als jeder andere, und ba ift die 
Richtung gefommen daß man gefagt, ed wäre gegen den Cha— 
rakter der evangelifhen Kirche daß der Geiftlihe als Gewiſ— 
fensratb auftrete, Das ift etwas fehr übertriebenes. Es ift 
fchon übertrieben wenn man fagt, er folle es nicht unaufgefor- 
dert thun. Es ift ja ſchon eine Gewiffensfahe einen Freund 
unaufgefordert zu warnen, und ſehen wir das Verbältniß bed 
Geiftlihen zu der Gemeine als ein folhes an, ift jenes eine 
verfehrte Befchränfung. Daffelbe gilt vom Negenten. Hier 
fann in der evangelifhen Kirche fein anderes Marimum aufge: 
ftellt werden als in der Fatholifhen; der Geift der Ausfüb- 
rung muß nur ein anderer fein. Der Geiftlihe muß davon 
ausgeben daß er in der Politif fein Sachkundiger ift, da er 
nie den Beruf haben fann irgend einen politifchen Aft zur Ge— 
wiffensfache zu machen. Aber die Verbältniffe der Kirche fol 
der Geiftlihe verſtehen, da ift es feine Pflicht abzuratben, glaubt 
er, daß was der Randesherr in ber Kirchenverfaffung thut zum 
Nachtheil derfelben ausfhlagen müſſe. Uebel wäre es wenn 
der Geift der evangelifchen Kirche mit fih brächte, daß es dem 
evangelifhen Geiftlihen an dem Muth fehlen müßte der ſich 
oft in der katholiſchen Kirche in Beziehung auf Gegenftände, 
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wo das Urtheil des Geiftlihen nicht kann gegründet fein, auf 
eine rügende Weife gezeigt hat. 

Es ift offenbar, wo einmal ein ſolches Complicat zwifchen 
Staat und Kirche befteht, da fünnen wir und nur das böchfte 
Ziel fteffen daß die Kirche ganz unabhängig vom Staate fei; 
offenbar ift ferner, wenn wir und benfen dieſes Verhältniß 
der Kirche mit einem evangelifhen Landesherrn und mit 
einem Fatholifchen: fo ift im Tezteven Fall die Aufforderung weit 
dringender das Complicat aufzulöfen, aber zugleich fchwieriger ; 
denn den evangelifhen Landesheren wird man leichter bewegen 
finnen aus dem reinen Sntereffe der evangelifhen Kirche zu 
bandeln, als der leztere zu denfen if. Nun müffen wir ung 
auh auf den allerfhlimmften Punkt ftellen, nämlich den, wo 
das bürgerliche Regiment in den Fall fommen fann 
eine Öefabr von der Kirche zu beforgen. Diefer Fall 
fann in der Berbindung mit einem Fatholifhen Landesherrn 
allerdings viel leichter eintreten, und macht dann bie fchnellere 
Löfung nöthig, weil man dann ungünftige und falfhe Vorſtel— 
lungen vom Wefen der evangelifhen Kirche vorausfezen muß. 
Ein eifriger fatbolifher Landesherre wird ed nur als eine 
Sache der Noth anfeben daß er evangelifhe Unterthanen hat, 
und wie bie katholiſche Kirche uns nur rebellifher Weife ent— 
fanden anfieht: fo bat der Fatholifhe Staat immer Mißtrauen 
gegen die evangelifhen Unterthbanen. Da ift es auch eine 
Nothwendigfeit aus dieſem Complicat berauszufommen und es 
it auch nicht zu erwarten, daß ein Staat für die Kirche gut 
forgt der ein beftändiges Mißtrauen gegen fie hat. Auch bei 
dem Complicat mit einem evangelifchen Staat kann das, obwol 
man das Gegentheil erwarten follte, ftatt finden wegen ber Ver— 
fhiedenheit der Anfichten die in der evangelifhen Kirche mög— 
(ih find. Sobald ein Parteiwefen ift und der Landesherr fi) 
in diefes Parteimefen einmifcht: fo wird es fehr nahe Tiegen 
dag er einen Theil unterbrüfft als gefährlih für Staat und 
Kirche; und das ift allerdings der übelfte Stand worin fid 
die evangelifche Kirche befinden Fannz; denn fie wird dann, in 
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der Meinung ihr das befte zu thun, einer ihrer größten Güter 
nämlih der Freiheit in der Behandlung der kirchlichen Glau— 
bensfäze beraubt, und daraus folgt daß dann die Freibeit ber 
Unterfuhung in der Schriftauslegung gehemmt wird. Da fe: 
ben wir wie unter ſolchen Umftänden die Abhängigfeit der 
Kirhe vom Staat, die fonft ganz unbedenklich ſcheint, die Kirche 
in eine barte Bedrängniß bringen fann. Das fann freilid 
nur ein vorübergehender Zuftand fein; aber was für Verwir— 
rungen der Gewiffen und Rüfffchritte im Gefezzuftand der Kirche 
dadurch entfteben fünnen, Täßt fich nicht berechnen, und der Wunſch 
in den Zuftand der völligen Unabhängigfeit zu fommen, wo 
ber Landesherr nur ein Mitglied der Kirche ift, muß um jo 
lebhafter werden je mehr ein folder Fall möglih if. Dabei 
aber wird die andere Betrachtung immer ihren Werth behal— 
ten, daß ein folhes Complicat gewaltfamer Weife löſen zu 
wollen, wenn es auch möglid wäre ohne Gefahr für dag bür: 
gerlihe Regiment, doch die Kirche durch diefen Zuftand durch— 
zubringen, bis fi dieſes Verhältniß geändert habe, gefährlih 
fein würde. Es ift offenbar, indem wir bier rein das Intereſſe 
der Kirche im Auge haben, fommen wir auf ſolche Abwägun- 
gen des beiten, wie man gewöhnlihd von einem ſpyſtematiſchen 
Standpunft des bürgerlihen Regimentes, es für das bürgerliche 
Gebiet für etwas Falfhes hält, weil man davon ausgeht «8 
müffe alles durch religiöfe Principien entfchieden werden. Aber 
es ift eben die Natur der Praris daß das nicht immer gebt, 
und die theoretifhe Rechtfertigung liegt darin, daß die Colli— 
fionen die fehr unvollfommen im rein theoretifchen find nad 
Prineipien nicht gelöft werden fönnen. Es ift feine Kunft zu 
fagen: folhe Complicationen follten gar nicht ftattfinden, denn 
fie find einmal da und man fann fie nicht nach bloßen theore- 
tifhen Prineipien behandeln. Es gehört eine praftifhe Weis: 
beit dazu, um das Verhältniß der Kirche zum Staat dem rich— 
tigen näher zu bringen ohne fie in den anardifchen Zuftand zu: 
rüffzuverfezen, doch wird man nicht im Stande fein die größt: 
mögliche Annäberung an das Ziel mit einem Male zu erreichen; 
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denn dieſe Annäherung kann nur bald mit einem größeren bald 
mit einem kleineren Exponent erreicht werden, und es iſt Glück 
genug wenn nur Fein Rükkſchritt geſchieht. Das Grund— 
übel iſt dies, daß in unſeren Staaten jeder Bürger 
gezwungen iſt ſich zu einer Kirchengemeinſchaft zu 
halten; dies führt gleichmäßig zu beiden Uebeln, der Abhän- 
gigfeit und Dürftigfeit, namentlich geht alle Dienftbarfeit der 
Kirhe von da aus, indem der Staat ber Kirche fehr vieles 
aus feinem Gebiet aufbürdet. Wird nun der Staat diefen 
Orundfaz aufgeben? Die Kirche kann dafür nichts thun. Die 
Marime hat ihren Grund darin, daß der Staat will daß 
er die ganze Kraft des geiftigen Lebens bes Einzel- 
nen als feine Stüze anfeben fann, und nicht befchränft 
it auf Belohnung und Strafe. Da er fih auf Ieztes aller- 
dings nicht allein verlaffen foll, Fann da die Kirche dem Staat 
jagen: Du Haft nicht" nötbig dich auf die Religion zu ver- 
lafen? Höchftens fann man dem Staate fagen: auch ohne 
Zwang werde die Zahl derer, die zu feiner Gemeinschaft 
gehören immer fehr Fein fein. Um dies zu bewirfen müß- 
ten alle Kirchengemeinfchaften durch Leben und Geift fo ans 
sieben, daß feiner zu finden wäre der fih nicht einer ans 
Ihlöfe. Sieht der Staat dann daß das religiöfe Prineip in 
ihm im MWachfen ift: fo kann man ibm erft das Bewußtſein 
einflögen und das Bertrauen, daß alle zu einer Kirchengemein- 
ihaft gehören au ohne Zwang. Iſt aber das religiöfe Prin- 
ap im Abnehmen: fo ift es natürlich daß er die Zügel ber 
Kirhe nur um fo fefter in die Hand nimmt, Diefe Erſchei— 
nung bat meifteng die Kirche in die Hand der bürgerlichen Ge— 
walt gebracht. Darum glaubt dann aud der Staat das Rich— 
tige in der Lehre der Kirche verfchreiben zu müffen. Dies ift 
ein Zuftand völliger Dienftbarfeit und des Mechanismus, umd 
jo zerftört der Staat grade was er fefthalten will, Die 
Hauptwirffamfeit muß ausgeben von der öffentli— 
Gen Stimme, von den geiftigen Autoritäten im Volk 
und von den NRepräfentanten derer bie bag reli- 


— 678 — 


giöſe Princip anerfannt in ſich tragen. Durch das 
Kirchenregiment kann hier gar nichts erreicht werden. Alſo 
muß man ſuchen ein von unten auf entſtehendes Kirchenre— 
giment zu bilden, wenn ed aud unter ber höchſten Staatsauto- 
vität ftebt, und zweitens muß die öffentlihe Stimme im Staat 
die Ueberzeugung bervorbringen, daß das veligiöfe Prin- 
cip nur in der Freiheit gelinge, und daß eine veligiöfe 
Gemeinfhaft Feine gezwungene Mitglieder haben dürfe. Dazu 
muß fommen, daß der Staat nicht mehr verlangt daß jeder 
Bürger in einer religiöfen Gemeinfhaft ſei. Mehr Unabhän- 
gigfeit follen wir nicht wuͤnſchen, fonft verfinfen wir in Dürf- 
tigfeit. Es darf nichts übereilt werden, und nidt 
in Maffe fondern einzeln muß gewirft werben. 

Wenn wir beide verfchiedene Geftaltungen des Kirchenregi- 
mentes vergleichen und auf den Anfangspunft der Kirche zurüffge: 
ben: fo wird man wol fagen müfjen: fo wie es Damals moͤglich 
geweſen wäre ein Kirchenregiment aus ber Kirche ſelbſt zu ord- 
nen, wenn die nöthige Grundlage dagewefen wäre, fo muß doch 
jede Veränderung damit anfangen daß diefe Grundlagen da 
find, und das ift wol jezt der hiftorifhe Sinn, daß die evan— 
gelifh-deutfhe Kirche im ganzen noch nicht zu einer Presby- 
terialverfaffung gefommen ift. Von diefer Stufe aus werben 
wir aber immer weiter fehreiten können, bis jeder Theil fiher 
ift, der Staat, daß die Kirche ſich ſelbſt regieren Fönne, und 
die Kirche, daß der Staat ihrer nicht bedarf und feine Ein- 
griffe thun wird, 

2) Verhältniß der Kirche zur WViffenfhaft*). 

Hier ift die ganze Anficht des Verhältniſſes ſchwierig durch 
einen Widerſpruch zwifhen dem gefchichtlihen und der Theo- 
rie. In den gegenwärtigen chriftlichen Ländern ift aller öffent: 
liche Unterricht und alle Wiffenfhaft urfprünglich von der Kirche 
und kirchlichen Einrichtungen ausgegangen, mit Ausnahme deſ— 
fen was fih auf ganz fpecielle Fälle bezieht, wie Rechtsſchu— 


*) Vergl. $. 326. 327. 
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len und bergleihen, Die Theorie aber ift die und nur fo gül- 
tig, daß die ganze Organifation des Wiffens ein eigned abge- 
geihloffenes Ganzes für fih bilder das feine eigne Wurzel 
hat, nicht aus der riftlihen Kirche herzurühren braucht, weil 
es daffelbe fein fann auch außer dem Chriſtenthum. So ha— 
ben wir einen Widerſpruch. Geht man von ber gejhichtlichen 
Pofttion aus, darf fi die Kirche ihren Einfluß auf das was 
aus ihr hervorgegangen nicht nehmen Yaffen; geben wir von 
der fpeculativen Pofttion aus, kann der Kirche fein Einfluß 
hierauf zufommen, und jener Organismus zum Behuf bes 
Wiffens muß fih in die Unabhängigkeit von der Kirche zu ver- 
fegen fuhen. Beides würde falfhe Nefultate geben. Wie 
läßt fih denn wol der Widerfpruh Töfen, damit wir eine 
Grundlage befommen, von der aus nicht fo entgegengefezte Re— 
fultate entftehen? Das gefhichtlihe ift nicht abzuläugnen, aber 
ed muß mit dem was fih aus der reinen Theorie ergiebt in 
Uebereinftimmung gebracht werden. Die Theorie ift auch nicht 
abzumweifen, fann aber nur eine Wahrheit haben, fofern fie im 
gefhichtlihen oder natürlih gegebenen nachgewieſen werden 
fann. Es ift ung alfo die Auflöfung des Widerſpruchs ohne 
dies aufgegeben. In allem gefhichtlihen ift das eine eben 
fo ſehr ein allmäliges Werben, wie das andere ein allmäli- 
ges Verſchwinden ift, und ift immer nur in beiden zufammen; 
und fo fönnen wir es gut zugeben: angefangen hat ber 
Drganismus des Wiffens in ber Abhängigfeit von 
der chriſtlichen Kirche, diefe Abhängigfeit muß in 
der Gefhichte als verfhwindend gefezt fein, Damit, 
was in der Theorie felbftändig gefezt ift, aud ge— 
fhihtlih alfo erfheine. Die Möglichkeit der Auflöfung 
des MWiderfpruchs ift da, und es fommt darauf an, einmal, 
dag wir fragen: foll diefer Zufammenhang als ein vollfom- 
men verfehwindender angefehen werden oder nit? und dann: 
ift das Verhältniß der Kirche daffelbe oder ein anderes, je nach— 
dem man fi das allmälige Verſchwinden diefes Zufammen- 
hangs auf dem einen oder andern Punkt denkt? 
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Was das erſte betrifft, iſt nur dies zu ſagen: hat das 
feine Richtigkeit daß es einen für ſich beſtehenden Organismus 
zum Behuf des Wiſſens geben muß; haben wir das urfprüng- 
ih Geſeztſein dieſes Organismus in der Kirche als zufällig 
gegebenes? Das agens dabei muß diefer Trieb einen folden 
Drganismus hervorzubringen gewefen fein. Betrachten wir die 
Zeit wo ſolche Anftalten fi in der hriftlihen Kirche bildeten: 
fo ift entweder von Seiten der chriftlihen Kirche eine falſche 
Tendenz gewefen foldhe zu bilden, oder diefe Tendenz muß in 
der riftlihen Kirche bleiben. Daß jene Tendenz eine falſche 
gewefen, müffen wir läugnen, wenn wir auf die hriftliche Kirche 
überhaupt ſehen. So wie fih diefe zu einem geſchichtlichen 
Ganzen entwiffelt, wird der Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien 
in dem Sinne, daß den erften diejenigen bilden in denen bad 
Wiffen um die hriftliche Kirche gefezt iftz die andern bie find, 
in benen dies nicht gefezt ift. Diefer Gegenfaz wird ſich mit 
entwiffeln und das gefchichtliche Dafein der chriftlihen Kirde 
rubt darauf. Ueberall wo er verfchwindet, fhwindet aud die 
Theilnahme an dem gefhichtlihen Dafein der Kirche, Dieſer 
Gegenfaz fann nur dadurch erhalten werden, daß das gefhidht: 
liche Wiffen erhalten wird, und muß dieſe Tendenz in ber 
hriftlichen Kirhe immer bleiben. Daffelbe müffen wir behaup— 
ten, feben wir befonders auf die evangelifhe Kirche, Sie ruht 
auf dem Princip daß das gefchriebene göttlihe Wort allen 
evangelifchen Chriften zugänglich fein muß. Das ift ohne ei: 
nen gewiffen Grad geiftliher Entwifflung und ohne Unterricht 
nicht möglih. Die evangelifhe Kirche bedarf alfo zu ihrem 
Beſtehen noch ein anderes als jenes Drgan. Hier feben wir 
daß die Tendenz feine falfche gewefen ift und ſich immer wie 
ber erzeugen wird, und daß es jederzeit eine von ber 
hriftlihen Kirche ausgehende und auf fie ſich beziehende 
Drganifation des Wiffens geben muß. Daß die vorige 
Borausfezung der Theorie falfh wäre, können wir nicht 
fügen; das Wiffen ift etwas allgemein menjd- 
lihes, was feine Wurzel bat nit in einem folden 
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abgefhloffenen Gebiet, wie die Kriftlihe Kirche, 
fondern in ber menfhliden Natur, und muß fid 
diefe Tendenz als eine rein menſchliche entwiffeln, 
Es giebt daher eine allgemein menfhlihe Drganifation zum 
Behuf des Wiffend, Das Nefultat Scheint zu fein daß es eine 
doppelte fein muß, eine allgemein menſchliche und eine von der 
hriftlihen Kirche ausgehende, und es fäme darauf an fie aus- 
einander zu halten. Denfen wir ung aber die hriftliche Kirche 
als die Maffe aller Nationen in fih aufgenommen habend, fo ift 
eine folhe Duplicität nicht möglich. So lange die driftliche 
Kirhe noch in der früheren Periode der Entwifflung war, ebe 
fie berrjchend im römischen Reich wurde, gab es eine ſolche Or— 
ganifation des Willens, einen Bolfsunterricht, eine höhere Bil- 
dung und eine eigentlich wiſſenſchaftliche. Die chriftlichen Ge— 
meinen hatten ihre Unterrichtsanftalten für fh, Wo die 
Hriftlihe Kirche national wird, ift folhe Duplieität nicht mehr 
da. Die unabhängige DOrganifation des Wiffens hängt von 
der Sprade ab und hat daher feine Wurzel außerhalb bes 
Bolfes, und ift dies Volf hriftlich, werden beide Intereffen nicht 
verfhieden fein. Hieraus feben wir wie fih die Schwierigfeit 
löfen läßt. In einem chriftlihen Volk ale ſolchem, fann ee 
nur eine Drganifation des Wiffens geben, dennoch befteht fie 
aus zwei Elementen, aus dem allgemein menſchlichen und dem 
eigenthümlich chriftlichen, und da werden wir zu folgern haben 
daß ed verfchiedene Theile diefer einen Organifation geben 
wird, in denen das eine oder andere Element dbominirt, Das 
ift natürlich eine Fünftlih zufammengefezte Drganifation, und 
die Frage: wie fih die Kirche in diefer Beziehung zu verbal- 
ten babe, theilt fih wieder in zwei. Einmal muß ein ge- 
wiffer Zuftand vorausgefezt und gefragt werden: wie hat bie 
Kirhe in Beziehung auf ihn zu handeln? dann muß der Zu— 
fand als ein bewegliher angefehen und gefragt werden: 
was die Kirhe zu tbun habe in Beziehung auf diefe 
Beweglichkeit? Sobald wir ung vor Augen geftellt wie 
verwiffelt die Sache ift, werden wir natürlich finden daß Feine 
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Uebereinftimmung in der Auflöfung der Fragen und in ber 
Praris der Kirche zu finden iſt. Indeß eine allgemeine For: 
mel fönnen wir aufftellen, fobald wir einen Punft vorausfezen, 
daß in irgend einem Gebiet das allgemein menschliche fih vom 
firhlihen getrennt und für fich firirt babe. Daß das ge: 
ſchehe, fann die Kirche Fein Intereffe haben zu hindern, um fo 
weniger als fie fih bewußt ift im Ganzen des Volkes leben— 
dig zu fein. 3. B. folde Drganifationen die es mit 
ber Geſammtheit des Wiffens zu tbun haben, wie 
bie Akademien, fönnen nicht von der Kirche ausge: 
ben. Die Kirhe als folhe bat nicht eine Indifferenz gegen 
bie verfchiedenen Regionen des Wiſſens; ihre bildende Thätig- 
feit fann nur von ihrem Intereſſe ausgehen. Darf bie 
hriftlihde Kirhe leiden daß die Drganifation des 
Wiffens unbegrenzt fortgebe, fo daß alles in die 
felbftändige Drganifation gezogen werde? Eigent: 
lich haben wir feine Urfache dies zu verneinen fofern jene er: 
wähnte Sicherheit da ift, denn wenn aud alles in den Zufam- 
menbang mit diefer felbftändigen Drganifation gezogen wird, 
wird das chriſtliche nicht dadurch vertilgt werden, und nur fo: 
fern dieſe Sicherbeit nit da wäre Fünnte es geläugnet wer: 
den. Wir wollen nun vom Gefihtspunft der evangeliſchen 
Kirche ausgehen. Wenn die evangelifhe Kirche volfsmäßig 
wäre im vollfommenen Sinn, daß fie die einzige wäre ber ein 
Bolf zugethan ift, dann könnte fie die Selbftändigfeit der Or— 
ganifation für das Willen fortgeben laffen ohne Sorge, und 
auch das Unterrihtswefen unter fie ftellen welches nad ihrem 
Geift verwaltet werden würde. Dies ift aber der Fall fait 
nirgends, ja jezt nirgends mehr. Sp getheilt wie Deutfchland 
ift, fönnen wir feinen Staat anfehen als eine ganze Organi- 
fatton zum Behuf des Wiffens in ſich tragend, und feinen ein 
zelnen Staat als vollfommen evangelifh, weil allen Religiond- 
parteien gleihe Rechte zugetbeilt find. Alfo ift dies nicht ein 
Zuftand von dem wir ausgeben fünnen. Je weniger die evan- 
gelifhe Kirche irgendwo die ganze Volksmäßigkeit ausbrüfft, 


— 683 — 


befto weniger fann bie DOrganifation bes Wiffens in ihr abge: 
fhloffen fein, und da fommt es darauf an die Örenzen zu be- 
ffimmen die fie der Fortihreitung des Unterrichtswefeng fezen 
fol, Hiebei haben wir zu ſehen 1) auf das gemeinfchaftliche 
Hriftlihe Bedürfniß des gefhichtlihen Wiſſens von der drift- 
lihen Kirche in Beziehung auf den geiftlihen Stand; 2) auf 
das eigentbümliche Bedürfniß der Verallgemeinerung eines ge— 
wiffen Grades des Wiffens, im Gegenfaz gegen die fatbolifche 
Kirche, oder auf das Bolfsunterrichtswefen. 

Dasjenige alfo in der Organifation des Wiffens woran 
die Kirche wefentlih Antbeil nimmt, find zwei gewiffermaßen 
entgegengefezte Punkte: der gemeine Unterricht des ganzen Vol— 
fes, die Trivialfhulen, und andererfeits das was ſich auf 
die Herifalifhe Bildung bezieht, die theologifhen Facul— 
täten. Wie find die Anfprühe der Kirche auszugleichen mit 
der Selbftändigfeit der DOrganifation des Wiffens? Hier ift dag 
üble dies, daß, ſieht man auf den gegenwärtigen Zuftand, bie 
Frage fo einfach nicht geftellt werden Ffann. Die Drganifation 
des Wiſſens, wenn gleih in ihrer Selbftändigfeit, ift doch 
immer abhängig vom Staat, und ift daher die Frage zu beant- 
worten nad) ben verfchiedenen Berbältniffen zwifchen dieſer Or— 
ganifation und dem Staat, Ye mehr wir das Sntereffe der 
Kirhe auf ein ganz beftimmtes reduciren fönnen, defto leichter 
werden wir die Antwort haben und fagen: es fünne der Kirche 
alles was in der DOrganifation des Wiffens in ihrem Verhält- 
nig zum Staat vorfommt gleichgültig fein, wenn nur jenem 
Intereſſe dabei genügt wird, 

Sehen wir auf den Zuftand in den evangelifchen Gebie— 
ten, fo fcheint die Frage gelöft zu fein. Unfere Bolfsfchulen find 
in einer gewiffen Verbindung mit dem Kirchenregiment, Man 
bat fie ganz davon losreißen wollen, das ift aber nirgends ge— 
lungen. So lange das Bolfsfhulwefen unter der Auffiht des 
Kirhenregimented fteht, ift der Zufammenbang fiher geftellt. 
Eben fo die theologifchen Fakultäten find organifhe Glieder 
einer ſolchen Geftaltung bie in der felbjtändigen Organifation 
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des Wiſſens ihre Wurzel hat: aber es findet eine eben ſolche 
Verbindung ſtatt; die Behörden welche das Kirchenregiment 
verwalten ſind hier theilweiſe oder ganz dieſelben, und ſo 
könnte auch hier das Intereſſe der Kirche geſichert ſein. Allein 
das iſt alles mehr ein Schein welcher auf der Verfaſſung der 
Kirche beruht die wir als die unvollkommenſte erkannt haben, 
die Conſiſtorialverfaſſung. Daß die Sicherſtellung der Kirche 
unter dieſer Form der Verfaſſung nur ein Schein iſt ſieht man 
daraus: ſollte die Sicherſtellung eine wahre fein, müßte feſt— 
fteben daß die welche das Kirchenregiment ausüben und die 
Unterrichtsanſtalten unter fi haben, in ihrer kirchlich en Dua- 
lität handelten; da aber die Functionen bier zurüffgedrängt 
find hinter das politifche, tft hier eine Negation der Sicherftel: 
lung der Kirhe und der auf die Selbftändigfeit ausgehenden 
Drganifation des Willens, indem beides dem politifchen unter: 
geben wäre. Der Natur der Sache nah follte das 
Wiffen feine eigentbümlide Drganifation haben in 
jedem Bolf, der Staat dabei nur die negative Auf: 
fiht führen daß das Intereſſe des Staates nicht ge— 
füäbrdet werde, und die Kirhe müßte feben ihr In— 
tereffe mit dem unabhängigen Intereffe ber Wiſ— 
fenfhaft zu verbinden, 

Das Intereffe der Kirde am Volksſchulweſen 
beftebt darin, daß den evangelifchen Chriften das Wort Gottes 
foweit zugänglich gemacht werde wie ed die Grundfäze der 
evangelifhen Kirche erfordern. Es fragt fih: kann dies In— 
tereffe wahrgenommen werden obne ein beitimmtes Hinzutre— 
ten der Kirche ſelbſt? Diefe Frage werden wir fo beantworten 
müffen: je unabhängiger die Drganifation des Wiffens von 
dem politifchen ift, um deſto weniger bedarf es eines beſtimm— 
ten Hinzutretens der Kirche; je mehr jene Organifation vom 
Staat abhängig ift, defto mehr bedarf es deffen. Denfen wir 
und die auf das Willen und deffen Mittbeilung und Erhaltung 
‚gerichtete Tendenz in einer völligen Abhängigfeit vom Staat, 
dann wird die ganze Richtung eine Tendenz befommen die jib 
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einfeitig auf das unmittelbare Gefchäft des Staates bezieht, bag 
it eben die fortfchreitende Beberrfchung der Natur durch die 
im Staat verbundenen geiftigen Kräfte. Die Naturfräfte allen 
Zweffen des Staates bienftbar zu machen ift das Gefchäft des 
Staates, und daher natürlih daß er das Wiffen überall da— 
bin richtet, und im Volk auch nur auf die mechanifche Fertig- 
feit fiebt. Daß das geiftige ausgebildet werde ift auch In— 
tereffe des Staates, aber keineswegs ift far daß die Regie= 
rung einfeben werde, daß die Ausbildung des geiftigen 
in der Maffe des Bolfes aud ein ntereffe des Staates 
ſei. Diefe überwiegende Richtung des Bolfsunterrichtes auf 
dad öfonomifhe und technologifhe ift nicht zu verfennen, 
Dadurch kann das was die Kirche durh den Bolfsunter- 
richt bezwelfen will nicht erreiht werden, und muß fie 
entweder ' ihren befonderen Bolfsunterricht haben, oder eine 
Thätigfeit: befizen wodurch dieſe Cinfeitigfeit aufgehoben 
wird, Das erfte ift unprafticabel, es bleibt alfo nur das 
zweite übrig. Diefe Einfeitigfeit findet nicht ftatt für die felb- 
Händige Drganifation des Wiſſens, denn in der Idee beg 
Wiſſens ift feine Einfeitigfeit und würde bier ein 
gleihes Intereſſe für dag geiftige und mechaniſche 
fih entwiffeln. Hier wird das Intereffe der Kirche nicht 
untergeordnet fein. 

Wir feben wie die Wahrnehmung der firhlihen Sn- 
tereffen in eine doppelte Aufgabe zerfällt; einerfeits muß nad 
Maaßgabe der Abhängigkeit des Unterrichtsweſens vom Staat 
die Kirche fich eine Theilnahme an der Gefezgebung und Ver⸗ 
waltung des Volksunterrichtes ſichern; andererſeits hat ſie die 
Aufgabe die Selbſtändigkeit der Organiſation des Wiſſens 
ebenfalls mit zu verfechten, an den Fortſchritten derſelben Theil 
zu nehmen. Je mehr dieſe Selbſtändigkeit zu Stande kommt, 
deſto mehr iſt ihr Intereſſe geſichert. Dies kann aber nur 
durch allgemeine Einflüſſe geſchehen die keine Regeln haben; 
es iſt die Theilnahme an der möglichſten Freiheit des Wiſſens— 
gebietes im Staat, und dies kann nur durch die einzelnen Mit— 
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glieder geſchehen. Ihre Theilnahme an der Geſezgebung und 
Verwaltung im Volksunterricht kann die Kirche nur ſichern nach 
Maaßgabe der Verfaſſung der Kirche. Wir können hier unter 
Vorausſezung der Presbyterialverfaſſung nur etwas beſtimmtes fa- 
gen; fezen wir einandere, fo müffen wir aud die Thätigfeit je- 
zenaug der gegebenen Berfaffung die Presbpterialverfaffung zu ent= 
wiffeln. Das VBolfsunterrihtswefen fann nicht anders als ur— 
fprünglid unmittelbare Sade der einzelnen Gemeinen fein; es ift 
bie Jugend einer ſolchen Maffe Die in eind zufammengefaßt wer- 
ben fann. Es fommt bier alles zurüff auf das Verhältniß 
zwifchen ber bürgerlichen und der firhlichen Gemeine. Fällt dies 
Verhältniß ganz zufammen, find auch in ber unmittelbaren Aus— 
übung vereint die Kräfte der Kirche und der freien auf das Wij- 
fen gerichteten Tendenz: fo fommt es darauf an, Daß was diefe 
vereint bervorbringen, auch mit dem was der Staat vom Un— 
terrichtswefen fordert in Webereinftimmung gebracht werde. Je 
pofitiver der Staat auf das Unterrichtsweſen eimwirft, deſto mebr 
wird er den Gemeinen Borfchriften geben was in dem Inter 
richt getrieben werden foll, und es fommt darauf an, daß da— 
mit auch dag gefchebe wodurd die Zweffe der Kirche erreicht 
werden. Niemals dürfen wir vorausjezen daß ein chriftlidher 
Staat irreligiös fei und bie geiftige Entwifflung unter ber re: 
ligiöfen Form nit wolle, 3. B. in der evangelifchen Kirche, 
indem jeder an das gefchriebene Wort Gottes gewiefen ift, wird 
jeder mit der Schrift umgeben müffen; das muß der Staat 
auch wollen. Da feine Gefezgebung eine gefchriebene ift fo will 
er dieſe Fertigkeit überhaupt; und wenn er aud die religiöfe 
Entwiffelung nicht wollte, wird dieſer doch unter der Anwei- 
fung des Sprachgebrauchs immer ihre Stelle angewiejen wer— 
ben. Ge mehr die Kirche äußere Selbftändigfeit beftzt, deſto 
weniger wird der Staat gegen eine Bereinbarung bierüber et 
was einzuwenden haben, weil er in einer und derfelben Con— 
ftitution die von der Kirche ausgehenden Kräfte und bie in 
ber Geſellſchaft liegenden Mittel mit zu feinen Zweffen braudt. 

In Bezug auf die Flerifalifhe Bildung fann bie 
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evangelifhe Kirche unmöglich der Wiffenfchaft entbehren und 
befindet fih in einer ganz anderen Lage als die Fatholifchez 
denn diefe hält die Lehre für eine vollfommen abgefchloffene 
und die Schrifterflärung für ein vollfommen gegebenes, bedarf 
daher nur der Tradition. Die höheren Bildungsanftalten find 
entitanden zu der Zeit wo die abendländifhe Kirche ſchon den 
Charakter des Katholicismus hatte, find innerhalb der Kirche 
entftanden, haben aber einen freien Charakter angenommen und 
find gegen die Kirche in Dppofition getreten. Innerhalb ber 
Kirhe, aber gleich zu dem am meiften fpeculativen Sntereffe 
übergehend, wenn gleich die theologifhe Form dabei domini- 
tvend war, war dem Wefen nach gleich alles philofophifch. 
Das philologiſch-hiſtoriſche, deffen die evangelifhe Kirche gleich- 
mäßig bedarf zur Bildung ihres geiftlihen Standes, ift erft 
von anderwärts ber in diefe Anftalten getragen worden. Sehen 
wir auf den gegenwärtigen Zuftand fo finden wir die theologi- 
hen Faeultäten als organifhe Glieder einer größeren Orga— 
nifation, die ihrer Geftalt nad etwas fehr zufammengefeztes 
it, was eben berrührt von dem Berhältniß in das der Staat 
mit eingetreten if. Es ift ein wefentlihes Jntereffe 
der evangelifhen Kirde, bie theologifhen Bil- 
bungsanftalten zu erhalten in der Einheit mit ber 
allgemeinen Entwifflung bes Wiffendg, damit fie 
niht in einen traditionellen Charafter ausarten;z 
denn wenn die theologifhen Facultäten Specialſchulen würden, 
wäre das am gefährlichften für Die evangelifhe Kirche, weil fie ein 
Fortfchreiten in der Lehre will, und das nur möglich ift, wo in 
den Geiftlihen ein fpeculatives Intereffe und eine gefhichtliche 
Bildung iftz und daß das in feiner Totalität in allgemeinen 
Bildungsanftalten beffer erreicht werben fann als in Special- 
ſchulen ift offenbar, Wie wird aber das unmittelbare Intereffe ber 
Kirche an den theologiſchen Disciplinen ficher geftellt? Diefe müf- 
jen fih in ihrem Geift entwiffeln, und da ift ihre felbftän- 
dige Entwifflung durchaus nothwendig. So wie aber die Uni=- 
verfitäten vom Staat unterhaltene und geleitete Anftalten find, 
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iſt dies etwas ſchwer zu erreichendes. Je unabhängiger die 
wiſſenſchaftliche Organiſation beſteht, deſto weniger iſt eine be— 
ſondere Thätigkeit des Kirchenregimentes darauf nöthig unter 
der Vorausſezung, daß das religiöſe Intereſſe in der Kirche 
ſelbſt lebendig und ſtark iſ. Wenn die theologiſchen or— 
ganiſche Theile der allgemeinen Bildungsanſtalten 
ſind, wird die Thätigkeit des Ganzen dafür einſte— 
hen daß es an dem wiſſenſchaftlichen Geiſt in den— 
ſelben nicht fehlen kann, und die religiöſe Lebendig— 
keit in der Kirche wird dafür einſtehen, daß es an 
demreligiöſen Intereſſe nicht fehle, und iſt dafür ge— 
ſorgt: ſo iſt die ganze Aufgabe gelöſt. Außerdem müſ— 
ſen wir anerkennen daß eine beſondere Thätigkeit des Kirchen— 
regimentes in dieſer Beziehung ſchwer zu organiſiren iſt. Iſt 
ein beſchränkender Zuſtand da, ſo iſt das Intereſſe der evange— 
liſchen Kirche durch ihre eigene Thätigkeit ein Gegengewicht gegen 
dieſen auszuüben. Jede Einſeitigkeit, jedes ausſchließende Ber: 
fahren, wenn irgend eine Methode oder Anfiht allein berr= 
chend ift, muß die theologiſche Wiſſenſchaft zurüffbringen und 
den Proceß in der evangelifhen Kirche für die Fortentwifflung 
der Lehre und das Sichfortentwiffeln des Schriftverftändniffes 
hemmen, Ein Intereffe der Kirche mit einer befondern Thä- 
tigfeit hervorzutreten tritt überall ein, wo ſolche Befchränfung 
erfcheint oder zu fürdten ift, aber es fommt darauf an daf 
die Kirche fih in einem Zuftand befinde, wo fie diefe Thätig- 
feit ausüben könne. Woher können folhe Beſchränkungen ent- 
fteben? Aus dem innern Leben der Wiffenfhaft nicht, aus dem 
reinen Geift der evangelifhen Kirche auch nicht; doch geben fie 
einerfeits von einem religiöfen Intereffe aus, und andererfeitd 
behandeln fie einen wiſſenſchaftlichen Gegenftand; fie geben alio 
von einem franfbaften Zuftand aus. Diefer wird nicht 
ſolche Wirkung bervorbringen Fünnen, er müßte denn auf eine 
ungemeine Weife überhband genommen baben, ausgenommen 
wenn die in der bürgerlihen Adminiftration welche auf 
biefen Gegenftand Einfluß baben von dieſem Franfhaften 
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Zuftand angeftefft find, Da ift der Ort, wo ber Wis 
derftand muß angebracht werden den nachtheiligen Einfluß zu 
bemmen, Wenn in der evangelifhen Kirche ſich die natürliche 
Berfaffung entwiffelt, wird allein dafür geforgt, fonft beruht 
alles auf perfönlihem Einfluß und Wirkfamfeit, eine conftante 
Siherftellung ift nicht möglich. — 
Es zeigt ſich uns hier außer den beiden Punkten die zur Or— 
ganiſation der Kirche ſelbſt gehören noch ein anderes Gebiet, 
wo die Frage entſteht: ob eine Thätigkeit des Kirchenregimentes 
auf daſſelbe ſtatt finden ſoll? Der allgemeine wiſſen— 
ſchaftliche Verkehr unter der Form des Drukkes. 
Hier kann vieles das Intereffe der Kirhe gefährdende zum 
Borihein Fommen, und fragt fih: ob es ihr gebühre einen be— 
fimmenden Einfluß bierauf zu fuhen? In allen Fatholifchen 
Ländern, wo bie Fatholifhe Kirche fi ihres unabhängigen Da— 
ſeins erfreut, giebt es eine kirchliche Genfur über alle 
Schriften, die in das firchliche Gebiet einfhlagen. Es fragt 
ih: ob in der evangelifchen Kirche das nicht auch fein follte? 
Benn wir die Sache geſchichtlich betrachten, ftehen die beiden 
Kirhen fo: aus dem Schooß der Fatholifhen Kirche find eine 
Menge undriftliher und antihriftliher Schriften ausgegangen; 
die freigeifterifhe Periode am Anfang des 18ten Jahrhunderts 
bat fih am meiften in fatholifhen Ländern, befonders in Franf- 
reih entwiffelt. Aber dieſe Schriften mußten fih außerhalb 
des Gebietes der Fatholifchen Kirche flüchten. Die welde fran- 
söffihen Urfprungs waren, wurden auswärts publicirt in Hol— 
land und England, Aus der evangelifhen Kirche find in ber 
Zeit, die auf jene folgte, eine Menge Productionen ausgegan— 
gen die, wenn nicht von berfelben leichtfinnigen Art, doch das 
Intereffe des Chriſtenthums gefährdeten durch das Hineinſpie— 
len ins naturaliftifhe. Dieje find offen erfhienen, und die 
fatholifche Kirche fonnte in Beziehung auf jene fagen: wir find 
unfhuldig daranz wo unfere Kirche einheimifch ift, hätten fie 
nicht erfheinen fönnen, Die evangelifhe Kirche fann das nicht 
fügen. Es fragt ſich: ſoll fie fih darüber fhämen vor deu fa- 
44 
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tholiſchen Kirche, daß fie feine Gewalt hat und ſuchen den Nach— 
tbeil der Kirhe auf diefem Wege abzuwehren? Eben grade 
dag angeführte Beifpiel zeigt, wie wenig Wirkfamfeit eine Ge: 
walt im Kirhenregiment ausübt, fobald ein allgemeines In— 
terefie für das was die Kirche verbietet ftatt findet. Jedoch 
bier fommt alles auf die Principien an. Es fragt ih: kann 
die Kirche ein Intereffe haben, und läßt fi auf dies Intereſſe 
ein Recht gründen, auf eine prohibitive Weife in die öffentliche 
Publication von Schriften einzumwirfen? Die evangelifche Kirde 
erfennt die allgemeine Tendenz der riftlihen Kirhe an, ſich 
immer weiter augzubreiten, ſich alles zu affimiliren was nit 
von ihr durchdrungen if. Es ift offenbar daß dies Geſchäft 
nicht getrieben werden fann, wenn das vom Chriftenthum nicht 
durchdrungene Yatitirt, nicht wahrgenommen wird. ft es ihr 
Intereſſe daß dies verborgen bleibe oder befannt werde? Df- 
fenbar, daß es befannt werde; dadurch, daß es befannt wird, 
fann nur der Affimilationsproceß eingeleitet werden. Woher 
fommt es aber daß es eine allgemeine Anficht ift, es fei 
ſchade, daß die evangelifhe Kirche nicht in einer ſolchen Lage 
fei ein prohibitives Recht in Anfprudh zu nehmen? Sagt man: 
es ift die Beſorgniß daß das irreligiöfe, wenn es öffentlich 
wird, um fi greifen könne: fo ift das ein Unglaube, denn 
wer eine recht feite Ueberzeugung bat von der Wahrheit des 
Chriftentbumg, wird nicht von der VBorausfezung ausgehen baf 
diefem Einfluß nicht fönne begegnet werden. Es fann ein Un- 
glaube an die Geſchicklichkeit derer fein, die fih für die Sade 
intereffiren. Wenn ein folder Zuftand ftatt findet, ift nothwen⸗ 
dig daß er aufgeboben werde, und bazu muß er befannt wer: 
ben. Man fann fagen: ehe ſolche Schriften widerlegt werden, 
haben fie in einer Menge Gemüther die nicht im Stande find 
über die Sache zu urtheilen Wurzel gefaßt. DaB ift wahr, 
und ed wäre zu wünfchen, daß bie, welche nicht die Kraft ha— 
ben folhe Angriffe auszuhalten, dagegen gefhüzt und ihnen 
nicht ausgefezt würden. Dies wollen wir vorläufig als Auf: 
gabe ſtehen Yaffen und fragen: giebt es ein anderes Intereſſe 
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um beffentwillen die Kirche einen folchen Einfluß wünfchen müffe? 
Das läßt fih auf feine Weife finden. Sehen wir darauf, daf 
alles was gegen das Chriftenthbum oder die evangelifhe Ge— 
Raltung deffelben hervorgebracht werden kann, immer auf die 
ſpeculative Anficht des Chriftentbums oder die rechte gefchicht« 
liche Würdigung deffelben zurüffgebt, müffen alle Angriffe zur 
Bervollfommnung der tbeologifchen Anficht ausſchlagen. Die Anz 
griffe müffen ausgehalten werden, die Kirche muß fih in den 
Kampf begeben und darin fiegen. Nun aber was jenen Punkt 
betrifft von einem Einfluß auf folche, die nicht die Sache beur- 
theilen fönnen: fo gebt das ganz zurüff in das Gebiet der 
Seelforge, wo ein Verbältniß ftatt findet zwifchen dem einzel- 
nen und dem Geiftlihen, Da ift vorauszufezen daß jeder, ſo— 
bald fih in ihm Zweifel regen, an den Geiſtlichen ſich wende, 
und diefer muß den Einfluß aufheben, Iſt die Kirche auf die- 
fer Seite gefund: fo ift die firchliche Cenfur aufzugeben. Den— 
noch Fönnte es wünfchenswerthb fein daß die Kirche eine ſolche 
hätte, fie müßte nur nicht probibitiv fein, Wenn ber evange- 
lichen Kirche eine ſolche Cenfur vergönnt wäre, daß diejenigen 
welhe das Kirchenregiment ausüben yon allen ſolchen Schrif— 
ten erklären fönnten: ob fie mit oder ohne Genehmigung ber 
Kirche öffentlich würden, fo würde eine Menge Chriften fih vor 
Schaden hüten, und fünnte dies ein Complementum fein für 
den unvollfommenen Zuftand der Kirche und die fpecielle Seel- 
forge, Könnten aber nicht daraus Mißbräuche entſtehen? Ja 
ed wird folche Umftände geben fünnen, wenn bie, bie das Kir— 
chenregiment ausüben, entweder felbft nicht den gehörigen Grab 
von Beurtheilung befizen oder in einer kirchlichen Parteiung 
verwiffelt find. Sie würden dann aus Mangel an Sadfunde 
manches für gefährlich erklären was es nicht ift, oder aus 
Parteigeift manches unterbrüffen was nicht antikirchlich ift, Die 
Frage, ob eine folhe Genfur der evangelifhen Kirche wün- 
ſchenswerth wäre, muß man daher in suspenso laffen. Es 
wird Zeiten geben wo fie wünfdhenswerth, und Zeiten wo 
44* 
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ſie bedenklich wäre; beides aber nur aus Mangel. An ſich be— 
trachtet iſt ſie etwas gleihgültiges und daher überflüfliges. 

Man kann zwei Fälle ſtellen. Entweder ed giebt eine un: 
beftimmte Freiheit der Preffe, es ift Fein Vorbereingreifen 
vorhanden, oder es giebt ſchon eine Befchränfung, und die übt 
der Staat aus in der politifhen Genfur. Wie fommt bie 
evangelifhe Kirche in beiden Fällen zu ftehen, fofern eine Ten 
denz in ihr fein fönnte folhe Befchränfung auszuüben? In 
einem Staat wo bie Freiheit berrfcht, wäre die Kirche das 
einzige von der bie Befhränfung ausginge, Das Fann bie fa: 
tbolifhe Kirche zugeben; die evangelifhe würde aber fagen 
müffen: wenn der Staat das Bertrauen hat auf ben richtig 
politifchen Geift feiner Bürger, daß fie durch Schriften nicht 
werden verderbt werden und daß das fchädliche auf demfel- 
ben Wege unfhädlih gemacht werde; wie fann Die evange: 
liſche Kirche, die auf einer freien geiftlihen Entwifflung ru: 
ben muß, das befchränfende fein, nicht daffelbe Vertrauen auf 
den religiöfen Geift haben? Sezen wir den andern Fall, der 
Staat übt fhon eine Genfur aus, fo ift in diefer das Intereſſe 
ber Kirche gewiffermaßen ſchon mitbeforgt. Es giebt Feine Een: 
fur die nicht unter der Formel ftände: es ſolle nichts yubli- 
eirt werden, was gegen Staat, gute Sitten und Religion fei. 
Wenn alfo der Staat dafür forgt, fann die Kirche zufrieden 
fein. Wenn fie irgend nur auf ſich vertraut, muß fie glauben, 
bag die welche die Genfur ausüben dabei von dem evangeli- 
fhen Geift in ihrer Beurtbeilung werben geleitet werden. Hie— 
bei fönnen wir und berubigen bei dem beftebenden Zuftand, 
und eine folhe befhränfende Gewalt muß feineswegs als we 
fentliher Beftandtheil eines Kirchenregimentes, wenn es in fei- 
ner Bollftändigfeit da wäre, angefehen werden. 


3) Berbältniß der Kirche zum gefelligen Leben. 
Daß in dem freien gefellfchaftlichen Leben ſich oft ein Geiſt 

‚und eine Öffentlihe Meinung entwiffen kann, die bas In— 

serefle der Kirche gefährdet, kann man als eine Thatfache vor 
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ausſezen die geſchichtlich vor uns liegt. Dies läßt ſich auch 
begreifen, denn alles was als agens in einem Syſtem von 
Kräften vorhanden iſt, kann bier überall die Form der Oseil— 
lation haben. So kann dies durch beſondere Umſtände be— 
günftigt oder zurükkgedrängt werben, beides über das Vermö— 
gen hinaus, was ed an fih würde entwiffelt haben, Sobald 
in der Gefellfhaft irreligiöfe unchriſtliche Elemente find, kön— 
nen biefe unter gewiſſen Umftänden ein Uebergewicht erlangen 
und auf dem Gebiet der Kirche zerftörend wirfen. Es fragt 
fh: was hat die Kirche in diefer Beziehung zu thun, und was 
fann fie ihrer Situation nach thun? Bon dem innern Handeln 
ber Kirche haben wir hier nicht zu reden, nur von dem, wag 
dem Kirchenregiment frei und offen vorliegt, in fo fern das ge⸗ 
ſellſchaftliche Leben als außer der Kirche angeſehen wird. Hier 
lann es feinen andern Gegenſtand geben, als die Form des geſell— 
Ihaftlihen Lebens ſelbſt, und feine andere Einwirkung als die Ein- 
wirkung auf diefe. Die Frage iftnur: ift es möglich dag das Kir- 
Henregiment einen Einfluß ausüben fann auf die Form des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebens, um die Entwikklung des unchriſtlichen zu 
verhindern? Das geſellſchaftliche Leben iſt der Siz der perfön- 
lichen Freiheit, und ein jeder Eingriff, eine jede Beftimmung 
bes gefellfchaftlihen Lebens, bie ald eine Gewalt auftritt, nicht 
in derfelben felbft fi) erzeugt, wird ale eine Beſchränkung der 
perfönlichen Freiheit empfunden, als ein Druff, den man fid 
nur gefallen läßt, fieht man die Nothiwendigfeit deffelben ein. 
Es fragt fih: Fann die Kirche auf die Form des gefellfchaftli- 
hen Lebens einen unmittelbaren Einfluß ausüben, fann fie in 
diefer Beziehung als eine Gewalt auftreten? Das kann fie al- 
lerdings fofern die einzelnen in der Kirche ſelbſt fein wollen, 
denn wenn bie Kirche fagt: wer bies oder jenes thut, den wol- 
len wir nicht als Kirchenmitglied anfehen, ift das eine Gewalt 
ſo fern der einzelne als Mitglied angeſehen werden will, und 
wird er fie als Drukk anfehen, wenn fie gegen feine Weberzeu- 
gung bie Freiheit beſchränkt. So find oft kirchliche Geſeze ge— 
geben worden gegen gewiffe Luftbarfeiten und Vergnügungen; 
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fofern fie ausgefprochen waren ald Bedingungen bes Seins in 
der Kirche, waren fie folder Einfluß der Kirche auf bie Form 
des gefellfhaftlichen Lebens. So wie die Kirchengefeze allein 
von einer gewiffen Klaffe ausgeben, allein vom geiftlichen 
Stande, ift es natürlih daß folhe Verordnungen immer als 
Druff gefühlt werden und eben fo unrechtmäßig erfcheinen wie 
die Einmifhung in die Gewalt des Staates. Die firdlige 
Gefezgebung in diefem ganzen Zweig fann nur richtig fein, 
wenn fie nicht in den Händen der Geiftlihen allein ift, wodurch 
die evangelifche Kirche fih aufs beftimmtefte von ber katholi⸗ 
ſchen unterſcheidet. Es iſt einmal ſo, daß der Klerus einen be⸗ 
ſonderen Stand bildet. Je mehr ein Stand in ſich abgeſchloſ⸗ 
fen iſt, deſto mehr hat er feine eigenthümliche Sitte, Freilich 
iſt nichts verwerflicher als die Vorſtellung, daß es eine beſon⸗ 
dere moraliſche und beſondere geiſtliche Sitte gebe, aber daß 
die Geiſtlichen vermöge ihrer Lage in der Geſellſchaft nicht 
allein den Gemeingeiſt repräfentiren können oder nicht im all⸗ 
gemeinen dafür angefeben werden, ift offenbar. Es Fann eine 
Gefezgebung allein von den Geiftlihen aus in ber evangelifhen 
Kirche fih nie allgemein Vertrauen erwerben, 

Anders wäre die Sache in einer durchgeführten Presby— 
terialverfaffung; da hätten alle an der Gefezgebung felbft Theil 
und diefe würde nie auf eine dauernde Weife gegen bie im 
Ganzen berrfchende Anfiht fein fünnen, am wenigften derer 
die das meifte Intereffe an der Kirche nehmen. Indem in ber 
Presbyterialverfaffung das Kirchenregiment Öfteren oder feltne: 
ren Abwechfelungen unterworfen ift, ift natürlich daß, wenn 
Perſonen eine Anfiht wollten geltend machen die ber Kirche 
widerfpräche, das Kirchenregiment bald aus ihren Händen in 
andere übergehen würde. Da liegt das Correctiv in ber Ber: 
faffung felbft; denn eben fo klar ift daß, wenn dag Kirchenregiment 
fi gar nicht darum fümmerte, das Gefühl ſich bilden würde 
daß das Kirchenregiment in unwürdigen Händen wäre. Auch 
bier muß eine Theorie des richtigen Handelns aufgeftellt wer- 
den können. Das richtige Handeln ift ein foldes, 
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woraus in der Entwifflung bes Kirchenregimentes 
fih feine Beränderung entwiffeln fönnte, mit ber 
bag Öemeingefühl der Kirche nicht übereinſtimmend 
wäre, Wenn das Gemeingefühl derer welche die Kirche ver— 
walten ald das richtige erfcheint, erledigt fih die Sache von 
ſelbſt. Schwierigkeit entitebt nur fofern eine Dppofition ift 
zwifhen den Anordnungen derer die das Kirchenregiment aus— 
üben und dem, was ſich als die in ber Gemeine berrfchende 
Anfiht anfeben läßt, oder wenn die Majorität derer in denen 
fih das Gemeingefühl entwiffelt bat nicht ftarf genug ift. 
Wenn dad Gemeingefühl rein ausgeprägt wäre, würden foldhe 
undriftlihe Formen nicht entſtehen fünnen, alfo nur, weil eine 
Unvollfommenbeit der Art da ift, werben folche Afte des Kir- 
henregimentes nothiwendig und muß bier daher eine andere 
Thätigfeit zur Seite geben, und daß eine reine Entwifffung 
des Gemeingefühls bewirft werde, muß die Hauptfache fein, 
Dies gehört aber in die innere Thätigfeit der Kirche; das andere ift 
nur das Supplement fo lange jenes nicht feine Wirfung erreicht, 

Aber wie ift es nun wo bie Verfaſſung der Kirche eine 
andere it? Wenn wir und in der evangelifchen Kirche eine 
Episcopalverfaffung benfen im firengften Sinn, würde ba eine 
folhe Wirkung nicht ausgeübt werden fönnen ohne etwas weit 
übleres bervorzubringen, ald das Gute was es ſchaffen Fünnte, 
und dag muß die Leberzeugung von der Unangemeffenheit die— 
fer Berfaffung klar machen. Wenn Bifhöfe Gefeze über bie 
Form des gefelligen Lebens erlaffen wollten, und deren Befol— 
gung als Bedingung aufftellen für Das Sein in der Kirche, wäre 
dies rein bierardifc und es würde fih nothwendig eine Oppo— 
fition der Kirche felbft gegen das Kirchenregiment bilden; biefe 
wäre weit übler als dag Gute dag erreicht werden Fönnte, 
Je mehr folhe Einwirkungen nothwendig find, defto weniger 
fann man wünfchen, daß die evangelifhe Kirche ſolche Berfaf- 
fung haben möge. Wenn wir auf die Eonfiftorialverfaffung ſehen, 
müffen wir es für etwas natürliches halten daß wo eine ſolche Ber- 
faffung rein befteht, nichts als Sanction beftehen kann, worüber 
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bas Kirchenregiment zu befcheiden hätte, denn bier fteht immer 
ber Grundſaz feft: es dürfe niemandem das Sein in der Kirde 
verfümmert werden. Ausnahmen finden ftatt, die rühren aber 
aus der früheren Episcopalverfaffung ber. Dies hängt damit 
zufammen, daß es zweifelhaft bleibt ob bie kirchlichen Behör— 
den Staatsbehörden find. Wenn auch ſolche Gefeze gegeben 
werden fünnten, würden fie Verordnungen einer Behörde fein 
bie eine bürgerliche fein fann, und würde es erjcheinen ald 
eine Einwirfung des bürgerlichen Regimentes auf das Gebiet, 
auf welchem die perfönliche Freibeit ftets ihr Aſyl fucht, und 
würden bier nur Dppofitionen zu erwarten fein. Bon einer 
ſolchen Berfaffung aus, wenn nicht die Behörden von früber 
ber als kirchliche angeſehen werden, ift folder Einfluß gar nigt 
rathſam. So wie wir ung die natürliche Verfaffung benfen, 
ift es ein Vortheil, dag es nicht ſolche Vorſchriften geben fann 
wodurd das Kirchenregiment einen Einfluß auf Die gefellige 
Form auszuüben vermödte, der nur in fo fern fein könnte ale die 
einzelnen in der Kirche fein wollen, und die Majorität die Ge: 
fesgebung felbft als zweffmäßig anfiebt. Die entgegengejezte 
Behauptung fann nur wahr fein bei einer Vorftellung der Bolls 
fommenheit der Kirhe; da diefe aber nirgends eriftirt, muß 
unfere Behauptung felbft aus der perfünlichen Freibeit hervor: 
geben und fofern wir einen Werth darauf Iegen in der drift- 
fihen Gemeinſchaft zu bleiben. 

Hieraus folgt alfo, daß ein Einfluß des Kirchenregimentes 
auf die gefellihaftlihen VBerhältniffe möglicy fei obne dag man 
ed als Beeinträchtigung der perfönlichen Freiheit anfeben könnte. 
Es fommt nur darauf an, daß wir und bie Bedingungen flar 
machen unter denen dies möglich if. Die gefellfchaftlien 
Berhältniffe, in fo fern fie durch ihre Geftaltung das religiöfe 
ober irreligiöfe begünftigen, find verfchieden nad den verſchie— 
denen bürgerlihen Situationen. ine andere Sitte berriät 
unter ben niederen Ständen, eine andere unter ben böberen. 
Je mehr diefe gemifcht find, deſto weniger ift eine für alle 
gleih angemeffene kirchliche Geſezgebung denkbar. Daraus 
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folgt aber nicht daß fie deswegen völlig unpraftifch ſei. Die- 
fer Irrthum hat in unferen Tagen etwas unangenehmes in der 
Entwifflung der firdlihen Verhältniſſe bervorgebradt. In 
Baiern find vom Kirchenregiment Vorſchläge gemacht worden 
von Presbyterialverfaffungen in den einzelnen Gemeinen, wo— 
durch eine gute Baſis gelegt worden wäre für die weitere Ent— 
wifflung. Dagegen haben ſich aus den Gemeinen felbft Wi- 
derſprüche erhoben, die feinen andern Grund hatten als 
eine Beſorgniß in Beziehung auf die Gefezgebung für bie 
geſellſchaftlichen Verhältniffe, die fih diefe Verfaffung anma- 
Ben könnte. 

Es bildet das ftädtifche Leben einen Gegenſaz gegen das 
ländliche, weil in jenem weit mehr Differenzen vorfommen, in- 
dem verfchiedene Stände gemischt find, Da ift Far daß eine 
folhe Gefezgebung für das Land leicht und zweffmäßig ift, weil 
die Differenz der Stände in der Kirche die Idee der Kirche 
jelbft aufhebt. Kleine Städte erfcheinen auch darin einfacher 
wenn man fie mit größeren vergleicht. Daher wird eg immer et- 
was beinahe unmögliches fein durch kirchliche Geſezgebung auf die 
Sitten in der Geſellſchaft großer Städte einen Einfluß zu gewinnen. 
Hieraus geht hervor daß ſolche Geſezgebung nur zweffmäßig fein 
fann jo fern fie ihren eigenthümlichen Siz in den einzelnen Ge— 
meinen hat oder in der gleichartigen Verbindung mehrerer Ge- 
meinen. Daß fie vom Kirchenregiment und dem Centrum deffelben 
ausgeben, fann nur da geiheben, nie aber als vollfommen all- 
gemeine Maaßregel, wo fie durch den Sinn der Gemeinen her— 
vorgerufen wird. Wenn fie nicht in den einzelnen Gemeinen 
ſelbſt Schuz findet, wird fie unwirffam fein, denn es fann ihr 
feine andere Sanction gegeben werden als ber Werth, den je= 
der darauf legt in der Kirche zu fein und fofern er ſich in die— 
fer Beziehung Befhränfungen gefallen läßt. Wenn in den Ge— 
meinen felbft das Gefühl von der Nothwendigfeit und Zweff- 
mäßigfeit einer folhen Geſezgebung nicht ba ift, wird fie nie 
durchgeführt werden fünnen. Sie muß im Kirchenregiment ge= 
fezt fein als etwas was ba fein kann, wo es die Umſtände 
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verſtatten, was aber nicht auf eine ſchlechthin allgemeine von 
oben ausgehende Weiſe bewirkt werden kann. 

Wenn nur unter der Bedingung eine kirchliche Geſezge— 
bung die ſich auf die Sitte bezieht möglich iſt, daß ſie ihre 
Unterftügung im Gemeingeiſt finde, iſt fie ſelbſt auch nur 
möglich fo wie fie den Gemeingeift unterftüzt. So 3. B. die 
Gefezgebung über die Sonntagsfeier in England; biefe ift eine 
politifche, weil die ganze Eonftitution der Kirche politifh if, 
Bei und würde eine folhe durch den Gemeingeift nicht unter- 
fügt werden, fönnte auch nicht beilfam fein. Der Sonntag 
wird bei ung anders angeſehen, und eine firenge Unterfagung 
aller öffentlihen VBergnügungen würde ihre Unterftüzgung im 
Gemeingeift nicht finden. Nun gilt bier, wie überall, daß die 
Gefezgebung als leitendes Princip nicht unbedingt 
dem Gemeingeift dienen foll, fondern ihn zugleid 
berichtigen muß; aber eine Gefezgebung wie bie Firchliche, 
die feine äußerliche Sanction haben fann, fann nur anfnüpfen. 
Bon dem Anfnüpfungspunft ber gegeben ift, würden alfo 
die Gegenftände worauf fi die kirchliche Gefezgebung erftref- 
fen fönnte beſtimmt werben. Da ift bei der evangelifchen Kirche 
fein anderes Princip aufzuftellen als das ber evangelifchen 
Freiheit, daß durchaus feinem bloß Äußerlihen irgend ein 
religiöfer Werth beigelegt werde; alles äußere nur einen reli- 
giöfen Werth haben kann fofern es einen Antbeil am innerli- 
hen bat, Wenn fih die kirchliche Geſezgebung in gewiffen 
Gegenftänden bievon entfernt, ift fie nidt von dem rein 
evangelifhen Geift entfprungen. Alle Gefezgebung ift leid: 
ter ausgefprodhen,, wenn fie das Außerlihe nur zu fa- 
gen hat, und ba eine ©efezgebung in dem Gemeingeift bie 
meifte Stüze findet, der noch am äußerlichen viel hält, wird 
da leicht eine Neigung fein fih auf das äußerlihe zu rid- 
ten; aber gegen dieſe fann fein zu ftarfes Gegengewicht ge: 
legt werben. Es ift überall nur der Zufammenbang 
bes äußern mit dem innern, worauf die Geſezge— 
bung feben muß. Das ift ein Princip das fih nicht im 
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einzelnen burchführen läßt; es würde bies vergeblich fein, weil 
die Lage in den verfchiedenen Gegenden der evangelifchen Kirche 
fo fehr verſchieden it. So z. B. in Bezug auf die Geſchlechts— 
verhältniffe. Daß bier das Chriſtenthum ftrengere Prineipien 
aufgeftellt als im Heiden- und Judenthum, ift Har. Wenn eine 
kirchliche Geſezgebung befteben fann in Beziehung auf die un— 
erlaubten Gefhlechtöverhbältniffe, ift es wünfchenswerth dies zu 
erhalten weil fid der Geift des Chriſtenthums darin ausfpricht; 
wenn man bier aber eine fleifchlihe Vermiſchung zwifchen Ver- 
lobten eben fo behandeln wollte als bei anderen, wäre dag rein 
ih an das äußerlihe gehalten; und doch fehen wir diefen Feh— 
ler fo oft hervortreten. 


4) Berhältniß der einzelnen Landeskirchen unter 
einander, 


Wenn wir fagen, es liegt feinesweges in ber Natur ber 
evangelifhen Kirche daß das Kirchenregiment in den Händen 
bed Landesheren fei: fo verfchwindet auch die Borftellung als 
ob ed nothwendig wäre daß die evangelifche Kirche in Landeskirchen 
getheilt fei, nämlich jede für fih abgefchloffen. Die evangelifche 

Kirche ift fo fehr dem Geifte nach eine, daß diefe Abſchließungen im- 
mer von felbft ſchon gewilfe Grenzen gefunden haben, und daß es 
eine Gemeinſchaft der verfciedenen Yandesfirchen giebt und einen 
Einfluß der einen auf die andere. Hierbin gehören wefentlich 
folgende Punkte: das erfte ift diejenige allgemeine Gemeinschaft, 
welche daffelbe bezwefft, wie in der alten Kirche die Gemein 
fhaft der verfchiedenen Kirchenfprengel unter einander, naͤm— 
lih, daß jeder ein Chrift ift vermöge eines Zeugniffes von feis 
ner provinzialsfirhlihen Behörde, welchen jede andere als ei- 
nen unbefcholtenen Ehriften anzufeben und zu jedem Antbeil des 
öffentlihen ©ottesdienftes zuzulaffen habe, Mit diefem Antheil 
ftand es bisher in der deutſch-evangeliſchen Kirche fo, daß es 
eine Gemeinfhaft gab unter den evangelifhen Landesfirchen 
vom Iutberifhen Befenntni für fih und zwifchen den refor= 
mirten für ſich. Hierin find nun von einigen deutfchen Lanz 


— 0 — 


desfirchen Veränderungen ausgegangen, die fi) aber eo ipso über 
die Gegenden der deutſch-evangeliſchen Kirchen erftreffen;, benn 
mit einem Zeugniß von unferer unirten Kirde (man Fann im- 
mer gegen den Ausdrud proteftiven, denn die unirte Kirche ſoll 
feine befondere fein) fann ſich jeder an eine veformirte oder 
Iutherifche Kirche wenden, wo dieſer gemeinfame Zuftand noch 
nicht beſteht, und er wird nirgends abgewieſen werden. Da 
iſt alſo ſchon eine Scheidewand eingeriſſen. Der zweite Grund 
der Gemeinſchaft der wirklich beſteht iſt der in Beziehung auf 
die Geiſtlichen, wenn einer in einer Landeskirche ein geiſtliches 
Amt hat, ſo wird er gelegentlich in eine andere Landeskirche 
berufen. Solche Fälle finden überall in der deutſchen Kirche 
ſtatt, da iſt alſo eine gegenſeitige Anerkennung. In dieſer Be⸗ 
ziehung muß ich auf eine Inconſequenz aufmerkſam machen: es 
giebt Landeskirchen wo die ſymboliſchen Bücher müffen unter: 
zeichnet werden, und andere wo das gar nicht geſchieht; dem: 
ohnerachtet giebt es Beifpiele genug daß Geiftlihe aus einer 
Kirche wo fein ſymboliſches Buch beſchworen wird, in eine an 
dere wo ed gefordert wird berufen werden, ohne daß dies nad: 
ber verlangt wird. Wenn man fragt: wäre es nicht heilfam wenn 
ſich die Landeskirchen verftändigten und ein Verſuch gemadt 
würde die Differenzen in dieſer Beziehung aufzuheben? jo 
möchte ich fagen: wenn die Landesfirchen ſich felbft regieren fo 
wird der Verſuch etwas unbedenklihes fein; wenn aber der 
Staat dag Kirchenregiment führt, und es wollte ein Staat jei- 
nen Einfluß geltend machen auf das Kirchenregiment eines an- 
deren Staates: fo wäre das bedenflih, es Fönnte ein folder 
durch fein politisches Lebergewicht eine Univerfalmonardie aus— 
üben. Wo diefes zu beforgen ift, wäre es weit beffer daß je- 
des Kirchenregiment in feinem Gebiet bliebe. Es ift das Ziel 
wonach die Kirche ftreben muß allmälig zu einer vom Staat 
unabhängigen Verfaſſung zu gelangen; ift diefes Ziel erreidt: 
fo wird fein Hinderniß im Wege ftehen daß eine Communica- 
tion zwifchen den Landeskirchen flatt finden fann, Geben wir 
weiter und fragen: ift es dem Geift der evangelifchen Kirde 
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gemäß daß dag Kirchenregiment zufammenfließen fönnte: fo weiß 
ih nichts dagegen zu fagen, denn die Kirche ift jaan und für ſich 
an diefe zum Theil fo wunderlich entftandene Theilung ber 
deutfhen Länder gar nicht gebunden. Es ift allerdings wahr, 
das fönnte auf feine andere Weiſe ftatt finden ale wie das Kir— 
henregiment in den Farholifchen Ländern: jeder Beſchluß muß 
die Sanction des Landesherrn erlangen. Aber dies bat nur 
die Tendenz daß nichts wider das Staatswohl darin vorfäme. 
Wenn wir noch weiter gehen und fragen: follte auf diefe 
Weife ein Kirhenregiment für die ganze evangelifche Kirche zu 
Stande fommen? fo würde ih fagen: wenn dieſes auch mög— 
ih wäre, fo würde ich es nicht für gut halten; es würde ein 
fhwerfälliges unbebülflihes Ding fein. Darum fönnen wir 
auch hierin feine andere Tendenz fezen als: eine Gemeinfchaft 
des Kirchenregimentes fo weit fie für dag Wohl der Kirche er- 
fprießlich ift. Je mehr der allgemeine Verkehr zunimmt befto 
größer wird die Notbwendigfeit der Gemeinſchaft. Der erfte 
Grund muß fih nothwendig auf die ganze evangelifhe Kirche 
erftreffen. Die Gemeinfchaft des Lehrens ift fhon wieder von 
anderen Bedingungen abhängig, und fie wird von felbft fchon 
da ſchwach fein wo die Differenzen zu groß find. Will man 
fih einmal auf dieſen Punkt ftellen: fo fann doch eine fehr 
heilfame Cireulation ftatt finden zwifchen den Kirchen die weniger 
oder mehr unabhängig find, Die unabhängige Kirche bat viel- 
leicht weniger reich ausgeftattete und auf einer hohen Stufe 
der Bildung geftellte Anftalten. Da entiteht ein Zug der Ge— 
meinfchaft der Studien; eben fo muß ein Zug auf der ande— 
ren Seite die natürliche Folge fein und alfo einen Kreislauf 
zwifchen den verjhiedenen Kirchen wirken, ber offenbar zum 
Vortheil gereihen würde. Bei diefem Punfte muß ih noch 
einen Augenbliff verweilen. Wenn wir und mehrere Landes— 
firchen denfen wo das Kirchengut in den Händen der Regie— 
rung ift und alfo bie höheren Bildungsanftalten au, alſo in 
der Möglichkeit einer Einfeitigfeit, und wir denfen ung die Ge— 
meinfchaft. der Studien abgefähnitten, d. b. daß jebe Lanbes- 
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fire will daß die Fünftigen Geiftlihen auf ihren Anftalten 
ihre Bildung erhalten: fo fehlten wefentlihe Mittel die Ein- 
feitigfeit abzuftumpfen. Wo die Einfeitigfeit einmal beftebt, alfo 
nicht gleich aufgehoben werden Fann, iſt da die eine Landes- 
firhe in den einen Theil Einfeitigfeit verfunfen, die andere in 
den andern, und es herrſcht eine freie Gemeinfchaft der akade— 
mifchen Studien: fo wird fih das ausgleichen; wenn das aber 
nit ift: fo bleibt die Einfeitigfeit größer. Nun fann man 
freilich fagen: es fünne doch einen ſehr gefährlichen Einfluß 
haben, wenn ein Staat deffen Bildungsanftalten ſehr vorzüg- 
ih find in eine ſolche Einfeitigfeit geräth und diefe fi fort: 
pflanzen fünne, So würden wir darauf zurüfffommen, wenn 
nur eine Landesfirhe ihre eignen praftifhen Vorübungs— 
anftalten bat und die freie Gemeinfhaft da ift: fo wird fid 
das auch ausgleichen, und bie Freiheit der Gemeinfchaft wird 
immer als das größte Gut erfcheinen. Denfen wir ung aber 
ein am meiften unabhängiges Kirchenregiment, ein Communicat 
zwifchen verfchiedenen Landesfirchen: fo fragt fih: kann eine 
folhe auch ftatt finden in Beziehung auf ihr Kirchenregiment, 
d. h. fann es gemeinfame Maaßregeln geben welche fie treffen 
und eine Autorität welche verfchiedene Landesfirhen verbinden 
fönne? Iſt eine folhe Autorität von ihr felbft ausgegangen: jo 
wird fie fih aud verbinden fünnen, und ed muß die Möglid: 
feit gegeben fein die Gemeinfcaftlichfeit nah Maaßgabe des 
Verkehrs fo weit ald möglih auszudehnen, und es kann nie 
mals an Gegenftänden für folde gemeinfame Anordnungen feb: 
len; nur wäre das größte Uebel wenn aufs dem Wege eines 
folhen Zufammenhanges fih befchränfende Marimen über 
manche Landesfirhen verbreiteten. Indeſſen ift bier grade dad 
Gebiet wo man fagen kann, was ich fonft nicht vertreten möchte: 
bag ein jeder das verdient was ihm begegnet. Grade weil in 
der Kirche feine äußere Sanction ift: fo fönnen niemals falſche 
Maafregeln getroffen werden. welde dem berrfchenden Geiſt 
zuwider find. Das läßt ſich alfo nicht denken je mehr der Zu— 
ftand ber Kirhe natürlich ift und fofern nicht ein Inftitut des 
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Staates ift, daß daraus nachtheilige Folgen entftehen Fönnten, 
fondern je mehr fih die Gemeinfchaft verbreitet, deſto beſſer 
wird es auch fein ohne daß man daran denken fönnte ein ge— 
meinfames Kirhenregiment auf die ganze Kirche auszudehnen. 
Nun braucht aber diefe gemeinfame Beziehung nicht eine fürm- 
liche zu fein, denn da organifirt fih ein Einfluß der öffentlichen 
Meinung. Selbſt wo das Kirchenregiment in den Händen des 
Staates ift, zeigt fih do eine Scheu Maaßregeln durchzuſezen 
welche die übrige Kirche gegen ſich hätten, und das ift ſchon ein 
großer Einfluß und verhütet manches Uebel, 

Died giebt und den natürlichen Uebergang zu dem was 
wir noch vor ung haben, wo aber auch die Frage ift, ob es 
ein Gegenftand ift worüber Regeln aufzuftellen find, weil es 
dabei ganz auf das individuelle anfommt, nämlich der unge- 
bundene Einfluß eines einzelnen auf das Ganze der Kirche. 


EU, — 


Zweiter Abſchnitt. 


Das ungebundene Element des Kirchenregimentes, 
oder bie freie Geiftesmacht die der einzelne auf 
das Ganze der Kirche ausübt. 


Ginleitung*). 


Diefer Einfluß des einzelnen ift allerdings vermittelt dur 
den allgemeinen Berfehr, denn jeder fann nur einen Einfluß 
ausüben fo weit feine Perfönlichfeit reicht. Aber die Verbrei— 
tung der Rebe in der Schrift durch den Drud giebt einem je 
ben ein Mittel feinem Einfluß aud einen größeren Raum zu 
verſchaffen, und die Stellung des religiöfen öffentlichen Lehrers 
giebt einen Einfluß auf die fünftigen Generationen, Da ift alfo 
ein Einfluß eines einzelnen auf das Ganze in einem andern 
Sinn denkbar als in der Fatbolifhen Kirhe. Daraus folgt 
daß er im Geift der evangelifhen Kirche geſchehe und daß man 
die Wirfung im Auge babe. Es fragt fih nun: giebt es et— 
was allgemeines was man als Regel der Wilfenfchaft und 
Pflicht des einzelnen in feinem Verbältnig zur Kirche aufftel- 
len fann? Wir dürfen und nur an den Anfang der Reforma- 
tion erinnern wie fie in Deutichland entftanden ift, um zu fe: 
ben was für bedeutende Einwirkung dieſe Thätigfeit ausübte, 
und wie grade auf diefer ohne beftimmte Form hervortretenden 
Uebermacht des Geiftes das ganze Werf der Reformation be: 
rubt. Das Princip welches dabei zum Grunde Tiegt, ober 
vielmebr die Bedingung unter welder allein es folden 
Einfluß geben fann ift die des möglichft größten Verkehrs 
zwifchen allen Theilen der Kirche, oder die unbefhränftefte 
Deffentlichfeit in welcher ſich nur ſolche geiftige Thätigkei— 
ten verbreiten können. Je mehr diefer befchränft ift, deſto mebr 
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beſchränkt fih ber Einfluß einzelner ftatt Das Ganze zu errei- 
hen nur auf einzelne Theile. Wenn einzelne Theile der Kirche 
ausgefhloffen find vom freien Verkehr der Drufffchriften: fo 
fönnen die Impulſe die von einer folhen geiftigen Thätigfeit 
ausgeben fie nicht erreichen; ganz läßt ſich das zwar nicht aus— 
führen, aber ſoviel läßt ſich doch verhindern daß die religiöſen 
Darſtellungen nicht leicht in ihrer Urſprünglichkeit in dieſe Ge— 
genden gelangen, ſondern erſt aus der zweiten, dritten Hand. 
Eben fo, wenn eine Kirche ſich ſelbſt beſchränkt auf die öffent- 
lihen Lehrer ber Theologie die in ihrem Sprengel bleiben: fo 
ift fie vom Einfluß aller anderen ausgefchloffen. Je ungeftör- 
ter wir und die Gemeinfchaft in der evangeliichen Kirche den— 
fen, defto größer find ſolche Einwirfungen. Man fieht den 
Grund, warum vom Kirchenregiment von Zeit zu Zeit bie 
Marime aufgeftellt ift die Deffentlichfeit zu befchränfen. So- 
bald nämlih ein Verdacht entfteht und eine wiederholte Erfab- 
rung von einem ſchädlichen Einfluß auf diefem Wege: fo tritt 
die Neigung ein fie zu befchränfen, daß man ben Einfluß ab- 
wehret, Daß das an und für fi feine in der evangelifchen 
Kirhe wohlthätige Maafregel fein fünne, davon ift fchon die 
Rede gewefen; aber wir ſehen wie Teicht fie veranlaßt werde, 
wie wünfchenswertb es fei über den freien Gebrauch dieſer 
Thätigkeit Regeln zu haben. Denn wenn über einen nachthei⸗ 
ligen Einfluß geklagt wird, kann man bei weitem nicht immer 
eine böfe Abfiht zum Grunde liegend annehmen, fondern einen 
Irrthum, ein verfehrtes Verfahren, 

Das erfte wovon wir bier ausgehen müffen ift, daß wir ein 
Maaß für diefen Einfluß fuhen. Es ift offenbar, wenn man 
ih den Einfluß eines einzelnen auf das Ganze in einer fol- 
hen Weife denkt, wie z. B. zur Zeit der Reformation: fo muß 
man eine außerordentlihe geiftige Kraft auf der einen 
Seite, oder einen außerordentlihen Zuftand ber Beweg- 
lichfeit im Ganzen vorausjezen, wenn das Ganze von einem 
einzelnen Punft in Bewegung gefezt werden fol. Wenn es 
fh nun um folhe Veränderungen handelt wie damals, dann 
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wird wol beides zufammentreffen. So zeigt e8 auch bie Ge— 
ſchichte; allerdings war ein großes Maaß geiftiger Kraft in den 
Neformatoren, aber wenn nicht zu gleicher Zeit durch eine 
Menge früber gegebener Impulſe und durch ein allgemein ver: 
breitetes Gefühl von dem fhlimmen Zuftand ber Kirche umd 
andere Umftände ein fo hoher Grad von Beweglichkeit in 
das deutfche Wolf gefommen wäre: fo bätte weder ber afade: 
mifhe Einfluß nod die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fo wirken 
fünnen. Man fieht daraus wie felten hätte eintreten können 
wo es nöthig wäre Befchränfungen eintreten zu laſſen; denn 
wo diefe Momente nicht zufammen find, wird ſchwerlich folder 
Einfluß entftehen deſſen man nicht Herr werden könnte. Wir 
wollen alſo unſere Aufgabe an den Punkt eines unbefchränf: 
ten Verkehrs und größter Deffentlichfeit ftellen. Wenn wir nun 
beide Thätigfeiten betrachten, zuerft in dem was fte überein: 
fimmendes haben: fo werden wir jo viele Abjtufungen finden, 
daß wir erft auf einen gewiffen Punft fommen müffen, um auf 
die Wichtigkeit unferer Frage zu ſtoßen. Wenn wir bie Thã⸗ 
tigkeit der theologiſchen Lehrer betrachten und auch die Schrift⸗ 
ſteller im Zeitalter der ſcholaſtiſchen Theologie: ſo finden wir 
da ein anderes Verhältniß; den Wirkungskreis des mündlichen 
Vortrags bei weitem größer ald gegenwärtig; dagegen bie 
fchriftftellerifhe Thätigfeit auf einen geringen Raum befchränkt. 
Wenn wir die Art des Verfahrens betrachten: fo finden wir 
daß eben wegen der Schwierigkeit der Verbreitung einer Schrift 
der mündlihe Vortrag diefes erfezen mußte. Die Thätigfeit 
des theologiſchen Lehrers ift häufig auch von diefer Art; je 
fohwieriger es ift fih in den Befiz gedruffter Hülfsmittel zu 
fezen, defto löblicher ift es diefe den Zubörern mitzutheilen, und 
es ift die Kritif des Lehrers hieraus das Beſte zuſammen zu 
ftellen. Daraus kann aber feine Bewegung hervorgebracht wer- 
den, und doch ift der größte Theil der Thätigfeit von dies 
fer Arte Wo geht denn num die eigentlihe Thätigfeit an? 
Wir müffen uns den ganzen Raum vorftellen zwiſchen bet 
bloß fortpflangenden Thätigfeit und der Bewegung die 
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von ber Reformation ausgegangen, denn biefe fünnen wir 
immer ald Maximum aufftellen, Das erfte was ſich aufftellen 
läßt wäre: den Zuftand der Maffe einzufeben, um zu 
wiffen von wo man ausgehen müfe, Wir werden ung alfo 
das Gebiet unferer Theorie ſchon beftimmt befchränfen fönnen: 
Thätigfeiten des Giebetes dag fih auf eine beftimmte Weife an 
das gegebene anfchließt, bedürfen einer ſolchen befonderen Thev- 
rie nicht; Thätigfeiten die auf folde Veränderungen wie in der 
Reformation binarbeiten, liegen über die Theorie hinaus, Wir 
bleiben alfo in dem Gebiet was zwiſchen beiden Punkten liegt 
ſtehen. Es wird eine eigenthümlich geiſtige Production der 
Gegenſtand unſeres Verſuchs einer Theorie ſein, aber die Wir— 
kung wird nicht eine ſolche ſein die eine neue gänzliche Geſtal— 
tung der Kirche hervorbringen ſoll, ſondern nur eine Berände- 
rung in ber Kirche, wobei fie biefelbe bleiben fol. Unfere 
frühere Betrachtung bezog ſich ſchon auf diefen Punkt, indem 
wir davon ausgingen daß das gebundene Kirchenregiment nicht 
einen Einfluß auf die Geftaltung des Lehrbegriffes ausüben 
fönne. Das fiebt aus als ob es rein das dogmatiſche Princip 
betreffe, aber diefes hat doch einen viel größeren Umfang. Ein- 
mal ift die hriftlihe Moral eben fo gut Lehre; und wie nie- 
mand das Recht hat Glaubensfäze aufzuftellen: fo liegt darin 
daß aud niemand das Recht habe Lebensregeln aufzuftellen, 
Aber eben fo gehört auch die Theorie der firhlihen Verfaſ— 
fung dazu, denn wenn einer ben Saz aufftellte: eine folde Art 
bie Kirche zu geftalten ift dem Geift des Chriſtenthums zumi- 
der: fo ift Das eben wieder ein Glaubensſaz, und wir haben 
aljo alles was in der Kirche gefcheben fann unter diefe Formel 
zu fubfummiren. Wir haben ferner auch ſchon gefagt daß es 
in ber Ausübung des Kirchenregimentes an aller äußern 
Sanction fehle, woraus folgt daß es vergeblih wäre, wenn 
das SKirchenregiment Glaubensfäze aufftellte, weil fie feine 
Sanetion haben, Hier ift alfo nun das eigentliche Gebiet für 
diefen Einfluß, und es fragt fih daher: was für Wirkungen 
ſollen oder fünnen auf dieſe Weife hervorgebracht werden? Sp 
45 * 
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wie wir aber bei dieſer Frage angefommen find: fo müflen wir 
die beiden Formen mit denen wir es zu thun haben befonders 
vornehmen. Wir werden nur das eine noch voranzufciffen 
haben: wenn ein hoher Grad von geiftiger Kraft dazu gehört 
eine folhe Wirfung bervorzubringen: fo wird es folder jein 
wie wir ihn von Anfang an ald das in der Kirche Lebende und 
fie in Bewegung fezende gezeichnet haben, daß um etwas 
neues und eigned zu unternehmen alles das notbwenbig fei, 
was für die wiffenfhaftlihe Behandlung die Grundbedingung 
ift, alfo der wiffenfhaftlide Geift in feiner ganzen 
Richtung auf das religiöfe Gebiet. Das babe ih fo 
ausgebrüfft, daß ich auf den Begriff eines princeps ecclesiae *) 
zurüffgegangen bin, d. h. eines ſolchen Individuums in wel- 
chem beides auf eine ausgezeichnete Weife vorhanden ift. Das 
andere Moment in der Erklärung dieſes Begriffes nämlich des 
möglihft Gleichgemachten, bebt fih in der Praxis und mobifi- 
eirt fih; es ift der Gegenftand und die Methode welde bad 
eine mebr bervortreten läßt, das andere nit. Wenn wir fra- 
gen: worauf denn alle neue Effecte welde auf diefem Gebiete 
bervorgebradht werben fünnen beruben? fo baben wir zwei 
Punkte: 1) die h. Schrift, indem ihre normale Dignität das 
beftändige Maaß ift worauf die Darftellung der Lehre zurüff: 
gebt, aber dann 2) der Begriff der driftlihen Kirche als einer 
lebendig geiftigen Gemeinfchaft. Denn alles was auf der praf- 
tifchen Seite liegt, muß durch dieſe beftimmt werden und fih 
burch diefe Tegitimiren. Es ift offenbar daß beides eigentlid 
wieder in einander aufgebt, aber daß es das thut gehört fehon 
mit zu dem eigentbümlichen Charakter des Chriſtenthums. In 
ber h. Schrift finden wir nämlih die Grundzüge vom Begriff 
der riftlichen Kirche, und alfo auf dieſe zurüffgeben, beißt 
auf die Schrift zurüffgeben; und auf der anderen Seite ift bie 
Schrift ein Product der Kirche in welcher dieſe und andere Zu: 
fammenftellungen von Zeugniffen des Chriftlihen zu Stande ge 
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fommen find, Alfo auf die Schrift zurüffgeben fann nur recht 
geihehen, indem man fie fo anfieht wie das in der Kirche ge- 
meint war; alfo gebt das eine auf das andere zurüff. 

Die Methoden des Verfahrens für den afademifchen Leh— 
rer und Schriftiteller find nicht nur nicht diefelben, fondern 
auch die unmittelbare Richtung des einen und andern, So 
müffen wir alfo theilen. 


1) Die Thätigfeit Des afademifhen Lehrers *). 


Der öffentliche theologische Lehrer hat ein beftimmtes Ge— 
biet, und daher muß es allerdings leichter fein eine Theorie 
darüber aufzuftellen, weil man mehr beftimmte Angaben bat 
aus welchen fi eine Methode conftruiren läßt. Daber wollen 
wir unfern Verſuch damit! beginnen, Der afademifche Lehrer 
bat e8 bei ung zu thun mit der chriftlihen Jugend welde fid 
dem Dienft der Kirche beftimmt, und fein unmittelbarer Zweff 
it: diefe in einen folhen Zuftand zu verfezen daß fie diefem 
Berufe entfprehen fünne, und daß durch den Dienft den fie 
der Kirche Teiftet das Wohl berfelben auch gefördert werbe, 
Wenn wir nun zurüffgeben auf unfere erfte Erklärung: fie fol- 
len wenn fie in der Kirche auftreten die Glieder der Gemeine 
fein, die gefchifft find eine überwiegende religiöfe Production 
auszuüben auf die übrigen, die im Zuftand der veligiöfen Em— 
pänglichfeit find: fo ift das die Aufgabe, und es fragt fih: in 
wie fern fich gewiffe Regeln dafür aufftellen laſſen? 

Sp wie eine Mannigfaltigfeit tbeologifher Anfichten be— 
ſteht, und diefe ift in der evangelifchen Kirche etwas wefentli= 
bes: fo giebt es aud ein Hin- und Hermwogen des Ueberge— 
wichtes bald der einen, bald der anderen, und ebe ein vollfom- 
mened Gleichgewicht entfteht bildet ſich ein anderer Gegenfaz. 
Venn wir uns alfo folhen Zuftand denfen, wo es niemals in 
der Kirche an Fermenten fehlt um Differenzen bervorzurufen, 
und Differenzen in verfchiedener Beziehung einander gegen= 
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überftehben, und wir an die Aufgabe des theologiſchen Lehrers 
benfen: fo fragt es fih: wie bat er feine Aufgabe an bie Ju: 
gend bei einem folhen Zuftand der Kirche zu löfen? Hier 
müffen wir uns die gegenwärtigen Verhältniſſe recht deutlich 
machen. Was bei ung den Hauptpunft betrifft von weldem 
die Differenzen ausgeben, und die Regionen in welchen und aus 
welchen ſich neue Gährungsftoffe entwiffeln: fo werden wir als 
Verdings auf zwei wefentlihe Punfte zurüfffommen, ber eine iſt 
der Einfluß der Kritif im ganzen Umfange des Wortes, ber 
andere der Einfluß der Syeculation. In diefen beiden wer: 
den fih die Gründe zu allen Differenzen finden. Wenn mir 
fragen: wie verhält ſich diefes zu dem, was in der Jugend bie 
fi) dem Kirchendienft widmet bervorgebradt werben fol? fo 
fann bie Aufgabe ſehr verfchieden geftellt werden. Wenn ein 
afademifcher Lehrer fagt: ich kann es gar nicht zu meiner Auf: 
gabe machen das religiöfe Intereffe zu erregen oder zu ftärfen, 
fondern ih muß das vorausjezen und babe ed nur mit ber 
Leitung auf dem wiffenfhaftlichen Gebiete zu tbun: fo kann 
man dagegen nichts einwenden, denn dies gebört zu ber Selbft- 
beftimmung; wenn er aber weiter fagt: ih muß auch voraus- 
fezen, das religiöfe Interefje fei fo feft begründet daß es durch 
nichts erjchüttert werden und daß es jeden Stoß ber Kritif 
und Speculation aushalten kann: fo ift das feine Vorausſe— 
zung die er ein Recht bat zu machen, und bierauf gebt eben 
ſehr viel von dem was unrichtig ift im Verfahren, und woge— 
gen es Borfichtsregeln geben muß. Die Sache der Erfahrung 
ift Die: wenn wir ung benfen die große Maffe unferer evan- 
gelifhen Ehriften in denen wir ein religiöfes Intereffe voraus: 
fezen fönnen, und wir bemerfen wie fie an foldhe fchrifttelles 
riſche Producte gerathen in denen Fritifhe Forſchungen mitge— 
tbeilt werden, oder worin ſich bei der Darftellung des driftli- 
hen Glaubens die Speculation einmifcht, und finden daß da— 
duch eine Verwirrung des Gemüthes entfteht und fie im Olau- 
ben irre werden, oder daß fie zwar nicht irre werben, aber im 
Berhältnig der Gemeinfhaft in dem fie zu anderen Chriſten 
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ftehen geneigt gemacht werben zur fchismatifchen Tendenz: fo 
fehen wir, daß es einen gewiffen Grab bes religiöfen Intereſ— 
fes giebt der bei einer gewiffen Stufe der übrigen Bildung auf 
Umwege gebraht oder auch geſchwächt wird, Alfo müffen 
dburhaus gewiffe Borausfezungen gemacht werden wie jene 
Mittheilung ihre richtige Wirkung thun foll ohne folchen 
Schaden, | 

Der afadbemifhe Lehrer muß das Redt haben 
einen gewiffen Grab von religiöfem Intereffe, aber 
niht bag Recht einen hoben Grad von Selbftändig- 
feit vorauszufezen. Einmal ift es eine Erfahrung die fih 
oft wiederholt, dag ein Theil der afademifhen Jugend ſich das 
tbeologifhe Studium erwählt, aber nachdem das erfte Stadium 
vorüber ift zu einem andern Studium übergeht. Wenn wir 
fragen, worin dieſes feinen Grund bat: fo wird es meiften- 
theils darauf beruhen, theils daß den einzelnen zur Erfahrung 
fommt es fehle ihnen an religiöfem Intereſſe; größtentheilg 
aber, daß das religiöfe Intereſſe eingefhüchtert worden ift. 
Aber wenn gar ein drittes erfolgt, nämlich daß durch den Ein- 
fuß der Speculation und Kritif ein Beftreben in der akademi— 
hen Jugend erregt wird in der Kirche und vermittelft ihrer 
Wirkſamkeit gegen die Kirche zu wirken: fo ift dieſes bag 
ſchlimmſte, und darüber wird doch fo häufig Klage geführt. 
Wenn wir aber auch fagen: was alsdann vielen erfcheint ale 
eine gegen bie Kirche gerichtete Wirkung, ift in der That nur 
Rihtung gegen etwas was in der Kirche als antiquirt ange— 
ſehen wird; fo ift Doch wenn nur ein Anfchein von Spaltung 
ober eine Tendenz die firchliche Bedeutung aufzulöfen dadurch 
entfteht, Die Richtung eine verfehrte. Wohl fann man dem 
afademifchen Lehrer zugefteben: was durch meinen Vortrag aus 
denen wird die nicht das religiöfe Intereffe mitbringen, daran 
ift mir nichts gelegen; aber nun ift feine Aufgabe den wifjen- 
ſchaftlichen Geift für diefe productive Thätigfeit in der Kirche 
auszubilden, und dieſe foll er erreichen nicht nur ohne das re— 
figiöfe Intereſſe zu ſchwächen, fondern daß biefelbe mit dem re— 
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ligiöſen Intereffe immer inniger verwachſe; und nun fragt fi: 
läßt fih eine Methode aufftellen diefer Aufgabe zu genügen? 
Daß das Refultat in diefer Beziehung binter der billigen Er- 
wartung weit zurüffbleibt und in jeder bewegten Zeit es nicht 
an Gelegenheit fehlt über die nachtheilige Einwirfung bed 
afademifchen Lehrftandes auf die Kirche zu Flagen, tft etwas 
altes was feiner abläugnen kann; wenn aber eine Wirfung ber: 
vorgeht welche gegen die Kirche gerichtet zu fein ſcheint: fo iſt 
dies nur ein Schein; es wird nur ein neuer Gegenfaz in bie 
Kirche gebracht. Wir find fhon immer darauf zurüffgegangen, 
dag in allen Entwifflungen eine Ungleihmäßigfeit der natür- 
liche Gang fei den wir überall finden; Fortfchritt und Nüfkfehritt 
wechſeln. Das ift der natürlihe Gang. Die Harmonie wird das 
Ziel fein, und alles was ſich diefer nähert ift Fortſchritt, das 
umgefehrte Rükkſchritt. Genauer betrachtet verhält es fi fe, 
daß der Nüfffchritt dann eintritt wenn der Fortfchritt eine 
fheinbare Größe gehabt hat, Es hat bei dem Fortfchritt bie 
klare Befonnenheit gefehlt. Wenn alfo bier von einer Theo: 
vie die Rebe ift: fo muß fie die Tendenz haben dieſes zu ver: 
meiden, und alfo Darf die Methode fein anderes Ziel 
haben als die größte Thätigfeit in einer freien Be- 
wegung. Wir werden alfo fagen müffen: wenn die welde 
bas afademifche Lehramt verwalten felbft productiv find: fo 
entfteht neues durch fie, und fie fönnen nicht lehren ohne dieſes 
was fih in ihnen geftaltet bat mitzutheilen. Die Richtig: 
feit Des Verfahrens wird alfo darin befteben das 
Berhältnig des Neuen zum Alten zum Bewußtfein 
zu bringen, fo daß die Identität der Principe zur 
größten Klarbeit fomme und durch das Neue das 
Gute am Alten aufs neue befeftigt werde, Hiebei liegt 
die Borausfezung zum Grunde, daß ein jeder Zuftand in uns 
ferer Kirhe den wir ſchon hinter und haben, beide auf gemille 
Weife gemifcht enthalte, ſolche Elemente die antiquirt werden müj- 
fen, und ſolche welche bie Keime des Künftigen in ſich ſchließen und 
in der gefhichtlichen Einpeit bes Bewußtſeins bleiben müſſen. 
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Sowie die Darftellung von biefen Prineipien ausgeht und ge— 
treu bleibt: fo wird ber Effect der fcheinbar eine Richtung gegen 
bie Kirche bat nicht daraus hervorgehen fünnen. Es muß zum 
Haren Dewußtfein gebraht werden, Daß dag Bewe- 
gende baffelbe ift was zugleih die Einheit der 
Kirche begründet, und das Antiquirte dag am we: 
nigften zum Wefen gehörende if. Es ift fehr natürlich 
daß der afabemifche Lehrer felbft ein religiöſes Intereffe habe; 
wo biefes nicht ift da wird es fich Leicht im Vortrage abfpie- 
geln, Wenn wir aber fragen: ift diefe Bedingung auch hin- 
reihend? ift diefes religiöfe Intereffe vorhanden, wird er ben 
richtigen Erfolg bervorbringen, er mag es fonft maden wie er 
will? fo haben wir es hier mit ber didaktischen Virtuoſität zu 
thun. Betrachten wir aber das Wiffenfhaftlihe in der Theo- 
logie für fih: fo conftituirt es nicht einmal ein befondereg Ge— 
biet, fondern es ift das philofopbifche und philologifche in fei- 
nem fritifhen Charafter, 

Es ift nun eine Frage, die wir bier zu beantworten ba- 
ben, die fih auf den Gang der theologifchen Fortfchreitung be— 
zieht. Wenn wir die Gefhichte der evangelifhen Kirche von 
ihrem Anfang an betrachten: fo finden wir zwei entgegenge- 
ſezte harafteriftiiche Berwechfelungen, Das eine ift diefes, daß 
ed Zeiträume giebt wo eine Neigung zum Firiren eines Buch— 
abend und zum Feſthalten eines feftgeftellten vorberrfcht; 
dann andere, wo biefe Anhänglichfeit aufgehoben wird und alfo 
die Anmendung biftorifher und Fritifcher Betrachtung in einen 
Widerfprud mit den Refultaten der früberen Periode ausgeht. 
Diefe beiden Charaktere wechfeln mit einander und find zu glei— 
her Zeit da. Wo nun ein folder Wechfel eintritt oder das 
entgegengefezte neben einander ift, da ift natürlich die Gefahr 
fih zu desprientiren, Wenn wir ung den Entſchluß denfen bie 
theologifche Laufbahn zu betreten, wie jeder ſich in einem frühe: 
ren Lebensalter bildet und bilden muß: fo werden wir hierbei 
auch vorausfezen daß das religiöfe Intereffe an einem von die— 
fen beiden beftimmten GCharafteren haftet, Hier ift alfo bie 
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Aufgabe die: die unvermeidlihe Wirfung folder Umftände 
für die welche die theologifhe Laufbahn antreten durd 
die Art und Weife der Hinleitung in die theologifhe Wiſſen— 
fchaft zu mildern, Das fann immer nur gefchehen durd 
Darftellung der Berhältniffe deſſen was jih am meilten 
entgegengefezt fheint, Denfen wir das religiöfe und wii: 
fenfhaftlihe Intereffe im Gleichgewicht: fo wird er über 
dem Gegenfaz fteben; je mehr er in den Gegenfaz verflochten 
ift, defto mangelhafter. Wenn wir ung nun die Gegenfüze 
denfen wie fie gegenwärtig zufammen beftehen: fo fönnte man 
aus dem was ich eben gefagt babe den Schluß machen, daß 
ein afabemifcher Lehrer nicht zu einer von beiden Parteien ge: 
zählt werden dürfte. Das ift aber meine Meinung. Aller: 
dings fowie wir den Gang der Sache im Großen betradten: 
fo ift es die Richtung der Gefhichte, dag wenn fi ein Ge: 
genfaz bis auf einen gewiffen Grad gefpannt hat, wir feinen 
MWendepunft finden und feine Spannung abnimmt. Das ıft 
freilich die Richtung, aber deshalb kann man nicht fordern daß 
ein jeder müffe in dem Indifferenzpunft ftehen, der ein Pro: 
duft ferner Zufunft ift. Die Gegenſäze würden gar nicht zu 
folher Spannung gelangen fönnen, wenn fie nicht im Gebiet 
ber Theologie auch wären, denn in ber asfetifhen Mittheilung 
ift es nicht möglich daß die Gegenfäze fharf gegen einander 
übertreten, fie thun es nur wenn die dogmatifhe Formel in 
biefe übergeht. Die Spannung der Gegenfäze bat ihren Grund 
alfo im tbeologifhen Gebiet. Was ich meine ift nur dieſes, 
daß dem tbeologifchen Lehrer die Grundeigenfhaft 
nicht fehlen dürfe, dag lebendige Bewußtfein der 
Einheit zu baben weldhe über dem Gegenfaz ftebt, 
wenn er gleih in Beziehung auf feine Gedanfenentwifflung 
ganz beftimmt auf einer Seite fteht. Diefes Bewußtſein von 
ber Einheit aus welcher der Abfprung der Gegenfäze bervor- 
geben wird, ftreitet damit nicht daß er felbft auf ber einen 
Seite fteht, fondern bat nur die Wirkung, daß er im Stande 
ift die andere auch auf die Einheit zu beziehen, daß er jid an 
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bie Stelle des entgegengefezten verfezen und fie nachfonftruiren 
fann. Ich weiß wohl daß jehr viele fagen werben: bag ließe 
fih wol denfen von geringen Gegenfäzen wo fie nur auf der 
Oberfläche verfiren und das Innere des Glaubens ganz daſ— 
felbe fein fönne; es fei aber gar nicht der Fall in Beziehung 
auf folhe Gegenfäze die außerhalb des Chriſtenthums lägen, 
Meine Meinung ift die, daß dies eigentlich eine untheologifche 
Borausfezung if. Dem Laien, wenn er auch bis auf 
einen gewiffen Grad gebildet ift, fann ih es eher 
verzeiben wenn er eine gewiffe Leidhtigfeit hat, von 
denen die auf der entgegengefezten Seite fteben zu 
glauben daß fie nicht Ehriften find, dem Theologen 
weit weniger. Der Laie lebt fi in einen Kreis von 
Borftellungen ein, und dem ift ed natürlih, was 
außerhalb dbeffelben liegt, als das widerfpredhende 
anzufeben, und folglih wird er aud felbft wider— 
fpreben. Der Theologe foll aber beftändig im 
Lebertragen der Spraden und Borftellungsweifen 
begriffen fein Wenn man nun, wie es bei einer 
wiffenfhaftlih=biftorifhen Durhbildung nicht an— 
ders möglich ift, die Öegenfäze bis auf ihren Ur— 
fprung verfolgt: fo muß man auf ben Punft kom— 
men wo dieſe auseinander geben, und da fieht man 
febr leicht, wie feineswegs in dem Punft der Ent- 
tebung der Gegenfäze eine Umkehrung vom Ehrift- 
lihen ins Undrifilihe übergebe, Ih will das durch 
ein Beifpiel anfhaulid mahen, Wenn man in der ariani— 
ihen Streitigfeit feine Borftellung anfängt mit dem erften öf— 
fentlichen Ausbrud derfelben: fo ift man gar nicht bei ihrem 
Anfang fondern man muß viel weiter zurüffgeben. Wenn man 
bei der öffentlihen Manifeftation wo bie öffentlihen Handlun— 
gen bervortreten beginnt: fo erſcheint es als ein plözlicher 
Uebergang, und da fann fih die Vorftellung von einem Uns 
chriſtlichen das plözlich hineingerathen fei anfnüpfen. Wenn man 
aber auf die Differenzen der Schulen ſieht: fo fommt ed zu— 
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rüff auf die unvollfommene Art das Verhältniß Chriſti zu den 
anderen Menfhen und zu Gott deutlich zu machen. Aehnliches 
ergiebt fih dann überall wenn man auf die Keime zurüffgebt, 
ausgenommen in folhen Fallen wo man fieht, es ift ein ganz 
fremdes Syftem 3. B. das manichäiſche; aber dann liegt aud 
die Production gleihfam an der Grenze. Sp, wenn wir auf 
die neuere Zeit fommen und in das Gebiet der evangelifhen 
Kirche felbft treten: muß ein jeder fagen, daß als die Gegen- 
füze entftanden, fie noch gar nicht in ihren innerften Gründen 
aufgefaßt und noch wenig über das ganze Gebiet verbreitet 
waren, und daß ſchon der Grund in der verfchiedenen Dar- 
ftellung liegt. Wir müffen davon ausgehen, daß es gleich zur 
Zeit der Reformation in der evangelifchen Kirche zweierlei Cha⸗ 
raftere gegeben: die Einen, welde der Reformation geneigt 
wurden dur ein allgemeines Gefühl von der Gorruption der 
fatholifhen Kirche. Das ift eine bloß negative Seite. Da 
ſieht man, daß der innere religiöfe Grund fehr verfchieden fein 
und doch daffelbe Nefultat haben kann. Andere, die ſchon frü- 
ber den inneren Grund des Glaubens in fi Tebendig gemadt 
hatten, und die nun nad einem Pofitiven verlangten was ſie 
in der römifchen Kirche nicht fanden. Die erften find die, welde 
immer wieder fobald als möglich auf etwas feftgeftelltes zu: 
rüffgeben wollten, um dem Zuftand ber nichts wohlthätiges an 
fih bat, der DOppofition gegen das Gegebene, zu entgehen. Als 
diefes gegeben war, wollten fie babei feftfteben indem bie Vor— 
ftellung einer Einheit der Kirche bei ihnen dominirte. Dieje: 
nigen aber die den rechten Grund des evangeliihen Glaubens 
lebendig in fih trugen, die in dem Beſtreben waren dieſen zu 
größerer äußerer Klarheit zu bringen, mußten natürlich aud in 
biefem Beftreben bleiben, und dieſen war es natürlich weiter 
zu Tage zu fördern was einen bedeutenden Gegenfaz gegen die 
fatbolifhe Kirche darbot, und damit waren fie doch nicht zu: 
frieden fobald es nicht ihrem inneren Bewußtfein adäquat war. 
Dadurch wurde das Princip der evangelifchen Kirche auf alle 
Glaubensfäze ausgedehnt, Diefe Duplicität hat ihren Grund 


— 717 — 


alſo in der ganzen Art und Weiſe der Entſtehung der evange— 
liſchen Kirche; verbinden wir alſo eine klare hiſtoriſche Auffaſ— 
ſung einer theologiſchen Lehre mit dem Intereſſe der Kirche: 
ſo werden wir finden, wie die Gegenſäze neben einander noth— 
wendig ſind bis die Entwikklung ſelbſt ſo vollkommen ſein wird, 
daß die Gegenſäze verſchwinden. Wenn wir nun fragen: was 
gehört denn dazu, daß man fid auf rechte Weife in das Ent- 
gegengefezte bineindenfe? fo ift es nichts als die hriftliche Ge— 
iinnung der Liebe, die einen treibt das Entgegengefezte mit 
Liebe auf denfelben Glauben zurüffzuführen. Diefe Aufgabe 
ſcheint freilich in manchen Zeiten wo die Gegenfäze einen ge— 
wifen Grad von Spannung haben fehr fchwierig zu fein. Die 
einen können nicht denfen daß eine Beziehung auf Chriftum in 
den anderen ift, und fie überfeben daß es die wiffenfchaftliche 
Mangelbaftigfeit ift, daß fie fi nicht dabei beruhigen fönnen; 
und anderen wird es fehr ſchwer zu glauben, daß foldhe bie 
gewiffe Formeln fefthalten wollen, nicht den geiftigen Fortfchritt 
der Reinigung und größerer Vollkommenheit deſſen, was Aus— 
druff im Organismus des Glaubens ift, hindern. Das mwirb 
den meiften eigentlich deswegen ſchwer weil die Spannung der 
Örgenfäze eine gewiffe egoiftifhe Richtung hat. Die eifrigften 
Parteimänner werden immer diefes Kennzeichen an ſich tragen, 
dag ihnen die ©elindigfeit des Urtheils ſchon ein geheimes 
Üebergegangenfein zu der anderen Partei andeutet. Da Täßt 
ih über die Methode nichts mehr fagen. Wenn wir ung ben- 
fen die evangelifche Entwifffung fei ftehen geblieben wo fie zur 
Zeit der evangelifhen Scholaftif hingeftellt worden, und denken 
ung eine Bereinigung von wiffenfchaftlihem Geiſte und reli= 
giöfem Intereſſe: fo foll die dahin führen die Keime von Ges 
genfäzen aufzubeffen. Da find nun entgegengefezte Formeln, die 
Keime der Gegenfäze bervorzuloffen, daß aus denfelben eine 
weitere Entwifffung bervorgebe, was bier die Formel war bie 
Gegenſäze zu mildern, um den Fortfchritt zu einem Ziele mög- 
lich zu machen, Was hier neben ber Richtigkeit der Gefinnung 
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nothwendig, ift nur die Befonnenheit den gefhichtlihen Punkt 
zu finden und das Ziel. 

Es ergiebt fih aus diefem noch etwas anderes: nämlich 
ber Gegenfaz beruht Darauf daß die Darftellung ſich an das beſte— 
bende und zur allgemeinen Kenntnig gefommene anfchließt, und 
ihre Aufgabe ift den Gegenfaz fo zu faffen und fortzufübren, daf 
das Innere was in beiden daſſelbe ift nicht verbunfelt werde 
und feine Gefahr zu einer Spaltung entſtehe. Was fich bier: 
über fagen läßt, fezt immer den polemifchen Charakter der 
Darftellung voraus, denn der ift immer wo man mit dem Be: 
wußtfein des Gegenfazes agirt. Aus dem was ich hierüber ge— 
fagt ergiebt fih die Möglichkeit einer anderen Methode, näm- 
ih vom Momentanen zu abftrabiren und dann auf das eigent- 
lich wefentlihe zurüffzugeben, alles unmittelbar an dieſes an- 
zufnüpfen. Das ſcheint nun freilich auf der einen Seite nicht 
in allen Zweigen des theologiihen Studiums gleichmäßig ge- 
fcheben zu können; auf der anderen Seite ſcheint fie Bedin— 
gungen vorauszufezen, woran man zweifeln kann ob fie zuzu— 
geben find. Die dogmatifhen Wiffenfhaften find allerdings 
am meiften der Siz bes polemifchen Verfahrens, und da läßt 
fih die angegebene Methode am erjten anwenden, daß man bie 
Gegenfäze ignorirt und von einer freien unmittelbaren Daritel- 
fung ausgeht, wobei aber natürlich ift daß der evangelifche Cha— 
rafter im allgemeinen feftgeftellt ift. Dann ift freilich aber aud 
ein anderes fupplementarifhes Verfahren notbwendig, 
welches eine ſolche freie Darftellung mit dem gegebenen Zu: 
ftand in Verbindung bringt. Das fann aber abgefondert fein 
oder mit demfelben unmittelbar verbunden werben, indem man 
auf einem jeden Punkt aus dem was die unmittelbare Dar: 
ftellung in fih fohließt die Gegenfäze entwiffelt, In den bi— 
ftorifhen Wiffenfchaften im eigentlihen Sinne und in den ber- 
meneutifchen find die Gegenfäze immer auch entwiffelt, nicht 
nur daß fie fih fo oder anders geftalteten je nad) der Diffe: 
venz des dogmatifchen Standpunftes, fondern eine ſolche Pe— 
riode hat immer ihre analogen Gegenfäze in jeder Diseiplin 
ſelbſt. In der Hermeneutif wird ſich diefe immer darum dre— 


— I — 


ben, in wie fern ed eine befondere Hermeneutif für bie heilige 
Schrift giebt oder die Auslegungsfunft diefelbe fei und nur eine 
Anwendung der allgemeinen auf die richtig erfannte Befchaffen- 
beit der h. Schrift. In der eigentlihen Geſchichte wird fich 
der Gegenfaz immer fo geftalten, daß die einen den Punkt 
worauf fie ftehen für das eigentlihe Ziel halten, die ganze 
Vergangenheit nur betrachten als die Art und Weife wie dieg 
Ziel erreicht worden ift, wogegen fih andere der reinen ge= 
ihihtlihen Nacheonftruction befleißigen werden ohne irgend ber 
Beziehung auf den gegenwärtigen Zuftand der Dinge einen Ein— 
fluß auf die Art, wie die biftorifche Anfiht zu Stande fommt, 
jujugefteben. Die erften werden dann immer erſcheinen ale 
den religiöfen Geift der gefhichtlihen Unterfuchung zurüffftels 
lend hinter ein fpecielles religiöfes Intereſſe; die lezteren wer— 
den leicht das allgemein religiöfe Intereffe zu vernachläſſigen 
iheinen indem fie auf eine rein biftorifche Anfhauung des Mo— 
mentes dringen. So wie aber diefe biftorifhe Anfiht nur ent— 
wiffelt gedacht wird ald Werden einer beftimmten Erfcheinung 
des chriſtlichen Principe: fo liegt ja das wahre driftlihe In— 
treffe über alles dabei zum Grunde; fo wie auf der anderen 
Seite, wenn bei dem entgegengefezten Berfahren der gegen- 
wärtige Moment betrachtet wird als folder der die Einheit 
der Gegenfäze in fi trägt, mildert fih doch der Schein eines 
ipeciellen religiöfen Intereffes, und in fo fern befommt ber 
wiſſenſchaftliche Geift fein volles Recht. Es giebt alfo auch 
auf diefem Gebiete ein zwiefaches Verfahren, ein polemifches 
in Beziehung auf die gegenwärtige Digciplin, und ein urfprüng« 
ih neu erzeugendes welches auf den gegenwärtigen Stand 
feine Rüfffiht nimmt, aber ein hiftorifch = ergänzendes Verfah— 
ten gehört dazu. Es ift offenbar, bag auf diefem Wege das 
ju zeitigende verflochten wird indem die Polemif des gegen- 
wärtigen Zuftandes verhütet wird, aber es gehört dazu aller- 
dinge ein größerer Spielraum mit der Zeitz je mehr man dar— 
auf bedrängt ift, defto ſchwieriger wird es fein das Mangel- 
bafte der Methode zu vermeiden, 
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2) Die fhriftftellerifhe Thätigfeit*). 


Was diefe betrifft: fo erfcheint es fehwierig, bierüber aud 
etwas zu fagen. Die Klagen find überall fehr reichlich vor: 
handen über die nachtheilige und nicht gehörig geregelte fhrift- 
ftellerifhe Thätigfeit. Es fragt fih: was ift dag worüber man 
fagen fann? und wenn man fi das auf wefentlihe Punkte 
rebueirt bat: fo werden wir feben, in wie fern hierin ein be: 
ftimmtes in dem Berfahren und Aufftellen einer Methode mög- 
lich ift oder nit. Das erfte ift allerdings daffelbe womit wir 
auf dem vorigen Gebiet auch begonnen haben, nämlid bie 
Berftärfung des Zuftandes vom Gegenfaz in ber 
Kirche und die Annäherung an einen Zuftand ber 
Spaltung. Es ift aber offenbar daß wir in der evangeli- 
fchen Kirhe davon ausgehen müffen: jede Polemif frei ge— 
währen zu laffen. Die fohriftftellerifche Thätigfeit muß alfo 
auch bier ihren freien Spielraum baben und Präventiv - Maaf- 

„regeln fönnen nie anders ald der evangelifhen Kirche zum 
Nachtheil gereihen. In der Fatbolifhen Kirche giebt es bdiefen 
Einfluß Einzelner auf das Ganze gar nicht, denn bie fohrift- 
ftellerifhe Productivität auf dem tbeologifhen Gebiet fteht 
ganz und gar unter der Obhut des formellen Kirchenregimen: 
tes, denn ed darf nirgends etwas publicirt werden ohne Ap- 
probation des Kirchenregimentes. Die Sade ift alfo fo, daf 
die fchriftftellerifche Thätigfeit nur eine Vorarbeit ift für das 
Kirhenregiment, denn wenn die Dberen ein fahriftftellerifches 
Produft genehmigen: fo eignen fie fie fih an. Die evangeli- 
fhe Kirche aber bedarf weſentlich diefes relativen Gegenſazes 
zwifchen dem Kirchenregiment im engern Sinn und der freien 
Geiſtesmacht, die ihr Leben überall befunden muß, Aber aller- 
dings wird die Art, wie die Polemif auf dem theologiſchen 
Gebiet geführt wird, je nachdem fie fih zu dem Moment ver 
hält, vortheilhaft oder nachtheilig wirken fönnen. Aber bier 
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fennen wir feine andere Regel als die bei der Thätigfeit des 
afademifhen Lehrers, denn bier ift die Analogie am größten. 
Das zweite Uebel worüber geflagt wird ift bag Uebermaaß 
der ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit. So wie wir auf 
einen folhen Punkt fommen, müſſen wir und den entgegenge- 
fezten Zuftand daneben denken. Allerdings ift e8 immer ein 
bedeutender Nachtheil wenn Zeit und Mühe umfonft verfehwen- 
det wird, und jede unnüze fhriftftellerifche Thätigfeit trägt dazu 
bei; denn fie will ſich doch geltend machen, darum erfcheint fie 
öffentlich, und um zu wiffen wie wichtig fie ift, muß man im— 
mer Zeit an fie wenden. Se mehr alfo probucirt wird defto 
ſchwerer ift es fih durd die ganze Titerarifhe Maffe hindurch— 
zufinden, Allein biegegen ift gar Fein Mittel zu ergreifen; man 
fann allerdings es als einen Kranfheitszuftand des literarifchen 
Gemeinwefens anfeben wenn die fchriftitellerifche Thätigfeit ſich 
über die Maaßen verbreitet, aber es ift fein Mittel diefen krank— 
baften Zuftand zu heben durch irgend eine Negel welche man 
feftftellen könnte; denn e8 liegt immer ein Irrthum zum Grunde 
entweder in Beziehung auf den Gegenftand indem man fich 
Thätigfeiten als nöthig denkt die es nicht find, oder in Bezie— 
bung auf die eigene Perfon, indem fih einer für tauglich hält 
zu einer Leiftung die er nicht erfüllt, Man kommt allerdings 
bier fehr leicht auf einen einzelnen Punft, und meint dag 
Uebermaaß der fchriftftellerifhen Thätigfeit würde fih am be— 
ften geben, wenn fie nicht fo zeitig anfinge und eine gewiſſe 
Reife abgewartet würde ehe eine folhe Thätigfeit zum Vor— 
fhein käme; aber wollten wir im Kirchenregiment eine Marime 
darüber aufftellen: fo würden wir ganz aus dem Charafter der 
evangelifhen Kirche herausfallen. Es ift auch die fchriftitelle- 
rifhe Thätigfeit fo verfchiedener Art dag man darüber nichts 
allgemeines beftimmen kann. Einzelne fchriftftellerifhe Pro— 
duete find nur für einen Fleinen Kreis beftimmt. Der Fehler 
liegt offenbar viel tiefer und ganz außerhalb des fpeciellen theo— 
logiſchen Gebietes. Es giebt allerdings einen falfhen Reiz ſich 
öffentlich geltend zu machen und mit feinen Gedanfenbeweguns 
Praltiſche Theologie. II, 46 
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gen gleich in die große Defrentlichfeit der Literatur hervorzu— 
treten. Diefem fann aber nicht beffer vorgebeugt werden, als 
durch eine recht gründliche wilfenfchaftlihe Bebandlung berer 
die in der theologischen Literatur arbeiten fönnen. Je mebr 
man bei einer gründlichen Behandlung zu einer Kenntnif der 
Bedingungen gelangt, die nöthig find um irgend einen Gegen— 
ftand auf eine tiefere, gründlichere oder freiere Weife zu be: 
handeln als bisher gefcheben, deſto mebr wird fih diefe früh: 
zeitige Productivität ändern. Dazu muß es literariſche Thä- 
tigfeiten geben, um das richtige aus dem was gilt auszufcei: 
den. Noch giebt e8 eine befondere Klage über die fchriftftelle: 
rifche Thätigfeit die zwar dem tbeologifhen Gebiet nicht allein 
angehört, fondern auch dem politifhen, die aber ihrer Allge— 
meinbeit wegen eine befondere Berüfffihtigung verdient, näm- 
lich, daß man fagt: es würde fo viel dur die Deffentlichkeit 
ber Schrift dem großen Firdlichen Publicum bingegeben, was 
nicht für daffelbe geeignet fei und wodurd nur Verwirrung an 
gerichtet würde, Die Klage ift befonders in den Zeiten wo 
Gegenfäze lebhaft betrieben werden begründet; denn tbeologi- 
fhe Streitigkeiten die nur in das Gebiet der Schule gebören, 
werden dann in einem Franfhaften Zuftand vor die ganze Kirche 
gebradt. Aber offenbar, muß man auf der anderen Seite fa: 
gen, liegt ein großer Theil des Uebels nicht an den Schrift: 
ftellern fondern an den Lefern, darum daß jeder ein Lefer fein 
will der nicht dazu berufen ift, und daß jeder glaubt fei es 
feine Nahrung des religiöfen Bewußtfeins oder feinen Antbeil 
am Gemeinwohl aud darin zu ſuchen, daß er die Titerarifche 
Thätigfeit in dag Gebiet feines Gewiffens und Urtbeils hin: 
einziebt. Da ift fhwer zu fagen wie dem Uebel abgebolfen 
werden fol. Wenn wir unfern gegenwärtigen Zuftand mit 
früheren vergleihen und auf die Zeit vor der Reformation 
zurüffgeben: fo werden wir finden daß da die tbeologifde 
Schriftftellerei bei weitem überwiegend Latein war, daß alles 
was in der Mutterfpradhe erfchien faft nur das von der Kirche 
ſelbſt ausgehende asfetifche wars; alles andere wurde in dem Gr: 
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biet der wiſſenſchaftlich-lateiniſchen Sprahe die zugleich bie ei- 
gentlih Firchlihe war verhandelt, Wenn wir und nun bag ver- 
gegenwärtigen und es ſehen, daß auch heute noch gejagt wird 
es gäbe fein befferes Mittel die für das ganze Publifum nicht 
gehörigen Punkte zu verfchließen als wenn man das ‚alles in 
der gelehrten Sprade fchriebe: fo ſcheint man den Cha— 
rafter der evangelifhen Kirche ganz zu verfennen, denn dann 
richtet man die Sceidewand zwifchen Klerus und Laien auf, 
Soll einer nicht mehr mit feinem Glauben daran gewiefen fein 
was die Kirche glaubt, fondern der Gfaube das Erzeugniß fei- 
nes Innern fein: fo muß auch feine Communication mit allem 
andern fo frei als möglih fein. Ich Fann das alfo gar nicht 
für eine proteftantifhe Marime halten. Es fommt auch etwas 
anderes dazu, daß unfere Theologie feit der Reformation eine 
deutfche geworden tft, und daß es ein ganz anderer Fall fein 
würde wenn wir unfere Productionen in der lateinischen Sprache 
fhrieben., Das würde nur eine Weberfezung fein; aber da— 
mals in der fcholaftifhen Periode war die Inteinifhe Sprade 
die gewöhnlihe, ed wurde darin gedacht und es würde ben 
Scholaſtikern fhwer geworden fein daffelbe in der deutfchen 
Sprade zu fagen. Das wäre jezt gar nicht der Fall; da nun 
immer ein großer Unterſchied ift zwifchen einer Ueberfezung und 
dem Driginal: fo Eönnte Fein verfehrterer Grundſaz aufgeftellt 
werden ale ber: die wiffenfchaftlihen theologifhen Verhandlun— 
gen follten in Ueberfezungen gegeben werden. Das ift alfo ein 
Schlechtes Mittel, zu dem wir uns nicht entfchließen fönnen, und 
beffer ift es die evangeliihe Kirche madt die Gefahr durd, 
dag es eine Menge Menfhen giebt die genießen wollen was 
fie nicht verbauen können. Aus einer richtigen Organifation 
der Gemeine und bes Lebens in berfelben muß das richtige 
Mittel bervorgeben, daß in dem befländigen religiöfen Leben 
das geboten wird was ein jeder braucht. Nur in biefer ganz 
freien Weife, womit feineswegs eine beichtväterliche Leitung der 
einzelnen gemeint iſt, — nur darin liegt das Gegengewicht, und 
es giebt in der evangeliihen Kirche Feine Grenze dev Deffent- 
46 * 
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lichkeit; ſo wie wir keinen Unterſchied ſtatuiren koͤnnen zwiſchen 
eſoteriſcher und exoteriſcher Lehre: fo können wir auch gar kei⸗ 
nen Grundſaz ſtatuiren wodurch irgend ein Theil der Kirche 
von dem Ganzen ausgeſchloſſen würde. 

In Beziehung auf das lezte Element hat jeder Geiſtliche 
etwas zu thun indem jedem ein freier Spielraum gelaſſen iſt, 
und wenn die große Maſſe der Geiſtlichen eine richtige Einſicht 
von dem Bedürfniſſe der Gemeine hat: ſo können ſie Fehler 
des Kirchenregimentes mildern; aber ein großer Theil von Ge— 
brechen liegt nicht allein in der unrichtigen Thätigkeit des Kir⸗ 
chenregimentes ſondern in dem Mangel einer lebendigen An⸗ 
ſchauung von dem kirchlichen Zuſammenhaug in dem Geiſtlichen 
und der Gemeine. Daſſelbe gilt auch von dem andern Ge⸗ 
biete: alle diejenigen die zu einer wiſſenſchaftlichen Laufbahn 
ſich ſelbſt beftimmen, find auch beftimmt auf irgend eine Reife 
an der allgemeinen Leitung Theil zu nehmen. Wenn aud kei⸗ 
ner ein Schriftſteller wird: ſo kann er doch in ſeinem Kreiſe 
dazu beitragen die Wirkſamkeit der falſchen Thätigkeit in dieſer 
Beziehung unſchädlich zu machen, das Schlechte zu hemmen 
und das Gute zu unterſtüzen. Das iſt eben das große und 
vortreffliche was allen freien Gemeinſchaften eigen iſt, ganz vor— 
züglich aber der chriſtlichen Kirche, die ihre Berechnung hat auf 
dag ganze menfchliche Gefchlecht, ganz befonders aber ber freien 
Geftaltung derfelben in unferer evangelifchen Kirche, daß einem 
jeden in dem Maaße, wie ihm das geiftige Auge 
geöffnet ift, eine Wirffamfeit auf das Ganze der 
Kirche fih eröffnet, und daß man es einer jeden 
Wirkffamfeit anmerfen fann in wie fern einer dem 
Geifte nah der großen Gemeinfhaft angehört, oder- 
ob er freiwillig fih davon ausgeſchloſſen hat und 
aus dem Gefihtspunft eines Heinen Gebietes wirft. 
Daber ift zunächft nichts mehr zu wünfchen als die Erwerbung 
einer organifirten Kirchenleitung, weil darin dem einzelnen am 
erfien zum Bewußtſein fommt in welchem Berbältniß er zum 
Ganzen der Kirche ſteht. 
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Schlußbemerfungen. 


Ueberall ift nicht zu vermeiden daß ein gewiffer Streit 
zwiſchen ber Darftellung deffen, was ift und wie es geworben 
und ber Frage: was werben foll, oder was das Befte ift? ent- 
ſteht; nämlich aus der Art, wie das was jezt befteht geworden 
iſt, laͤßt fih auch eine Verbindung anfnüpfen zu der Art wie dag 
werben foll was beffer ift. Dies leidet auf unfere Kirche eine 
bejondere Anwendung. Die Reformation war eine Revolution, 
fie entftand in mißlungener Reformation der Kirche. Daß fie 
eine Revolution geworden ift und feine Reformation, ift nicht 
die Schuld unferes Theile fondern die des andern. Es geht 
freilich bier oft wie mit dem Kriege: es ifl Ihwer zu fagen 
wer ber angreifende Theil iſt; jeder fann es leicht von fih ab 
auf den andern hin wälzen, aber die Ercommunication ging 
von ber fatbolifhen Kirche aus und nöthigte und eine eigene 
Kirche zu bilden. Durch die Ercommunication wurde eine 
Maffe einzelner ausgefchloffen, in diefen mußte fih ein orga= 
niſcher Prozeß entwiffeln um eine eigene Geſellſchaft zu bilden. 
Hat nun die evangelifhe Kirche feine Form die ihrem Geifte 
völlig gemäß ift und die dem Bedürfniß ganz genügt: fo folgt 
bag wir wünfchen müffen und das unfrige thun dieſe Form bervor- 
zubringen. Falſch wäre es zu fagen, daß wie die Kirche revolutio— 
nair zu Stande gefommen, foaud) von dem jezigen Standpunft aus 
die beffere Form auf revolutionaire Art eingeleitet werden müßte, 
Irgend einen Plan zu machen, wie eine revolutionaire Bewegung 
einzuleiten fei, ift unfinnig und unfittlih. Das Wefentliche der 
Revolution Tiegt ja darin daß alle Berechnung aufhört; wollte 
man die Sache dahin bringen daß die Berechnung aufhören 
muß: fo bringt dies die Unfittlichfeit mit fih, und das Unſin— 
nigfte ift auf diefem Boden einen neuen Grund zu legen. Woll- 
ten wir dies aufftellen, fo bieße es nur den Gang der Dinge 
geben Taffen wie er gebt. Da wir dies nicht wollen fünnen fo 
fragt es fih: wem verbanft die Kirche ihre jezige Form? wann 
haben die revolutisnairen Bewegungen ihres Entſtehens aufge— 
bört? und wie fann man von bdiefem gefezlihen Zuftande 
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zur Verbefferung gelangen? Die beftimmte Grenze ift bier gar 
nicht zu finden, denn befteben auch in einzelnen Rändern fefle 
Formen: fo geht dies immer auf ein Außerlihes Verhältniß 
und ift nie innerlich. Wenn man den erften Anfang der Re: 
formation als revolutionairen Zuftand anfeben muß, den zwei 
ten aber als einen rubigen: fo fann man dazu feinen Ueber: 
gangspunft angeben; allmälig ift nur der eine in den andern 
übergegangen, und deshalb ift der revolutionaire und der rubige 
Zuftand fein abfoluter Gegenfaz bei ung. Die fatbolifche Kırde 
giebt ung immer Schuld: wir wären aus revolutionairer Ge: 
finnung entftanden und hätten fie noch nicht abgelegt. Wir vers 
theidigen uns damit, daß wol der Zuftand revolutionair wäre, 
nicht aber die Gefinnung; wir find notbgedrungen gewejen, 
und da die revolutionaire Sefinnung nie in ung war, fünnen 
wir auch feinen Punkt ihres Aufbörens angeben; der Zuftand bin: 
gegen war revolutionair und bat pofitiv noch nicht aufgehört eg zu 
fein; wir find alfo noch darin begriffen einen beftimmten Zuftand 
vom inneren Geiſt heraus zu bilden, Wenn wir wahrnebmen 
daß die katholiſche Kirche, fo ſehr fie aud die Feitigfeit ihrer 
Form rühmt, doch ſolche Verbältniffe bat in denen aud das 
revolutionaire nachgewiefen wird, und der Unterfchied zwiſchen 
ihr und und nicht fo groß ift als er anfänglich erfcheint: fo 
gebt daraus bervor, daß der Zuftand in dem wir ung befinden 
fein eigenthbümlich = evangelifcher fei, fondern wol im Weſen der 
Hriftlihen Kirche liegt. Denfen wir den Wechfel gejezmäßiger 
ruhiger Entwifflung und repolutionairer Momente recht fharf: 
fo liegt zum Grunde ein fih immer mehr verftärfender Zuftand 
von Unfenntniß und Bewußtlofigfeit, oder ein Leberbandnebmen 
von Franfhaften und corrumpirten Potenzen die durch revolu— 
tionaire Neactionen ausgefchieden werden müffen. In ſolchen 
Zuftänden follte ſich die Kirche nie befinden, fie foll aber auch nie 
fo feftftebende Formen haben die einen ſolchen Gegenfaz ber 
vorbringen. Es ift ihr natürliches Leben die Unvollfommenbeit 
der Zuftände jedesmal zu erfennen, und dies nicht fruchtlos, fon 
bern daß fie in fteter Bervollfommnung ihres Lebens und ihrer 
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organifhen Formen begriffen fein muß. Sehen wir ab vom 
Signal der Trennung das die Fatholifhe Kirche gab, und ſehen 
wir auf Die innere Kraft die nicht revolutionair fondern refor- 
mirend war: fo fommen wir auf das Grundprincip der chrift- 
lihen Kirhe zurüff: was nit aus dem Glauben ift dag 
it Sünde. Eine jede VBerbefferung der Kirche ift auch Sünde 
wenn fie nicht aus dem Glauben fommt und ift dann nur ein 
franfhafter Zuftand; Feine VBerbefferung darf alfo gewaltfam 
berbeigeführt werden, dann wäre fie fündbaft und verfchlim- 
merte die Kirche, Zu diefem Negativen ergiebt fih das Poft- 
tive von felbft: man foll den Glauben erweffen, Ueberzeugung 
und Einſicht verbreiten und lebendig barftellen, Dazu muß die 
Freiheit in der Kirche gegeben fein, und eben weil fie dar— 
aus entftanden und darin ihren böcften Grund hat, müffen 
alle Mittel zur Verbeſſerung aud aus der Freiheit entſtehen. 
Es ift auch nichts weiter zu thun als diefe Mittel aufzufchlies 
fen und zu handhaben. Sobald die Ueberzeugung allgemein 
ie wird es auch der Wille fein, und da muß auch die That 
folgen. Das ift die einzige Aufgabe zu der jeder berufen ift, 
daß er im Kleinen und Großen feine Einfihten über den Zu— 
ftand der Kirche zu berichtigen fuche, und von der Idee der 
Kirche aus fih immer flarer made was ihr Geift für die Ver— 
befferung des Zuftandes erfordert. So wird jeder öffentlich 
und privatim das GSeinige tbun wodurd die Verbefferung der 
Kirche zu Stande fommen kann. E8 giebt hier freilich immer 
ftreitige Intereffen; befindet man fih auf einfeitigem Stand- 
punft: fo giebt es eine Neigung fich in feiner Anfiht zu täu— 
fhen, zugleih eine Schwierigfeit feine Anfiht zu verbreiten, 
Dies ift immer Hemmung, und ehe biefe Hinderniffe nicht über- 
wunden find ift die Kirche nicht reif zu einer anderen Form, 
Es wäre ungerecht dem einen Element mehr Schuld zu geben 
als dem andern, Weberall wo jezt die Confiftorialverfaffung in 
der evangelifhen Kirche berrfchend ift, haben die Firchlichen 
Beamten ein Intereſſe diefe Form feftzubalten unter der fie num 
einmal das Gefühl der Leichtigfeit der Regierung baben, und 
fih bewußt find nad dem Geift und Sinn der Kirche zu han— 
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dein. Wir fönnen dieſen nicht vorwerfen daß fie die andere 
Form der Regierung bemmen, Die große Maffe aus der 
die neue Form bervorgehen follte ift zu gleichgültig, und 
das alte Intereffe bat nicht Unrecht fein Necht zu gewabren, 
Beide Extreme fteben fih einander gegenüber und rufen einan- 
der hervor. Die Schuld ift auf beiden Seiten, Hier zeigt 
fih der verfchiedene Beruf den die hriftlichen Lehrer auszu— 
fülfen haben: der eine ift der ganz allgemeine für jeden, daß 
er fucht in feiner Gemeine dag religiöfe Leben zu fördern durd 
die Mittheilung feines eignen Chriſtenthumes. So Tange bdiefe 
Pflicht nicht erfüllt wird find alle Beftrebungen zur Verbeſſe— 
- rung vergeblid. Der andere ift der, den nur einige haben die 
an dem größern öffentlihen Leben der Kirche Theil nehmen; 
ihnen liegt es ob die vichtigen Jdeen zu verbreiten, den Wi: 
derftand zu befiegen, und die Dberen zu den notbwendigen Ber: 
befferungen geneigt zu maden. 

Man fagt unferm ehemaligen großen Turnfeldberen Jahn 
nach, er habe einige Fremde auf den Turnplaz geführt und 
ihnen die große Menge der dort turnenden Knaben gezeigt und 
gefagt: wenn darunter nun ein König wäre fo wäre das doch 
harmant! Sp möchte ich das auch hierauf anwenden und fa- 
gen: wenn auch unter Ihnen folde wären die fünftig einmal 
ein großes Kirchenregiment leiten würden: fo fönnte ihnen diefe 
Theorie vortrefflihe Dienfte leiſten; aber das weiß ich freilich 
nicht. Indeß babe ih mich doch abfichtlih mit ſolcher Aus- 
führlichfeit bei diefem Punft verweilt, Aus zweien Gründen 
ift es nämlich notbwendig daß ein Jeder in den Grundfäzen 
bes Kirchenregimentes unterrichtet ift: 1) weil viel daran ge: 
legen ift, daß man das was geſchieht durch fein Urtheil entwe- 
ber unterftüzt oder ihm entgegen arbeitet; 2) weil auch für den 
Geiftlihen überhaupt ein gewiffer freier Spielraum gegeben 
fein muß, weil eine ſtrenge Buchftäblichfeit nie und nimmer 
verpflichtend fein fann, und fo können wichtige Fortfchritte auch 
offenbar von unten berauf gefcheben. 
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Ueber den Sinn der feſtſtehenden Formeln. Verſchiedene Abſtufun⸗ 
gen derſelben. Mannigfaltigkeit derſelben. 


Ueberhaupt wol bei der Theorie des Cultus erſt die allgemeinen 
Principien und dann die Anwendung auf die einzelnen Beſtandtheile. 


Die Theorie des Kirchendienſtes kann vor der des Kirchenregi— 
mentes vorgetragen werden, weil in der lezten doch nicht Eine Art 
und Weiſe darf vorgeſchrieben werden, alſo die erſte doch nie anders 
vorgetragen werden kann als in Beziehung auf das was die lezte an 
jedem Ort beſonders feſtſtellt. 


Es iſt proteſtantiſch den Kirchendienſt voranzuſchikken, weil die 
höchſte Einheit bei uns das zurüfftretende iſt. 


Ob die Eintheilung in freies oder feftftehendes durch alle Eles 
mente des Gultus durchgehen joll, auch z. B. den Gefang? — Wird 
wol zu bejahen fein. — Natürlich kann fich das feftitehende nicht 
weiter erftreffen als die adminiftrative Einheit d. h. die Landeskirche. 


Wenn man vom feitftehenden abgehen darf bei minifteriellem For— 
mulare, wonach muß fich beftimmen, ob man abgehen fol? Nicht nad) 
dem Stande, fondern nach der nähern Bekanntjchaft welche es mög— 
fih macht das bejondere heraustreten zu laffen. 
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Ob bei der Predigt etwas anderes feftftehen darf als daß der Bis 
beitert Mittelpunft fein muß. 


Ueber die Befugniß bürgerliche Angelegenheiten mit in den Guls 
tus zu bringen. Gründe derfelben und Grenzen müffen zugleid eins 
gejehen werden. 


Ob über die Beziehung der einzelnen Beftandtheile auf den Lehr: 
begriff allgemein foll gehandelt werden, oder bei jedem Beftandtheil br- 
fonders? — Wahrfcheinlih das erſte, denn es it große Analogie zwis 
hen Rede, Gebet und Gefang. 


Die Behandlung muß vom feftftehenden anfıngen, aus dem Ge 
fihtspunft des Kirchendienftes unter der Formel: Jeder mache jein 
Formular, um ein allgemein gültiges zu fein. 


Das Minimum des feftitehenden ift wenn es nur als Schematid 
mus gegeben it und die Ausführung ganz zum freien gehört. 


Einleitung. Kunftfertigkeiten. Glaffification derjelben. — Dann 
das Elementariſche material und formal. Dann das Organiſche im 
Ganzen und im Einzelnen. Hierauf die Seelforge und endlih vom 
Kirchenregiment. 


Bei der Homiletif zulezt auh vom Zufammenhang der Pres 
digten. 


Homiletik. Von Verbindung oder Trennung des dogmatiſchen und 
ethiſchen; eben ſo auch des didaktiſchen und aſketiſchen. (Lezteres geht 
auf die ſogenannten theoretiſchen und praktiſchen Theile oder Abhands 
fung und Nuzanwendung; erftere® auf dogmatifhe und moraliſche 
Predigten.) 


Unter dem efementarijchsmaterialen, welches die allgemeine Lehre 
vom religiöfen Styl umfaßt, muß auch von der religiöfen Sprade 
geredet werden, aber im allgemeinen, jo daß noch befondere Anwen 
dung in der Homiletif gemacht wird. Die Analogie vom Kirchenfipl 
und vom Theatralifchen geht durch. — Hier ſchon über die franzöfl- 
ſche Kanzelberedfamfeit ? 
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Das elementarifche formelle muß fchon allgemein die Frage lö— 
fen: was vom Lehrbegrift in den Cultus gehört und was nicht, und 
fie nach den verfchiedenen wejentlihen Theilen des Cultus fondern. — 
Negation aller firengen Dogmatik für den Gefang. 


Die Gefünge müßten eigentlich zerfallen auf doppelte Art in 
allgemeine und befondere, und dann nad der Stimmung in Bußlieder, 
Danklieder und Anbetungslieder. Bei den befonderen muß jedoch die 
Stimmung den objectiven Beziehungen untergeordnet fein. Als bes 
fondere dürften aber nur religiöfe Beziehungen aufgeführt werden, 
nicht politifche und phyſiſche. 


Die Theorie der Feſte kann doch wol nur in die des Kirchenres 
gimentes fommen. 


In die Beziehung der Kirche zum Staat gehört auch was über 
Kirchens und Kriegsgebete zu fagen if. 


Die Zufammenfezung des Cultus ift eine doppelte: die Zuſam— 
menfjezung der einzelnen Handlungen und die Zujammenfezung des 
jährlichen Cyclus. 


In der Einleitung auch über den von mir aufgeftefften Umfang 
der praftifchen Theologie, und warum das alles hinein gehöre. 


Die Theorie der Kirchengewalt ließe ſich analogifch eintheilen in 
kirchliche Jurisdiction d. h. Lehre von Kirchenzucht und Kirchenbann; 
2) in kirchliche Polizei, Lehre von der Gonftitution, vom Bande der 
Gemeine unter fih, von der firhlichen Freiheit der Laien und des 
Klerus; 3) kirchliche Diplomatit, Berhältnig zum Staat umd zur 
Schule. 


Der Cultus beſteht weſentlich aus zwei Elementen, dem was von 
den einzelnen Gemeinen ausgeht, und dem was von der kirchlichen 
Totalität ausgeht. 


Gleich vorn herein Berufung auf die theologiiche Moral und die 
dort firirte Idee des Cultus. Wie jede Kunft ihr Princip in der 
Ethif haben muß. 
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In der Homiletif die Theorie der Gompofition aus der des Ver: 
hältniffes zwifchen dem darftellenden und wirkſamen Glement, die 
Theorie der Sprade aus dem Spielraum zwijchen religiöfem Styl 
und Theaterſtyl wie auch des ganz äußern. 


Mit dem Gegenſaz zwifchen Klerus und Laien jcheint ſich vor 
züglich erft die organische Mannigfaltigfeit des Cultus zu entwiffeln, 


In der Einleitung über die manderlei Gombinationen zwiſchen 
Kirchenregiment und Kirchendienft. 


Aus der Idee des Gultus folgt, daß es weder eigentliche Lehrs 
noch eigentlihe Strafpredigten geben ſoll. 


Wohin gehört eigentlich die Theorie der Geſangverbeſſerung? Es 
wird bald als Sache der Gemeine, bald als Sache der Landeskirche 
angejehen. Abftufungen darin zwijchen allgemeinen feftliturgiichen Ge 
fängen und ganz jpeciellen für beſondere Fälle fcheinen dazu zu bes 
rechtigen. 


Um allen Schwierigkeiten der Rubricirung auszuweichen, müßte 
man das Kirchenregiment zuerft abbandeln, und zwar aus dem Ge— 
fihtspunft, zu beftimmen was allgemein und was ſpeciell zu behan— 
deln fei. Aber das geht nicht, und die Eintheilung würde dann doch 
auf manches was wirklich iſt nicht paſſen. 


Bergleihung meiner Eintheilung mit der gewöhnlichen, erft wenn 
vom Kirchendienft bejonders die Rede fein wird. 


Ueber die logiſche Dispoſition, daß fie eigentlih nur eine nega- 
tive Bollfommenheit if. Gewöhnlich noch jo fehr buchſtäblich und 
faljch genommen. 


Ueber die urfprünglihe Duplicität didaktifcher und begeifterter 
Vorträge. 


1. Definition aus allgemeiner Erflärung des theol ogiſchen Stu 
diums. Allmäliges Entftehen der Kirhe. Man kann unter Kunf: 
fertigfeit zu wenig verfteben. Gemöhnliche Eintheilung der praftijchen 
Theologie verglichen mit meiner. Man fann zu viel verftehen wenn 
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man die wiffenjchaftliche Dieciplin von der Kunftfeite anficht. Die 
wijfenihaftliche Theologie ift Baſis der praftifchen. 


2. Die praftiiche Theologie beruht auf dem Gegenfaz zwifchen 
Klerus und Laien. Borher eben’ fo wenig eigentliche Kunft als in 
einer einen Demofratie. Ob die Kirche dieje complicirte Geftalt has 
ben fol muß in der Ethif unterfucdht werden, in der jede Technik in 
diefem Sinn ihr leztes Prineip bat. Auf dem Wechſelverhältniß der 
einzelnen Gemeinen mit dem Ganzen beruht die Haupteintheilung. Es 
geht daraus aber auch ihre Echwierigfeit hervor. Einiges geht offens 
bar vom großen Verband aus, anderes offenbar von der einzelnen 
Gemeine, aber einiges ift fo gemifcht, daß es fchwer zu ftellen und 
eben deshalb auch das andere nicht in beftimmten Grenzen feftzuhalten 
it, Diefer Schwicrigfeit fünnte man auf der einen Seite abhelfen 
dadurh, daß man die Technik des Kirchenregimentes voranfchifkte; 
aber die Technik des Kirchendienftes darf fich doch nicht an das anjchlies 
fen was fein joll, fondern an das was if. Es ift auf der anderen 
Seite bequemer für den nächſten Zwekk den Kirchendienft voranzuſchik— 
fen, auch mehr im Geiſt der proteftantiihen Kirche, weil die größere 
Einheit hier das zurükitretende if. Auch ift es am beiten die flreitiz 
gen Verhältniffe grade in ihrer Unbeftimmtheit und der Mannigfaltig« 
kit ihrer Formen aufzufaffen. 


3. Das Ganze ift nun auch in Abficht auf fein Wefen, feinen 
Zwekk erft allgemein zu betrachten. Die Kirche ift nicht Lehranftalt. 
Das Lehren wird in ihr nie erfchöpft oder foftematijch betrieben. Die 
eigentliche Lehre hört auf wo die Kirche anfängt. Der dem Lehren 
und Lernen analoge Gegenfaz entwiffelt ſich in der Kirche; fie ift aber 
nicht ein Zufammentreten aus beiden Gliedern. 


4. Sie ift auch feine Uebungsanftalt, denn es iſt fein von der 
Uebung getrenntes Gefhäft nachzuweiſen. Der Kern, der Cultus 
zeigt fih als Darftellung; er beiteht aus darftellenden Elementen, 
alles andere find nur Nebenbeziehungen. Die Seelforge und alles 
übrige hat feine Beziehung außer fih, fondern in fich ſelbſt abges 
Ihloffen Die gemeinfchaftliche Erhaltung und Fortbildung des religid- 
fen Brineips. Hierauf aljo wird alles zu beziehen jein. 


Erfter Theil. Vom Kirchendienft. 
Die Haupteintheilung nah Einzelnem im Eultus und außer dem 
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Gultus. Das erfte als größeres geht voran. Nicht gleich die Theo: 
rie der einzelnen hergebrachten Beftandtheile, Predigt, Liturgie. Theile 
find diefe in ihrem gegenwärtigen Berhältniffe zufällig und die Theorie 
dagegen muß allgemein fein; theils find in mehreren die Elemente dies 
felben und alfo auch gewiſſe Regeln und allgemeine Unfichten, welde 
nur unnüz würden wiederholt werden müffen. Daher zuerft die Bes 
trachtung der Elemente und die allgemeinen Principe ihrer Behandlung. 


Bon feiner empiriſchen Seite ift der Cultus unter dem Bearif 
des Feftes zu betrachten. In jedem Feſt ift Darftellung die Haupt 
fahe. Es hat aber eben dadurh Effecte. Analoge Ausartung in 
leere Geremonie. 


Was als Unterricht erfcheint, kann doch nur weitere Entwikklung 
deffen fein, was ſchon vorhanden iſt; alfo eben auch Darftellung. 


Was fi nicht aus dem religiöfen Bewußtfein in Bezug auf ein 
Allen gemeinfchaftliches Gebiet entwikkeln läßt, kann nicht Element 
des Cultus fein. 


Unzwelfmäßige Benennung einer populären und praftijchen 
Dogmatik. 


Als prägnanteſtes Beiſpiel, wie gar feine Dogmatik in den Cul 
tus gehöre, die Trinitätslehre. Der Glaube an die Gottheit Chriſti 
und die des heiligen Geiſtes iſt in jedem und iſt alfo zu entwikkeln. 
Aber die Betrachtung der Einheit der drei in ihrer Art und Reife, 


ift ganz auszufchließen. 


Scheinbare Ausnahme bilden Zeiten wo gewiffe Fragen leiden: 
fhaftlich ventilirt werden. Auch dann aber nur negativ. 


Bon der Moral muß daffelbe gelten. Der Unterfchied der Pos 
pularität if nur Schein. Indirefter Einfluß der Dogmatik durd 
die Sprache. 





Der Gegenfaz des Styls ift abzuleiten aus den entgegengefezten 
Formen des höheren Gefühle auf die Einheit und auf die Zotalität. 
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Chriſtliche Sittenfehre Einleitung 51 und erfter Theil $. 5. 6. 
(Nach der Ausgabe von Jonas, Beilagen ©. 17 88. 68.69. ©. 23 u. 24). 


5. Allgemeine Anfhauung des Cultus. 1) Empirifche Betrach— 
tung. Unter dem Begriff des Feſtes. Der Unterfchied ift nur von 
mehr und weniger; alles im Gottesdienft ift Feſt. Jedes Feſt ift zus 
Jammengefezt aus Kunftelementen. Jedes Feft will. weniger einen Ef— 
feet als nur Darftellung. Dies nad) dem Gottesdienft. Die Bele— 
bung des religiöfen Princips findet nur ftatt in fo fern dieſes ſelbſt 
den Gottesdienſt hervorgebracht hat. 2) Betrachtung aus der Idee 
des religiöſen Princips. Jedes Innere will ein Aeußeres werden, ſich 
darſtellen in allem Lebendigen. Alle menſchlichen Darſtellungsmittel 
ſind Kunſt. Ton, Geberde, Bild. Im Menſchen iſt alles, je mehr es 
ihm eigenthümlich iſt, um ſo mehr ein gemeinſchaftliches. Auch das 
religiöſe Princip will ſich als gemeinſchaftliches äußern. Dies das 
Weſen des Cultus. Daraus die beiden Geſichtspunkte aus denen es 
kritifirt und conſtruirt werden muß. Schwierig, denn die gemeinfchafts 
liche Aeußerung fann nur" unter beftimmten Formen und Anordnungen 
geihehen, die nur von einigen ausgehen können, wie fönnen dieſe auf 
alle paſſen? Die innere Affection jedes einzelnen ift zugleich an feine 
PBerfönlichfeit gebunden, wie fann ihre Aeußerung eine gemeinfchaft- 
lihe fein ? 

(Randbemerfung): Dies kommt beffer in den Anfang des orga— 
niſchen Theile. 


6. Wenn nun der Gottesdienft Darftellung des religiöfen Ber 
wußtſeins ift, jo entjteht die Frage: was ift daran Kunft? Man kann 
jagen: ift nur das Bewußtfein recht, jo wird es auch die Darftellung 
fein. Man kann jagen: Kunftregeln beruhen am Ende alle auf Will 
für und Convention. Wie die Darftellung Kunft wird, ift eine Um— 
fandsfrage auf der die Principien der Aefthetif beruhen müffen. Nur 
im allgemeinen, die Kunft ift nicht gemacht, fie findet ſich vor aller 
Zhorie im Keim auf allen Bildungsftufen, ja in Kindern. Das erfte 
wodurch die Kunft fih in den Organen offenbart it Maaß und das 
von geht alle Kunft aus; die Theorie ift nur Neflerion über das fo 
gewordene. Ferner jcheint in die Theorie des Gultus die ganze Aefthetif 
bineinzufommen, und das geht auch nicht; ganz vorausgefezt und nur 
auf die bejtimmten Fälle angewendet kann fie auch nicht werden, um 
fo weniger als die Theorie in ihrem tiefften noch nicht im reinen ift. 
Es fommt zunähft darauf an, ob die religiöfe Darftellung eine beſon— 

Praltiſche Theologie. 1, 47 
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dere Art iſt und es gemeinſame Principe für ſie in allen Künſten giebt. 
Dann braucht man nur das Weſen jener Art feſtzuſtellen und hat dann 
das allgemeine im beſondern. 


7. Ob die religiöſe Kunſt ein eigenthümliches Gebiet iſt? Aus 
der Idee nach den beiden Formen des höheren Gefühle. Diefe müffen 
alfo auch eine eigene Darftellung haben. A posteriori fieht man es 
in allen Künften: Muſik — Kirchenſtyl und Opernſtyl; Malerei — 
Kirchenſtyl und Decorationsftyl; Beredfamfeit — religiöfe Rede und 
epideiftifche; Plaſtik Schwerer, weil fie alt it und am alten jene Grund 
Differenz weniger heraustritt. Beifpiel: Matrone oder Nymphe und 
Faun. Architektur zeigt auch Analogien. Die Eintheilung ift aber 
nicht fo Haupteintheilung, daß fich die Künfte darunter theilten, denn 
die Individualität der Künfte beruht auf dem freiften Sinn und Or 
gan, fondern es ift eine Verfchiedenheit des Styls in jeder Kunf. 
Wir werden dies aber nur betrachten in den Künften welche in der 
Ihätigkeit des Klerifers am meiften vorkommen, d. h. in Poeſie, Mus 
fit und Beredfamfeit. Die anderen nur fürzer abhandeln, wo von den 
einzelnen organifchen Theilen des Cultus die Nede if. 

Entwifflung des Charafters aus dem entgegengefezten DVerhält- 
ni, Einheit und Totalität. Zuerft Unterfcheidung deffen, mas Dar 
ftellung ift von dem, was Geſchäft ift. In der Rede zunädft. 


8. Ehe wir auf den Unterſchied der verfchiedenen Style gehen, 
müffen wir zuerft das was ganz aus dem Kunftgebiet herausfällt, 
fcheiden, damit es nicht fortwährend mit darunter begriffen wird, dies 
it wo die Kunftelemente im Geſchäftsleben zu Zwekken gebraucht wers 
den. Das was man innerhalb der Kunft Erfolg nennen kann, näms 
lich das Uebergehen des urfprünglich productiven Bewußtſeins aus 
dem Künſtler in den Befchauer ift auch fo zu fallen: es iſt micht die 
That des Künftlerd, er kann und foll nichts für die befondere Bes 
Ichaffenbeit des Beſchauers oder fein befonderes Intereffe thun. Es 
ift die That des Bejchauers felbft, und der Künſtler fann nur für die 
Angemeftenheit der Darftellung forgen und muß alles übrige anbeims 
ftellen. Nicht fo 3. B. beim Reden zwifchen Verkäufer und Käufer, 
wo der Ueberredende aus feiner eignen Ueberzeugung und Anſicht ber» 
ausgeht. In der Muſik ift die Friegerifche etwas ähnliches, jedoch nur 
indirect, in der Poefie die versus memoriales, wo die Form der Poe—⸗ 
fie da ift und ihr Wejen fehlt. Bei der Beredfamkeit kommt es be 
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fonders häufig vor. In der alten Theorie war beides nicht gefondert, 
vielmehr gingen fie vom Gejchäftsbedarf aus, wie man aus Platon 
fieht, mufifalifher Ohrenkizel und dialektiſcher Trug, die wahrhaft 
techniſche Verfchiedenheit nur nebenbei. Man Fönnte jagen: hier wäre 
aud ein Zwekk die Gemüther zu bewegen; allein diefer foll ganz auf 
dem Fundament der religiöfen Gefinnung ruhen, und die Borausfezung 
das Gemüth audy ohne diefe zu irgend etwas zu bewegen darf in der 
religiöfen Nede nicht gemacht werden. | 


9. Daß Zweit und Gefhäft für die religiöfe Nede nicht gehören, 
beweiſ't fi aus dem Dilemma: Sind die Hörer religiös, fo ift nicht nö- 
thig etwas bejonderes zu thun, um beftimmte Vorftellungen und Ent» 
ihlüffe zu erregen, ja es wird ſchädlich fein, denn dieſes Befondere 
würde außer dem Gebiet der religiöfen Darftellung liegen, und alfo 
entweder nicht verftanden werden oder ein Mißtrauen in die religiöfe 
Gefinnung der Hörer beweijen und ihnen das Ganze verderben. Sind 
die Hörer irreligiös: fo muß vor allen beftimmten Entſcheidungen dar— 
auf gearbeitet werden fie religiös zu machen. Auch das aber kann 
durch feine fremde Motive gefchehen, weil fonft doch fein religiöfer Act 
berausfommt, fondern nur durch die Darftellung, welche veranlaßt, daß 
das Prineip fih in ihnen durch eigene Kraft rege. Erbauung ift nur 
der Effect, der ohne daß etwas befonderes für ihn geichehe von felbft res 
fultirt, indem theils der einzelne fi aus dem gemeinfamen ftärft, theils 
das ſpecielle fih aus dem allgemeinen entwiffelt. Nun aber,ift noch 
das Dilemma zu fchlichten, denn da die religtofe Rede immer von ans 
deren Theilen des Eultus umgeben it, bei denen die Verſammlung 
mitwirft: fo muß fie in diefer als religiös vorausgefezt werden, wenn 
das Ganze nicht frevelhaft fein fol. Alſo auch bier. Alles beich- 
rende und bewegende fann nur untergeordnet fein und nur als Dar— 
Rellungsmittel daftehen. 

Folglich Alles, was zum Cultus gehört, Tiegt im Gebiet ter eis 
nen höheren Darftellung, und es fragt fih zunächſt: wodurd unters 
ſcheidet ſich die religiöfe Darftelung von der gefelligen? Zuerft mates 
riafe ift der Unterfchied nicht. So wie feine Kunft an fih, auch die 
förperlichfte, die Mimik, nicht ausgefchloffen ift: fo auch fein Element 
einer Kunftz fo wie fein Ton fo ift auch fein Wort an ſich aus der 
religiöfen VBorftellung ausgefchloffen. Zweitens: ſowie man zur Goms 
bination fchreitet, entfleht der Unterfchied. Man findet ſchikkliches, uns 
ſchikkliches und indifferentes, was wiederum nur durch die Gombina- 

47* 
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tion eins aus beiden wird. Es fragt fih nun: worin liegt das 
Princip? 





10. Auch das an ſich nicht in die religiöfe Darſtellung 
gehörige ſcheint auf eine indirekte Weiſe hineinkommen zu koͤn— 
nen als Darſtellung des Gegentheils. Alſo iſt auf dieſem Wege 
das wahre Princip nicht zu finden, und man muß zugleich den ent⸗ 
gegengeſezten ſpeculativen einſchlagen. Der Gegenſaz beider Formen 
des höhern Bewußtſeins beruht auf der Richtung auf die Einheit und 
Vielheit. In der einen iſt die Göttlichkeit, in der andern die Welt⸗ 
lichkeit des höhern Princips herrſchend. Das Bewußtſein der Gotts 
heit felbft aber fann nicht unmittelbar dargeftellt werden, fondern nur 
an einer wirflichen That oder einem wirklichen Gedanken der fein Ob— 
jeet im Endlichen haben muß. Alfo kann der gejammte Inbegriff des 
Mannigfaltigen in die Darftellung fommen. Manches einzelne und bes 
fondere fann, in wie fern es nur als ſolches dargeftellt wird, in feiner 
fittlichen Dignität (nicht) aufgefaßt werden, fondern nur wenn die 
Beziehung zur abfoluten Einheit Mar wird. Alſo fann alles was in 
die religiöfe Darftellung gehört auch in die gefellige Fommen. Der 
Unterfchied beruht alfo nur auf der Unterordnung. Im religiöfen 
Gebiet ift das einzelne und mannigfaltige nicht das darzuftellende 
ſelbſt, ſondern nur Darftellungsmittel, und eben fo im gejelligen Gr: 
biet das religiöfe. Was in einem Darftellunggmittel ift, alſo ſecun— 
där untergeordnet, das ift im andern darzuftellendes ſelbſt übermie- 
gend und urfprünglih. Es kann alfo alles in das religiöfe Gebiet 
ſelbſt (kommen), aber e8 muß ihm mitgegeben fein, daß es nur ald 
Darftellungsmittel auftritt. Die Anwendung diefes Princips berubt 
alfo auf dem Gegenfaze zwifchen Darzuftellendem und Darftellunge- 
mittel. Diefer fheint gegeben zu fein durd Gedanke und Wort oder 
Empfindung und Ton. Aber Gedanken find manchmal nur Hülfäge 
danken und Darftellungsmittel und im mufifalifchen Theil der Sprade 
it das Darzuftellende felbit, der Einfluß der Gemütheftimmung, 
auch gegeben. 


Varietät des Kirchenftyls in fich je nachdem er fich mehr jenem 
annähert, bi zu Uebergangspunften. Kabinetsftüffe, 


— 14 — 


Die Birtuofität des Inftrumentes und des Agens darf nicht hers 
austreten. Nichts einzelnes darf fich mimifch losreißen. 


Strenger Kirhenftyl, Choral, Motett, Fuge. 


Drgel ald Symbol des Kirchenftyls. 








Gegenfaz zwifchen einer Ausführung Chrifti und einem Bachanal. 


Man hat zu fehen beim Gegenfaz auf die Gompofition und auf 
das einzelne. 


Das muftfalifche in der Sprache ganz nad) Art der Muſik. Das 
‚mimifche in der Bewegung ganz nad Art der Malerei. 


Die beiden Hauptgattungen des erhebenden und demüthigenden, 
jede aber doch als Einheit beider. 


In der gefelligen Darftellung ift etwas dadurch im Ganzen daß 
es für ſich ift, in dem religiöfen umgekehrt. 


Ueber den Gegenfaz von Poeſie und Proſa. Diefe mehr im alls 
gemeinen, jene mehr im befondern. 


11. Das Princip zuerft anzuwenden auf die Compofition, d. 5. 
das Verhältniß des einzelnen zum Ganzen. Für die religiöfe Dar— 
ftellung das Gefez der Simplicität, das einzelne muß nicht zu 
fehr als Bielheit erfcheinen, d. h. in feine relativen Gegenfäze herz 
austreten und es muß ſich nicht mimifch ausfondern und die Betradh- 
tung für fih fordern. Beides hängt genau zujammen. Beifpiele: 
religiöfe Bilder aus wenigen Figuren, oder wenn aus vielen, dieſe 
einförmiger gehalten. Eben fo auch die Farbe in Einem Ton, nicht 
bunt. Ferner das Gefez der Keuſchheit. Die techniſche Vollkom— 
menheit muß zwar da fein, aber es darf nichts einzelnes die Beſtim— 
mung haben fie darzuftellen. In der weltlichen Darftellung ift beides 
unverboten. Keine ſchwere Paffagen, feine fehwere Stellungen, feine 
ihöne Stellen. Da die beiden Kreife der religiöfen und weltlichen 
Darftellung in einander übergehen: jo finden aud) Uebergänge ftatt 


— 12 — 


in Gelegenheits- und Gedächtnißreden, Oratorien in der Capelle, res 
ligiöfe Gemälde für Zimmerverzierungen. 


12. Eine zweite Frage über die Compofition beruht auf dem Uns 
terfchied (fiehe chriſtliche Moral $. 90 S. 30) folcher Theile, welche das 
individuelle und welche das univerfellsreligiöfe darftellen follen. Diele 
müſſen in allen Künften andere Elemente und Darftellungsmittel baben. 

Erfte Regel: Der hiſtoriſch-ſymboliſche Cyclus darf nur in ins 
dividuellen Darftellungen gaebrauht werden. Die entgegengefegte 
Praris hat in der Aufklärungszeit den Cultus ruinirt. Es ift auch 
natürlich, denn das individuellschriftlihe muß an dieſem Cyeclus dars 
geftellt werden, ‚weil es fonft nur als perfönlich individuell erſcheinen 
würde. Wenn aljo auch das individuelle hieran dargeftellt würde, 
fiele die Differenz weg. 

Zweite Regel: Das univerfelle darf nicht durch Beftandtheile 
eines fremden Cyelus ansgedrüfft werden. Im Mittelalter war folde 
Production auf dem Grenzpunfte der religiöfen und weltlichen Dar: 
ftellung. Auch jezt fcheinen fie mit der Palingeneſie des Mittelalters 
zurüffzufommen. Dies bringt aber in den Eultus einen die Einheit 
zerftörenden Gegenfaz wo die individuellen Formen als joldhe einander 
entgegengefezt find. Das Judenthum hat hierin feinen Vorzug vor dem 
Heidenthum. Das Chriftenthbum ruht auch auf dem leztern, es war 
im Judenthum mebr biftorifch, im Heidenthbum mehr ſymboliſch vorbe 
reitet. War der jüdische Coder urfprünglich Beftandtheil des Cultus: 
jo war dies von der Zeit ausgegangen, wo das Ghriftenthum noch 
mehr als jüdiihe Secte eriftirte, und mußte fi hernach verlieren; 
Dagegen ift das Heidenthum fortdauernd Element unferer böhern ins 
tellectuellen Bildung, auf der unfer ganzes Kirchenwefen ruht. Be: 
fonderes Recht alfo kann nur dasjenige im jüdischen Goder haben, 
was in den chriftlichen befonders aufgenommen ift. Im allgemeinen 
aber hat jüdifcher und heidnifher Cyelus das Necht, aber nicht als 
ſolcher fondern nur wegen der vorbildfichen Verwandtſchaft und als das 
Berhältniß des allgemeinen zum befonderen darftellend, Darftellungs- 
mittel zu fein für die univerfelle Tendenz und Beiſpielsweiſe. Be 
trachtet man nun beide auf dem höchften Standpunft, den fie mit eins 
ander gemein haben: fo fommt man auf die dritte Regel. 

13. Dritte Regel: Die eigentlichen Darftellungsmittel für 
das umiverfelle find die gefchichtlihen und phyſiſchen Elemente im 
allgemeinen fo weit fie in das Bildungsgebiet des jedesmaligen Pus 
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blicums fallen. Natürlich überwiegend die gefchichtlichen, und fo er— 
weitert fih das Gebiet bis zur Gleichheit mit dem des weltlichen. 

Geht man nun vom darzuftellenden aus: fo ift (Ehriftliche Sitten» 
lehre $. 89 p. 29) das Grundgefühl in der Wirklichfeit nur als ein 
inneres Zufammenfein der beiden abgeleiteten Formen; und es ift auch 
in feiner Einheit nur zur Anſchauung zu bringen durch feine Effecte. 
Alfo jedes Element ift entweder erhebend oder demüthigend. 
Dies gilt in der weltlihen Darftellung gleichermaßen: das unters 
fheidende ift daß die religiöfe Darftellung mehr das Innere des Ges 
müths, die weltliche mehr das Aufere der That heranzieht. 

14. Sind nun die beiden aufgeftellten Gegenfäze nur elementariich ? 
oder gehen fie auf ganze Werke und Acte und bilden alfo (weil man 
dann natürlich die gleichartigen zufammenftellt) verfchiedene Gattungen 
religiöfer Darftellung? — Zuerft der zwijchen individuell und uni— 
verfiel. Wenn es ganz univerfelle Darftellungen gäbe: jo müßte das 
allgemeine real werden fönnen ohne ein bejonderes zu werden, was 
unmöglich ift. Der Liturg wäre entweder nicht wejentlih vom ins 
dividuellen Typus durchdrungen und alſo mit dem allgemeinen Princip 
in ihm ganz identifleirt, oder er ftellte im univerjellen nicht fich felbft 
dar. Eine Zeit lang hat man alles univerfalifiren wollen bis zu 
den Saframenten, man bat das Princip felbft mit herausgebannt und 
die Unmöglichkeit des Unternehmens durch die That bewiefen. Diefer 
Gegenfaz iſt alfo nur efementarifch und auch in den Elementen nur 
relativ. Zweitens der zwifchen erhebend und demüthigend. Das 
Grundgefühl erfcheint nicht an fih, nur im Uebergang in die Identi— 
fication der beiden Formen. Es ift alfo nur durch beiderlei Elemente 
darftellbar. Aber auf zwiefahe Weife. Entweder beliebige erhebende 
und demüthigende Elemente dienen in einer fünftlerifchen Vereinigung 
als Darftellungsmittel; dies ift die ganz freie unbedingte Dar- 
ftellung. Oder die Darftellung geht von Einem als gemeinjam ges 
gebenen Elemente aus, und ihr Charakter befteht darin daß fie es in's 
Gleichgewicht bringt; das ift die bedingte Darftellung welche aljo 
entweder eine erhebende oder demüthigende Bafis hat. Werfe der 
redenden Künfte und der Muſik von diefer Art fönnen das Ganze der 
religiöfen Darftellung für fi bilden. Malerifche und plaftifche, weil 
fie bleiben und nicht nur für den Moment gemacht find, können nur 
als elementarifche Theile zufammengefezt, entweder bedingter oder uns 
bedingter Darftellung vorkommen. 

15. Noch eine Betrachtung. Nicht aller Ausdrukk ift Kunft. 
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Der unmittelbare Uebergang des Bewußtſeins in Geberde oder in 
gemeſſenen Ton oder in Interjectionen in Vermiſchung, wiewol ſie die 
Keime zu Mimik, Geſang und Poeſie find, find noch nicht Kunſt. 
Kunft im engern Sinn ift nur der mittelbare Ausdruff wo die uns 
mittelbare Affection erft in ein Bild übergegangen, objectivirt if, 
und dieſes hernach dargeftellte, die Affection, wird in einer befannten 
chelifchen Geichichte fymbolifirt und diefe dann mimifch oder poetiih 
dargeftellt. Die eigentlich bildenden Künfte, weil fie nicht in den 
Drganen felbft darftellen, erfcheinen gar nicht in freier unmittelbarer 
Form. Die Muſik fteht gleihfam in der Mitte. Hienach nun fragt 
fih ob alle Künfte in ihrer ausgebildeten Form oder manche nur in 
jenen analogen im Gultus auftreten? Die Mimik fann als Kunft 
werf d. h. als Tanz nicht auftreten; dieſe Darftellung iſt für den 
Charakter der religiöfen Geſchichte des Ghriftenthbums zu leiblich. 
Selbft in den heiligen Comödien ift es nicht eigentlich gefchehen, und 
auch dieſe waren nie eigentlich Theile des Cultus. Die Mufif tritt 
auch nicht felbftändig auf. Die reinen mufifalifchen Eindrüffe jcheinen 
nur da zu fein um der Mufif einen vorläufigen Befiz zu jchaffen, 
damit fie nicht durch die ftärfer wirkende verbundene Kunft ganz 
unterdrüfft werde. Die bildenden Künfte fönnen nur felbftändig aufs 
treten, d. h. fie liefern fertige Kunſtwerke; aber diefe können nie 
Gentrum eines religiöfen Acts werden, jondern immer nur Beiwerf. 
Der Bilderftreit, der eigentlich mehr aus diefem als aus dogmatiſchem 
Gefichtspunft zu betrachten it, war nur fpätere Anerkennung einer 
Eigenthümlichkeit des Chriftenthbums wodurd es fih vom Heidenthum 
unterjhied, in welchem die Sculptur Centrum fein könnte. Alſo 
bleiben als Centrum nur die redenden Künfte übrig. An diefe fehliehen 
fih als natürliche Begleitung zunächft die Mufif an die poetijche und 
die Mimik an die profaifhe; denn umgekehrt müffen beide jehr zurüff- 
treten, recitative Profa ift geſchmakklos und mimifirende Sänger würden 
theatralifch. Die bildenden Künfte bilden das allgemeine Beiwerk und 
müſſen fih, um überall unbewußt mitzuwirken, an allgemeingeltenden 
Theilen des mythifchen Cyclus halten. Es fragt fidh jezt nur, ob 
die poetifche und die profaiiche Darftellung gleich fehr als Centrum 
auftreten fönnen und ob überhaupt die lezte Kunft ift; denn wäre fie 
es nicht und wäre doch Gentrum: fo wäre im Gultus alle Kunft nur 
Beiwerk und ein Gefchäft die Hauptjahe. Beide Unterjuchungen 
müffen mit einander erledigt werden und knüpfen ſich am beften un 
den Gegenfaz zwijchen Poefie und Profa. 
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16. Das Sylbenmaap ift nur ein äußerer Charakter, auch als 
nicht allgemeingültig in Spradhen, wo beides noch nicht beftimmt 
auseinandertritt wie im hebräifhen. Auch Sylbenmaaß felbft nicht 
recht feft zu halten wegen monoftrophirter Gedichte, wo fich wegen 
Mangel der Wiederkehr Fein Gefez im Wechfel offenbart. Auf feinen 
Fall genügt es allein. Man nennt versus memoriales nicht Poefie 
und lacht nur über den Contraſt der erfteren Form. Alfo muß es 
einen inneren Charakter geben. Auf den Inhalt kommt nichts dabei 
art, jeder Gegenftand läßt fih auf beide Arten behandeln. — Was ift 
correlat vom Begriff? Begriff ift Identität des allgemeinen und bes 
jfonderen, ein Werden aber ein unvollendete® von Idee und Bild. 
Die beiden Formen der Sprache find: die welche im Wort hervorzieht 
diejenige Seite weldye dem Bilde zugefehrt ift, die Poeſie, und die 
welche der Idee zugefehrt ift, die Profa. Gefchichtsfhreibung und 
Epos können denfelben Gegenftand haben. Aber er tritt nur im 
Epos rein für fich als einzelnes auf und will als Bild vollendet fein, 
in der Gefhichtsfhreibung nur im Zufammenhang mit einem größern 
Ganzen und aus diefem begriffen. Die lyriſche Poeſie und die philo- 
ſophiſche Darftellung eben fo. Aber nur in der lyriſchen Poefie tritt 
der Durch die Idee affieirte Menſch als einzelner in feiner Perſönlich— 
feit auf, als Bild; in der philofopbifchen Kunft ift es die Idee die 
fib nur durh ihn ausſpricht. Philoſophiſche Darftellung ift eben fo 
aut Kunft als poetifche. Der Zwekk verfchwindet auch bei jener und 
verwandelt fih bloß in Effect. Das dem Geſchäft dienende erjcheint 
näher betrachtet in der Profa eben fo untergeordnet. 

Auf diefe Art find alfo beide Durftellungen durch die Rede, die 
profaiihe und poetijche, gleich jehr Kunft und können einander nie 
gegenüber ftehen. 

17. Ueber Leffings und Merkels Ausiprüdhe. Daß der Poefie 
Bild zum Grunde liegt ift ganz offenbar, eins oder eine Reihe von 
Bildern. An den antifen Gattungen ganz deutlih, aud an den mos 
dernen Beftrebungen die Poefie überall durch Malerei zu begleiten. 
Dagegen in Profa läßt fi) die Poefie dadurch daß man das Metrum 
und die poetiiche Sprache wegnimmt nicht verwandeln, da fie von ins 
nen heraus nach ganz anderen Gefezen conftruirt if. Wahrheit muß 
freilich auch fo noch darin bleiben, aber feine darftellende Kraft. 

Da nun die Proja die Rede überwiegend von der allgemeinen 
Seite nimmt: fo müffen die Elemente ihrer Darftellung allgemeine 
Size fein, in der poetifchen aber einzelne. Auch dies ift freilih nur 
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relativ zu nehmen und kann als Beiwerk und in untergeordneter 
Stellung auch das entgegengeſezte vorkommen. Im religiöfen Ge 
biet find die allgemeinen Säze nur im Lehrbegriff gegeben. Aus 
ihnen alfo fchöpft die profaifhe Darftellung, der poetifchen ift er uns 
mittelbar und an fih ganz fremd. 

Aus diefer Betrachtung nun geht fein Grund hervor einer von 
beiden Darftellungsweifen eine andere Stellung Jim Cultus zu geben. 
Sie ftehen in gleicher Dignität neben einander. Wenn die poetiice 
einen Vorzug hat durd die Unmittelbarfeit, fo hat die proſaiſche ihn 
jezt wenigftens durch die überwiegende Neigung zum Raifonnement. 
Ueberwiegen aber und zur Einfeitigfeit führen foll der eine Vorzug 
eben fo wenig als der andre. 

18. Die Poeſie fcheint durch die Natur der Sache nicht ausge 
fchloffen vom Gentrum zu fein, der That nach aber ſteht fie dennoch 
hinter der profaifhen Darftellung zurüff. Der Grund foheint darin 
zu liegen daß die poetiſche Darftellung an fich zu individuell if. Im 
Cultus ſoll nicht nur für Alle, fondern auch als von Allen dargeftellt 
werden. Die Poefie bedarf daher erft allgemeine Anerkennung, um in 
den Eultus aufgenommen zu werden und tritt urfprünglich als Pri— 
vatfache auf. Darum kann fie wol einen ganzen Cultus -Aet confis 
tuiren, aber nur wie ein te deum, Der Klerifer fann nicht wie ale 
Prediger fo als Poet unmittelbar producirend auftreten. Dies wird 
auch noch dadurch verhindert, daß die Poeſie öffentlich nicht allein, 
fondern entweder mit Muſik oder mit Mimif auftreten ſoll. Mimi 
aber müßte wegen des Metrums ftärfer fein als bei der Proja alio 
mebr heraustreten als die religiöfe Darftellung verträgt. Alſo bleibt 
nur Muſik übrig. Diefe erfordert aber Vorbereitung, und der Ein 
druff der unmittelbaren Production verjchwindet. Es bleibt alfo dem 
Klerifer in Abficht der Poeſie auch nur Auswahl, und was über diefe 
zu jagen, gehört in den organifchen Theil. 

Zufaz. Wir haben den Gegenfaz von Poeſie und Proſa auf 
gefucht. Da er aber nur relativ ift: fo müffen fich beide zufammen 
auch als eine Sache conftruiren laffen. Auf der einen Seite mit vor 
tretendem logifhen und zurüfftretendem bildlichen Factor, auf der ar 
dern umgekehrt. Je näher an beiden, deito reinere Profa und Poeſie. 
Aber was ſteht nun im religiöfen Gebiet als Uebergang in der Mitte? 
Unter den bei ung ftatt habenden profaifchen Gompofitionen (denn in 
der religiöfen Rede darf, weil fie wie nah profaifchen Principien con 
ſtruirt ift, nicht poetifirendes hervorftechen) das Gebet. Dies gehört 
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nicht mehr zur Predigt, wenn es fih ihr auch anfchließt. Die relis 
giöſe Poefte ift immer der Gebetsform fich annähernd. Es muß das 
ber auch für das Gebet gleichgültig fein, ob es in äußerer profaifcher 
oder poetijcher Form auftritt. Mifchung eines innerlichen poetifchen 
Charakters und einer profaifchen äußeren Form ift hier zu ertragen 
wegen des Combinats der biblifchen Gebete, wo beides noch nicht rein 
gejchieden war. 

19. Das Element der profaifchen Darftellung ift der religiöfe 
Begriff. Die Totalität der religiöfen Begriffe ift ein dogmatifches Sys 
ſtem. Es fragt fih ob alle dort vorfommenden Begriffe in der profais 
fben Gompofition für den Eultus vorkommen fönnen; welche, und welche 
nicht? Der Streit war immer über diefe Grenze; die beiden Extreme 
haben offenbar unrecht. Die Operation der Begriffsbildung im relis 
giöfen Gebiet geht fortfchreitend von der einfachen Reflerion bis zur 
Spftembildung, in welchem die Kombination und Anordnung der Säze 
und die Zufammenftellung mit den Rejultaten der reinen Speculation 
die Hauptjache ift. Hieraus entftehen Begriffe, die in demfelben Maaß 
von den urjprünglichen verfchieden find. Nur von diefen fann man 
fagen, daß fie aus der religiöfen Darftellung ausgefchloffen find, weil 
fie nämlich die Gemeine fih nicht fo aneignen fann daß ihr die Dars 
ftellung ald von ihr felbft hervorgebracht erfcheint, d. h. weil fie uns 
populär find. Beifpiele: Trinität und Ubiquität. Dagegen hat ges 
wiß jedes Dogma eine der religiöfen Darftellung zugefehrte Seite und 
jeder urfprüngliche Begriff. Die religiöfe Darftellung und die theos 
logifhe Entwifflung unterſcheiden fih im Prozeß, die lezte geht nad 
der fpeculativen Seite hin, die erfte nach der Seite des unmittelbas 
ren Bewußtjeins und will durch die Begriffe dieſes rüffwärts res 
produciren. 

20. Der Punkt in der Reihe der Begriffe auf den man ſich zu 
ftellen hat ift verfchieden, nicht nur nach den Klaffen fondern vorzügs 
lich auch nad) den Zeiten. An lebhafter dDogmatifcher Bewegung neh— 
men auch die Laien Theil und find in folchen Zeiten weit tiefer in 
das Spftem der Begriffe eingedrungen. Je mehr aber der Punkt, 
auf den man fich ftellen kann, auf der fpecufativen Seite liegt, um 
defto rafcher muß fih die Darftellung nad dem unmittelbaren Ber 
wußtfein bin bewegen. In Zeiten wo im Lehrverbande wenig ges 
fchieht, hat man faft feinen gemeinfchaftlichen Bunkt auf der Begriffe- 
reihe auf den man fich ftellen kann. Defto mehr aber muß die Dar— 
ftellung dabei verweilen. Giebt man dem Geift einer ſolchen Zeit zu 
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ſehr nach: ſo artet die proſaiſche Compoſition entweder in poetiſche 
Floskeln aus oder ſie geht aus dem religiöſen Gebiet heraus. Die 
gegenwärtige Zeit trägt dieſen Charakter in ſo hohem Grade an ſich, 
daß man leicht glaubt es werde nie eine andere kommen; aber das iſt 
unhiſtoriſch. Höchſt weſentlich aber iſt es die Erinnerung an die le— 
bendigeren Zeiten lebendig zu erhalten, und zugleich außer dem Guls 
tus durch den Jugendunterricht und im Umgang eine andere Zeit 
vorzubereiten. Auf diefe Weife kann man bald populär machen, was 
bisher nicht populär war. 

Der Charakter des Zurüffführens der Begriffe auf das Gefühl 
ift am beften bei dem Punkt zu faffen wo die eigenthümliche Procedur 
der Reflexion angeht, nämlich beim Spalten in das theoretifche und prafs 
tifche. Alle religiöfen Begriffe theilen fih in dieſe beiden Klaffen, und 
vollendet wird der Proceß in der Trennung beider Zweige der didak— 
tifhen Theologie. Im Gefühl dagegen ift beides weſentlich Eins, 
wenn ed bloßes Sezen des Gegenftandes wird ift es micht mehr 
Selbitbewußtjein, und wenn es bloße Gewohnheit wird, ift es nicht 
mehr Selbftbewußtjein. Es ftrebt nach beiden Seiten auszugehen, 
aber es ift als Gefühl das rein identifche von beiden. Da die Dars 
ftellung fein anderes Mittel hat ald einen Begriff und diefem der Cha— 
rafter diefes Gegenfazes urfprünglih einwohnt: fo fann die Zurüff 
führung in der Darftellung nur erreicht werden dur Die innigfte 
Gombination durch weldhe in dem Beichauenden die urfprüngliche Ein 
heit hervorgerufen wird. Diefer Kanon gilt für alle Arten der pros 
faifchen religiöfen Gompofition. 

21. Wenn man aud in jener Beziehung des Begriffsentwifflung 
zwei äußerfte Punkte jucht um die verfchiedenen Arten der profaiichen 
Gompofition in eine Reihe zu bringen: fo bilden den einen Endpunft 
"die fiturgifchen Confeſſionsformulare bei der Verwaltung der Sakra— 
mente. Sie dienen Dazu an die ehemalige dogmatifche Bewegung zu 
erinnern und deren Reſultate wieder zu beleben, und erfordern alſo 
da8 meifte Verweilen bei den Begriffen. Den andern nimmt die Pre 
digt an, wo das unmittelbar religiöfe Bewußtfein zur Anſchauung ges 
bracht werden ſoll und der Begriff alfo immer nur als Darftellungs: 
mittel auftreten darf. 

Es ift nun noch im allgemeinen für die profaifche Gompofttion 
das formale Element zu betrachten, nämlih der Saz. Hier if 
von vielen behauptet worden nur der einfahe Saz wäre populär, die 
Periode an fih unpopulär, ſonach müffe fie aus allen religiöfen Com— 
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pofitionen verbannt werden. ine Rede kann betrachtet werden als 
Aggregat einzelner Säze, aber auch als Gomplerus, als organifches 
Ganzes aus denjelben. 

Für fich betrachtet ift der einfache Saz verftindlicher als die 
Periode: diefe aber ift verftändlicher für das Auffaffen des Zuſam— 
menhanges. Wie nun beides wefentlich in jeder Rede, fo find auch 
die jene Tendenz repräfentirenden Formen wefentlih. Eine religiöfe 
Gompofition aus lauter einfahen Säzen bilden wollen, heißt am Aufs 
faffungsvermögen der Zuhörer ganz verzweifeln. Die Predigt bedarf 
am meiften der Periode. Eine Predigt überwiegend in einfachen Säs 
zen würde nur eine Reihe Gnomen. Gin Gonfeffionsformufar bes 
darf am meiften der einfachen Säge, weil hier am meiften auf das eins 
zelne anfommt. 

22. Organifhe Betrachtung des Cultus. Vorlaͤufige 
Schwierigkeit daß der Eultus nicht ganz in den Kirchendienft fällt, 
fondern einiges darin immer vom Klirchenregiment aus feftgefezt wird. 
Dies ift nothwendig, denn eine einzelne Gemeine ift nicht jelbftändig 
fondern im Kirdhenverbande. Diefes Verhältniß muß um fo mehr im 
Cultus mit dargeftellt werden als es das religiöfe Bewußtſein unmit— 
telbar affleirt. Es kann aber nicht anders dargeftellt werden als 
durch etwas allen unter demjelben Verband gehörigen gemeinfchaftlis 
ches, und dies kann nur von dem Bereinigungspunft ausgehen. Diefe 
Beftimmungen hemmen aber und beftimmen die Thätigfeit des Litur- 
gen, und Vorfchriften über diefe fönnen nur in Bezug auf jene gege— 
ben werden. Entweder alfo müßte man ausgehen von dem was ift, 
das ift aber zufällig und veränderlich; oder wie es fein ſoll d. h. eine 
Theorie diefes Einfluffes aufftellen. Cine ſolche gehört aber in das 
Kirchenregiment. Alſo bleibt nur übrig a) zu fehen wie verfchieden 
diefer Einfluß fein fann, b) ein für alle Fälle gültiges Verfahren des 
Liturgen in Bezug auf diefen Einfluß zu finden; nad diefem aber 
die Theorie des Eultus fo aufzuftellen, als ob diejer Einfluß gar 
nicht da wäre. 

ad a. Der Einfluß kann ein Marimum und Minimum fein je 
nachdem theil® die Gemeine als perfönlich ausgebildet fich felbft mehr 
überlaffen werden fann, oder als unmündig behandelt werden muß; 
theils je nachdem die Einheit des Ganzen mehr nur innerlich da fein 
oder auch äußerlich heraustreten will. Je nachdem die gleichnamigen 
Seiten zufammentreffen, fann die eine ganz herauss und die andere 
ganz zurüfftreten, und umgekehrt ein mittlerer Zuftand herausfoms 
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men. Dies gilt fowohl vom materiellen als formellen Beifpiele, und 
fann ſich der Einfluß bald mehr auf die eine bald mehr auf die ans 
dere Seite werfen. 

ad b. Die äußerften Punkte find Einfeitigfeiten welche nachtheis 
lig auf den religiöfen Sinn wirfen müſſen. Der Alerifer als Ge 
meinevorfteher muß ihnen aljo entgegenwirken, d. h. je mehr die Kir 
hengewalt alles los läßt, muß er alles fefthalten wodurch fich die Eins 
heit der Gemeine mit dem Kirchenverband ausdrüffen läßt; je mehr 
fie anzieht, um defto lebendiger muß er, natürlich ohne den Gehorſam 
zu verlegen, alles irgend beweglich gelajfene bewegen. Was er fonft 
als Mitglied der Kirchengewalt jelbft thun kann gehört nicht hierher. 
Kurz feine Tendenz muß dahin gehen die beiden Fuctoren in ein dem 
jedesmaligen Zuftand angemeffenes Gleichgewicht zu fezen. 

Der Eultus felbft fann nur als ein organifches Ganzes betrab- 
tet werden, wenn es eine Theorie von ihm und nicht bloß Mechanis— 
mus und Schlendrian geben fol. In diefem aber ftehen einzelnes 
und Einheit des Ganzen in einem folchen Wechfelverhältniß, daß je 
des das andere vorausſezt. Daher ift es nöthig daß der Ausführung 
im einzelnen eine allgemeine Anſicht des Ganzen, die eben 
das Wechjelverhältnig zum vorzüglichiten Object bat, vorangehe. 
Hier entfteht nun zuerft die Frage: was ift als Ganzes anzufehen und 
was als Theil? 

23. Bei der Beurtheilung was als Theil und was als Ganzes 
anzufeben fei, muß man theils auf das Gegebene, als Feft, theils 
auf die zum Grunde liegende Jdee in der Stellung fehen. Der fonns 
tägliche Cultus ift dur Raum und Zeit abgejchloffen eine Einheit 
und aus mehreren Elementen beftehend ein Ganzes. Man kann Ger 
fang, Gebet und Rede wejentlich ſezen. Ein Gebet allein jcheint mebr 
Zwifchenräume zwifchen dem vollftändigen Acte ausfüllen zu können 
als ſelbſt Feit fein; ein Gefang, je mehr die Muſik dabei dominirt, 
für fih allein erſcheint nur als Privatjache einer weltlichen Verſamm— 
lung, und eine Rede allein entweder ganz troffen und unfaßlich oder 
nicht mehr religiös. Auch bei zweien combinirt bat man immer noch 
ein Gefühl eines Mangels. Mehrere Zwijchenftufen laffen fich immer 
fezen. Die Mannigfaltigfeit ſcheint alfo hier wefentlih gebunden zur 
Totalität. Geht man in die Jdee, fo jcheint der Cultus nur vol» 
fändig in einer Darftellung welche die Modalitäten des religiöjen Bes 
wußtſeins umfaſſend erfchöpft. So ift er ein unendliches Ganzes, das 
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nur in der ganzen Geſchichte der chriftlichen Kirche ſich allmälig ent- 
wiffelt. Dieſes Ganze aber liegt über die Grenzen der Theorie hins 
aus; man fann es nicht machen, man fieht es nur werden. Leber 
die Grenzen des fonntäglichen Cultus aber muß die Theorie hinaus, 
denn je mehr in ihm Einheit ift, um defto ungenügender ift er. Schon 
der Gegenfaz der bedingten und unbedingten Darftellung ift in ihm 
nicht zu vereinigen, und es muß doch ein Ganzes geben, in welchem 
diejer angemeflen gebunden if. Dies liegt vor in dem Eyclus der 
durch die jährliche Wiederkehr der Feſte beftimmt if. Auch diefer ift 
freilich nicht fo vollftändig, daß alle ſolche nur numerifch verjchieden 
wären, vielmehr joll jeder eigenthümlich und aljo ein organijcher Bes 
ſtandtheil des unendlichen Ganzen fein, aber relativ vollendet. 

Man muß aljo beides in verfchiedener Hinficht, den fonntäglichen 
Cultus und den jährigen Cyclus als Ganze anſehen, und es fragt 
fih nun zuerft im allgemeinen nad) dem Wechjelverhältniß des einzels 
nen zum Ganzen, um bernach zur Betrachtung des Ganzen oder eins 
zelnen für ſich fortzufchreiten. 

Sm fonntäglihen Cultus tritt als das Ganze beftimmend der 
Gegenjaz zwiihen Liturgus und Gemeine heraus. Diefer Gegenjaz 
ift immer nur funetionär, aber doch der, woran fih aud der permas 
nente zwifchen Klerus und Laien entwiffelt und woraus er zuerft hers 
vortritt. Im Gejang tritt diefer Gegenfaz am meiften zurüff, in der 
Rede am meiften hervor; das Gebet fteht in der Mitte, denn hier 
wendet fih der Liturgus nicht an die Gemeine, fondern mit der Ges 
meine als ihr Repräfentant an Gott. Die Beziehung auf diefen Ger 
genfaz ift aljo der Geſichtspunkt, aus weldhem einzelnes und Ganzes 
betrachtet werden müffen. Im jährigen Cyclus ift hervortretend der 
Gegenjaz zwifchen Zefte und gemeinen Sonntag, von dem jener eine 
bedingte, diefer eine unbedingte Darftellung begründen. Die Vorbe— 
reitungszeiten treten dazwiſchen als bindendes Mittelglied, nur mit dem 
Berfall des Eultus ift ihre eigenthümliche Bedeutung allmälig vers 
ſchwunden. Nur durch dieſen Gegenſaz wird das religiöfe Bewußts 
fein in feiner Bollftändigfeit dargeftellt. Ohne Fefte würde der größte 
belebende Neiz fehlen, ohne gemeine Sonntage würde die Ruhe fehlen, 
welche allein eine Realität fihert und alles würde als eine gemachte 
Aufreizung erſcheinen. Ohne Mittelglied treten die beiden jchroff und 
unorganifh nebeneinander. 

24. Für beide Ganze ift alfo aus dem beftimmenden Gegenjaz 
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das Princip ihrer Anordnung und der Bedeutung ihrer einzelnen 
Elemente zu fuchen. BZuerft für den 


fonntägliden Eultus im Allgemeinen. 


Das Weſen des Gegenjazes zwifchen Liturg und Gemeine ijt nicht Lehre 
und Lernen; (bei Lehre wäre der Gegenfaz das wejentliche, bier ift er nur 
untergeordnet) fondern Receptivität und Epontaneität. Die Gemeine 
bringt Andacht mit, Vorherrfchen der religiöjen Stimmung, Bereits 
willigfeit eine beftimmte religiöfe Richtung aus ihrem Zuftande des 
innern Gleichgewichts anzunehmen, (jelbft von Feſtzeiten gilt dies. 
Es ift doch mit jedem eine ganze Sphäre gegeben für welche die Ge 
meine unbeftimmt ift) und Willen in der Darftellung auch jelbitthäs 
tig zu fein. Denn die Gemeine ift eben fo wenig ohne Selbftthätig- 
feit zu denken als der Liturg ohne Receptivität. (Der Gegenfaz muf 
fih aus der Jdentität erheben und in fie zurüfffebren. Daher Stel 
lung des Geſanges). Nicht nur muß ihn die lebendige Vorftellung 
feiner Gemeine bei feiner Borbereitung leiten, fondern er muß auch 
für die Gemeine felbit beftimmt werden durch die unmittelbare Ans 
fhauung und Einwirfung der wirflihen Berfammlung, und er wird 
um jo unvollfommener fein je mebr er ſich hiezu durch feine Art zu 
arbeiten außer Stand fezt. Da nun der Gultus als Einheit eine ge 
meinfchaftliche Darftellung fein muß: fo muß der Gegenjaz dieſer Ein 
heit untergeordnet fein, fih aus ihr erheben und in fie wieder vers 
lieren. Daher das allgemeine Schema der Anordnung: Gefang, Rede, 
Gefang. Jede umgekehrte Anordnung müßte unzweffmäßig erjceinen. 
Das ‚Gebet zwifchen beiden an einem oder an beiden Bunften. Hier 
aus beftimmt fich zugleih auch die Stellung der univerjell=religiöfen 
und der individuellschriftlichen Glemente. Die beftimmte Richtung 
welche die religiöfe Rede nimmt muß chriftlich fein, der nachherige 
Geſang ſoll das Aufgenommenfein jener Richtung in die allgemein: 
religiöje Stimmung aussprechen, muß alfo auch individuell fein, und 
die univerfellen Elemente können ihre Stellung nur haben im Ans 
fang. In der allgemein andächtigen Stimmung kann beides nidt 
fo gefondert fein, daher natürlich der Anfang mit allgemeinen Loblies 
dern und Gebeten, wiewol auch im diefen der chriftliche Charakter im 
mer angedeutet fein muß. Unalogie mit der Anordnung des apoſto— 
liſchen Glaubensbefenntniffes. 

Die BVollftändigfeit der Kunſtelemente (3. B. die verfchiedenen 
Formen der Mufik, die zwiefache Form des Gebetes poetiſch und pro- 
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ſaiſch) und das Verhältniß derfelben, hängt ab theil® vom Grade des 
Kunftfinns der Gemeine. Was diefe nicht aufnehmen fann, wird Teere 
Formel oder heterogen. Er foll freilich erhöht werden; Dies. fann 
aber dur die Praris im Cultus felbft nur fehr allmälig geichehen, 
mehr von der Erziehung aus. Hieher gehört auch ihre Empfänglich- 
feit für die religiöfe Rede als Kunftwerf. Sie muß weniger herauss 
treten und weniger bedeuten wollen,- wenn nur diefe gering ifl. — 
Theils von der Differenz zwijchen ihrer Eultur und der des Litur- 
gus. Er muß durdhaus in ihrem Sinn anordnen, aber natürlich fich 
bei dem am meiften verweilen was er mit ihr am meiften gemein hat. — 
Theils von dem Grade der Bildung des Liturgus; er muß fich bes 
fhränfen und mehr als Anordner auftreten, wenn er in feinem Fach 
noch wenig leiftet. Dies hat auch Einfluß auf das Verhältniß der von 
der Kirchengewalt ausgehenden Elemente. Ift die Bildung des Klerus 
bereichert: fo thut fie unrecht ſich viel einzumifchen; ift diefe ſchwach, 
fo wird fie wohl thun ihn auch als Anordner zu befchränfen. 

25. Einfluß auf die Einrichtung des Eultus muß auch das kirch— 
lihe Gebäude haben. Gomplicirte Formen müffen drüffend erfcheinen 
in einer modernen familiären Kirche, fo wie einfache leer erfcheinen in 
einer gothifhen Kathedrale. Diefer Einfluß ift fein bloß äußerlicher 
fondern ein rein geſchichtlicher. Es ift die fortwährende Gewalt jener 
Zeit und jener Tendenz des Eultus, welche die gothifhen Tempel her: 
vorbracdhte oder vielmehr eins mit ihnen war, wie die gegenwärtige 
Tendenz ſich die neuen Gebäude anbildet. 

Kann nun der fonntäglihe Cultus nicht an allen Orten derfelbe 
fein, fo fragt ſich: kann und foll er an einem und demfelben Ort fid) 
zu aller Zeit gleich fein? Im Gegenfaz zwifchen Feſt und gemeinem 
Sonntag liegt dies nicht unmittelbar. Es Tiegt aber in einem hö- 
bern Naturgefez, daß alles einzelne Leben feine Dscillationen hat. Da 
diefes nicht die Schwachheit, fondern die wejentlihe Natur des end» 
lichen bezeichnet: fo fol man ihm nicht entgegen arbeiten, fondern es 
in der Darftellung mit ausdrüffen. Wollte man aber auch entgegens 
arbeiten: fo könnte e8 nur durch wechfelnde Formen fein, denn man 
müßte im finfenden Zuftand ftärfer aufregen. Diefe Eigenfchaft der 
Darftellung ſchließt fi aber an jenen Gegenfaz an, denn in dem Feſte 
muß durch die beftimmtere Hinweifung das religiöfe Leben ftärfer hers 
austreten, alſo der Feft» Gottesdienft den höheren Charakter tragen. 
Auf der Skala ift der gemeine Sonntag die Einheit; was über diefe 
hinausfteigt ift mehr oder weniger Feft, an welchem eine oder alle For» 
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men ſich complicirter ausbilden. Was darunter liegt ift mehr frag: 
mentarifch, Ausfüllung der Zwijchenräume, 

Nächſtdem fragt jih, ob alles was zum Gultus gehört in der 
fonntäglichen Feier enthalten ift? Zu diefer Frage veranlaßt das Pri— 
vatifiren der Saframente. Bei der Taufe ganz ungewiß, denn wenn 
fie auch in der Kirche verrichtet wird, ift fie doch nicht Theil des Euls 
tus fondern bloße Familienſache. Vorwände dazu in der Kindertaufe, 
manche DBeranlaffung im geſchwächten Kirchenverband. Ehedem nur 
an gewiffen Tagen, vornehmlih an Oftern, wegen der ſymboliſchen 
Verbindung. Beim Abendmahl ftehen fih zwei Anfichten entgegen. 
Die eine fordert das Abendmahl als Krone für jeden vollendeten 
Gottesdienft, um der klarer gewordenen Bereinigung mit Jeſu äußere 
Form und Belenntniß zu geben. Dies wäre jehr richtig, nur müßte 
dann der Genuß ein Werk des erhöhten Augenbliffes fein und feiner 
Vorrichtung bedürfen; die andere jagt: die Feier müffe felten fein, 

um nicht dur öftern Anblikk abgeftumpft zu werden und durd ge 

ringe Anzahl der Theilnehmer nur die Lauheit zu documentiren. 
Diefe ſcheint richtiger fo lange die Sache auf dem gegenwärtigen 
Fuß bleibt. 

26. Dom Jahres⸗Cyclus im Allgemeinen. Der Gegen 
faz von Feften und gemeinen Sonntagen auf den die bedingte und 
unbedingte Darftelung zurüffgeführt, ruht auf dem Gegenfaz im re 
ligiöfen Bewußtjein jelbft, in wie fern es von innen heraus durch bie 
freie Thätigfeit des religiöfen Princips hervorgeht oder von aufen 
beftimmt wird. Die unbedingte Darftellung fezt voraus herrfchende 
religiöfe Stimmung, vielfeitige Erregbarkeit; dagegen eine geringere 
religiöje Bildung die bedingte Darftellung fordert. Soll aber ter 
Eultus vollſtändige Darftellung des religiöfen Bewußtſeins fein: fo 
muß dieſes auch dargeftellt werden in feiner freien Einwirkung auf 
alle Theile des Lebens, und die unbedingte Darftellung ift eben jo 
nothwendig. Der Katholicismus hält die Fefte fe, was damit zus 
fammenhängt, daß er in den Laien nur Receptivität fezt. Der Pros 
teftantismus ſchränkt fie ein und erweitert das Gebiet der unbeding- 
ten Darftellung, weil er von der Vorausjezung einer freien religiös 
fen Bildung ausgeht. Abſolut ift der Gegenfaz beider Darftellungss 
arten nit. Im vorgefchriebenen Tert liegt auch ſchon die vorbe— 
ftimmte Richtung, das Feftähnliche, und im Feſtmoment felbft noch cin 
großer Kreis aus dem man wählen fann. Einjeitiges Heraus heben 
der unbedingten Darftellung hat im Proteftantismus den Feſten ihren 
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Gharafter genommen und die Betrachtung ins allgemeine und alltäg- 
lihe hineingefpielt; jo wie auf der anderen Seite auch die troffnen 
dogmatischen Darftellungen aus der Tendenz entftanden find überall 
nur die Formen des Katholicismus felbft, wie fie in dem hiftorifch- 
Inmbolifhen Cyclus liegen, darzuftellen. Der Liturgus muß das der 
Lage feiner Gemeine angemeffene Gleichgewicht fuchen, auch wenn er 
auf das Kirchenregiment felbft feinen Einfluß hat. Auch jenes, daß 
die Darftellung nicht nur für die Gemeine, fondern auch von der Ges 
meine fei, kann er auf einer niederen Stufe unmittelbar nur in der 
bedingten Darftellung erreichen, muß aber durch diefe fie für die uns 
bedingte allmälig zu bilden fuchen. 

27. Auf Verminderung der bedingten Darftellung brauchen wir 
in der proteftantifhen Kirche nicht Bedacht zu nehmen, fondern nur 
auf Bermehrung. Hiezu find Mittel 1) die hiftorifchen Punkte, die 
fh an den Hiftorifchsfymbolifchen Cyclus zunächſt anfchließen 3. B. 
Apofteltage. Man muß froh fein, daß diefe nicht alle gefeiert werden 
müſſen, weil viele zu wenig interefjant find, aber herausheben die 
merfwürdigen. Eben fo nach Analogie des Neformationsfeftes gleichfam 
Mittelpunkte zwifchen diefem und dem Pfingftfeft. 2) Alles Gelegent- 
lihe gehört in das Gebiet der bedingten Darftellung und ift zu bes 
nuzen nah dem Maaß ald man eine Vermehrung deifelben wünſchen 
muß und eine gleihmäßige Anficht vorausfezen kann. Nur gehört, 
da ſolche fchlagende Begebenheiten entweder Naturereigniffe oder polis 
the find, bejondere Weisheit dazu, denn oft wird es nur Veranlafs 
fung aus dem Kreife des religiöfen herauszugehen.‘ 3) Was nur bei 
den Herrnhutern ftatt findet, Fefte für die verfchiedenen menſchlichen 
Verhältniffe. Man thut Unrecht die Kirche als eine Aufhebung ders 
jelben anzufehen. Die wahre Gemeinſchaft befteht darin, daß ſie in 
dem befondern Charakter, den fie dem religiöjen Leben gab, zur ges 
meinfamen Anfchauung fomme. Aber förmlich kann dies nur geſche— 
ben durch die Kirhengewalt, im Stillen nur wo ein fehr lebendiges 
Verhältniß zwifchen dem Liturgen und der Gemeine ftatt findet. 

Die unbedingte Darftellung darf auch nicht ganz iſolirt ftehen, 
weil fonft die Wahl der Gemeine willfürfih erjcheint und eine Ges 
meinfchaftlichkeit des Bewußtſeins nicht ftatt findet. E8 wird dann 
beionders bei Behandlung mancher Gegenftände eine ängftlihe Bes 
hutjamkeit nöthig, damit nicht befondere oder perfönliche Beziehungen 
gejucht werden. Auf jeden Fall flört das Beftreben fih die Willkür 
zu conftruiren die Andacht. Vorgeſchriebene Terte find hinges 
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gen ein Hülfsmittel und dies iſt offenbar ihre vortheilhafte Seite, 
allein fixirt treten ſie der Achtung gegen die Schrift in den Weg und 
bringen Wiederholung und Künſtelei hervor. Die jezige Procedur in 
Sachſen müßte in kürzeren Zeitabſchnitten wiederfehren und Ausnah— 
men geſtattet ſein, um die Uebel zu vermeiden. Geht man von der 
größtmöglichen Freiheit aus, fo heben ſich die Uebel indem man der 
unbedingten Darftellung einen größern Zuſammenhang giebt, theils 
als Reihe gleichartiger Materien, theils als fortlaufende Beziehung 
auf ein Schriftpenfum. Stehen bedingte und unbedingte Daritelluns 
gen auf diefe Weife zufammen, fo läßt fih denken, daß der Cultus 
ein feiner Idee entjprechendes Ganze werde. 

28. Theorie der organifhen Theile des Cultus. 
I. Gefang. Poeſie und Mufit in Berbindung. Man kann zwei 
Endpunfte der verfchiedenen Formen des Cultus in diefer Hinfidht vor: 
züglih in Betrachtung ziehen, die ganz einfache wo nichts als Cho— 
ralgefang ftatt findet, die reichhaltige, wo Wechfelgefang zwifchen Li— 
turgus und Chor oder Gemeine und Kirchenmufit flatt findet. Je 
mehr man fih an die erfte gehalten hat, um deflo matter ift auch in 
diefer Verbindung die Poefie geworden und zugleich wird das ganze 
Elenient immer mehr als Nebenſache behandelt. Der proteitantiihe 
Gottesdienft hat fih immer mehr diefem Punkte genähert; Princip 
davon in Zwingli niht Mangel an Religiofität, fondern Beftreben zu 
reinigen, alle fremdartigen Effecte zu entfernen. Auch trifft dieler 
Zadel noch jezt die reichhaltige Form, manches ift gleichgültig und an 
mandhem hängt man nur aus Mebenrüfffihten. Die reinigende 
Marime ift ganz richtig; es muß ihr aber eine bildende zur Seite 
gehen. Da Poefie und Muſik wefentliche Darftellungsmittel des res 
ligiöfen Princips find, müffen ihr bildende zur Seite ftehen; dieſer 
Zweft aber kann nur durch Einfluß auf die Erziehung und dur die 
Wirkung im Zufammenwirken erreicht werden. Indeſſen wird mit 
‚Hinfiht auf diefe die reinigende Marime dahin beftimmt, daß man nur 
fhrittweife zurüffgehen müffe, und was man fahren läßt nicht erter- 
miniren, fondern ein Minimum als Keim davon übrig laffen. Man 
fann leicht bemerken, daß die Verbindungen zwifchen Poefie und Mus 
fit fih in dem Maaß halten als fie innig find, (der Choral ift die in 
nigfte), und in dem Maaß Teicht abfterben als fie loſe find. Beiſpiele 
in der Kirchenmuſik die Inftrumentaleinleitung, die Arien und Fugen, 
in denen der Tert wegen der öftern Wiederholung durchaus unter 
der Botenz der Muſik ftcht. Das Singen des Predigers vor dem Altar 
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theils wegen der oft ganz profaifchen Worte, theild wegen der als 
Muſik unvollfommenen Recitation. Man muß alfo damit anfangen 
in jeder Form die innigfte Verbindung zu fuchen, und nur das, was 
einer joldhen unfähig ift, in demfelben Maaß befchränken. Ein Pre— 
dDiger muß die Gollecte nicht abfchaffen weil er nicht fingen fann, im 
böchften Rothfalle fpreche er Lieber feine Partie. Der Wechjelgefang 
zwijchen Liturgus und Gemeine ift ein zu wefentliches Mittelglied 
zwiſchen der ausfchließenden TIhätigfeit der Gemeine im Choral und 
der des Liturgus in der Predigt. Woran man am fefteften halten 
muß, wenn man es hat, und es erfchaffen, wenn man es nicht hat, 
it der Chor. Er ift der Kanon alles anderen, alles läßt fi aus dem 
Chor wieder entwiffeln. Er ift die Bedingung des vierftimmigen Ges 
fanges, und nur in diefem erjcheint die Muſik als vollkommen relis 
giöſes Darftellungsmittel, weil die Differenzen der Gefchlechter und 
Temperamente darin liegen. 

29. Beim Choralgefang erfcheint der Liturg durchaus nur 
als Anordner und Auswähler, durch Anordnungen oder Objervanzen 
beſchränkt. Oft gewiffe Gefänge beftimmt theils für befondere Geles 
genheiten, wie Te deum, theil$ für den fonntägliden Gultus z. B. 
der Glaube und ähnliche. Diefe find dann auf der poetifchen Seite 
das an die Grundwahrheiten bindende, nicht zu verwerfen, nur muß 
die Anordnung natürlich fein. Der Mittelgefang muß ſich wegen feis 
ned Berhältniffes zur religiöfen Rede vom allgemeinen ins bejondere 
ſteigern, und jene liegen auf der allgemeinen Seite, dürfen alfo nicht 
etwa auf das Hauptlied folgen. Im allgemeinen ift der Liturg be- 
Ichränft durch das beftehende Geſangbuch. Iſt das ganz ſchlecht, fo 
fann er nichts leiften, und muß nur feinen Einfluß benuzen, um 
eine Aenderung hervorzubringen. Die Regeln über die Auswahl find 
offenbar Ddiejelben wie die über die Gonftruction einer Sammlung 
felbft, und die Sache alfo zu faffen. Streit, ob die religiöfe Poeſie 
didaktifch oder lyriſch ſei. Im wie fern die didaktiſche Poeſie wirklich 
etwas ift, gehört fie unter die befchreibende Gattung, und hier hätte 
fie alfo menfchlihes Handeln zu befchreiben, das nach gewiſſen Prins 
eipien eingerichtet ift und auf gewilfe Zweffe ausgeht. So nähert es 
ſich alfo dem Inrifchen, denn das höhere Gefühl geht auch auf Hans 
dein aus. Soll aber das Belehren eigentlicher Zweff fein, fo ift feine 
Poeſie mehr da. In jenem Sinn alfo fann eine Sammlung aus Iys 
riſchen und didaktiſchen Stüffen beftehen. Jene fallen das religiöfe 
Bewußtjein mehr in feinem lezten Ende auf, diefe mehr im Mittels 
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punft. Die Haupteintheilung muß fein nah der Form des Gefühle 
in dem dominirendserhebenden und dem dominirend sdemüthigenden 
Charakter; die Unterabtheilung kann vom Gegenfaz des allgemeinen 
und individuellen ausgehen, beides natürlih in feiner Relativität 
genommen. 

Einen Gegenfaz aber zwifchen einem theoretiſchen und praktiſchen 
Theil darf es nicht geben, wenn die Poeſie nicht ganz unter die Po- 
tenz des Begriffes fallen fol. Denn ijolirt ift beides nur durch die 
Referion. Alfo weder Lieder über Dogmen, noch Lieder über Pflich— 
ten, fie werden nur Meinere nah ähnlihem Schema conftruirte Bres 
digten. Die poetifhe Darftellung fann nur die ungetrennte lebendige 
Einheit des Bemwußtfeins zum Gegenftande haben. 2) Die Sprade 
betreffend, muß man bedenken, daß überhaupt nur Kirchensegislation 
die verfchiedenen Perioden bindet und daß in der Kirche die Einheit 
der verfchiedenen Zeiträume immer unmittelbar ins Bewußtjein koms 
men muß. Der Kanon ift: die lutherifhe Bibelfprahe als Grenze 
anzufehen; wer diefe volltommen inne hat muß feines Gloffators bes 
dürfen; aber diefes Gebiet muß man jedem zumutben. Es hat 
für die Periode des Proteftantiemus diefelbe Gültigkeit, wie die 
Sprache des Grundtertes für das ganze Chriftenthum. Aendern muß 
man faft an allen. alten Liedern wegen ungangbarer Borftellungen 
und unedfer Bilder, nur muß es auf die Teifefte Weife gefchehen. 
3) Verfhiedenheit der Strophen und Melodien. Die lezte folgt‘ im- 
mer der erften. Große Mannigfaltigfeit ift vorhanden, aber durd das 
legte Verfahren fehr gefchwunden. Großer Theil des Eindruffes bes 
ruht darauf. Man muß die wefentlichen Glieder dieſer Reihe haben 
und angemeffen benuzen. Alles zufammengenommen muß man übers 
wiegend aus allen Kiedern zufammenfezen. Die Productivität der res 
ligiöfen Poeſie fann freilich nicht verfchwunden fein; aber theils bat 
fie eine lange dürftige Periode gehabt, theils ift noch ein großer Un: 
terfchied zwifchen einem vortrefflichen Privatlied und einem wahren 
Kirchengefang. Unter den neueren entfprechen Kramer und (Klop: 
ſtokk?) am meiften der Idee. Gellert liegt ſchon in der Grenze, 
er-war zu Fränklich, um recht poetifch zu fein. 

30. II. Gebet. Zwei Hauptpunfte: vor der religiöfen Rede 
und nach derfelben, entgegengefezt der Materie nach, jenes unbeſtimmter 
von Gehalt auf die allgemeine religiöfe Stimmung, lezteres beftimmter 
auf die religiöfe Rede fich beziehend. Das fombolifhe Anfangs: 
gebet erfordert einen beftimmten Typus des Denkens und der Sprache, 
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damit es ſich jeder leicht aneignen kann ohmerachtet noch nichts ges 
meinfchaftlih gewordenes da if. Der Inhalt ift theils ſymboliſch, 
theil8 aus den Berhältniffen hergenommen a) Sonntag Morgen b) Bes 
ziehung auf Ehriftum. Entgegengefeztes relativ hervortretend. Der 
Form nad erfteres als der poctijchen Form fähig, lezteres als noth— 
wendig profaifh. Das erftere (allgemeiner Name Morgengebet) 
kann entweder allgemein Morgengebet fein oder Eonfeffionsgebet, oder 
Gebet um Andaht. Bei den gleichen Anfprücen diefer Anfichten, 
läßt fih auch jede Kombination denken. Daher dürftig, wenn es 
immer eind und dafjelbe if. Die JIneinanderfchmelzung diefer Ins 
haltselemente erfordert einen periodifchen Rhythmus. Es kann feiner 
Ratur nad vorgefchrieben fein, weil e8 von der allgemeinen Stimmung 
ausgeht, nicht beftimmtes darin liegt und die Willkür des Liturgen 
bier noch nicht fehr heraustreten fann. Aber dann ift theil® eine 
Mannigfaltigkeit der Formulare nothwendig, um-fo mehr je mehr 
das Publicum beftändig iſt; theil® auch, daß mehr nur der Haupts 
inhalt eines Ganzen vorgefchrieben fei als Ausführung und Worte, 
damit die Selbftthätigfeit doch anfangen könne herauszutreten. Wo 
der Liturg gar nicht gebunden ift, binde er ſich felbft auf eine ähnliche 
Art. Für Kirchenfefte kann es leicht befondere Formulare geben; für 
mehr locale und cafuelle bedingte Darftellungen kann nur durch er- 
weiterte Freiheit des Liturgus etwas geleiftet werden. Das bedingte 
und cafuelle kann nur mit hereinfommen fofern e8 ausdrüfflich kann 
vorausgefezt werden. Dies Morgengebet erfcheint oftmals gefpalten 
und dies fann bei ohnedies complieirteren Formen des Cultus fehr 
zwelfmäßig fein. Nur muß dann die poetifche und muſikaliſche Form, 
die Gollecte und Responforien, wo noch die TIhätigfeit der Gemeine 
größer ift, vorangehen und die profaifche Form, die Thätigfeit des 
Liturgus folgen. Begrüßender Wechfelgefang als Uebergang von ber 
Selbfithätigfeit der Gemeine und zur Proſa. Das die religiöfe Rede 
eröffnende Gebet ift offenbar ſchon ein Beftandtheil derfelben und dort 
abzuhandeln. — Das Schlufgebet kann zwar. auch jo ericheinen, 
unterfcheidet fih aber durch beftimmteres Auftreten im Namen der 
Gemeine. Es ift Ausdruff eines gemeinfamen aber durch die religiöfe 
Mede mehr beftimmten religiöfen Bewußtfeins, niht Rüffgang in ein 
unbeftimmtes allgemeines. Zwiefache Form: angehängte und abges 
fonderte, eine allein oder beide zufammen. Im lezteren Fall kann ſich 
das angehängte an gemeinfames in der Predigt anfhließen. Das 
abgefonderte geht dann in die Fürbitte. — In demfelben vollendet 
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fi) die gemeinfame Bildung eines individuellen, welches im Schlußs 
gefang noch einmal als Selbftthätigkeit auftritt. Wenn es auch poetiſch 
fein wollte, könnte es doch nicht mufifalifch fein, weil es Dann fein 
augenblifffiches Product mehr wäre, und das ift unftatthaft. Be 
fannte Strophen fann man dazu brauchen, das ift dann nur Citation, 
und jeder läßt fich dabei die Recitation gefallen, aber nicht felbft ges 
fertigte. An diefes Schlußgebet hängen fih dann an die Fürbitten 
für die öffentliche Autorität und für die befonderen Angelegenheiten 
einzelner Perfonen. Dafür fpricht, daß es faſt immer Ereigniffe find 
die eine ſtarke religiöfe Beziehung haben, wo alſo der einzelne fi 
als Gemeineglied fühlt und daher mit Recht die Theilnahme des 
Ganzen fordert. Dagegen, daß die beftimmte durd die Predigt her 
vorgebradte Andacht geftört wird. Es fcheint alfo vorzüglicher daß 
eine andere Stellung erfordert wird. — Die öffentlihe Fürbitte in 
einzelnen alten Liturgien in der religiöfen Rede, aber mit Unrecht. — 
Alles aber kommt auf die richtige Behandlung an, daß nicht äußere 
Effecte gefordert werden, was immer den Schein giebt, als ob im 
Menfhen die Weisheit fei und in Gott die Macht; Dies muß 
die Kirche auch auf Gefahr des Ungehorfams und der Berantwortung 
verfechten. 

31. Man fann darüber, mas Gegenftand des Gebetes fein fann, 
drei Kanones anführen. 1) Jeſu Berheißung, die fein Object bes 
fimmt. Sie ift aber offenbar wegen des Zufazes „in meinem Namen“ 
und wo das fehlt, als an die Apoftel gerichtet, bloß auf das zur Er- 
haltung der Kirche gehörige zu beziehen. Jezt können wir von feinem 
äußern Ereigniß wiffen, wie e8 fich hiezu verhalte, damals cher ale 
alles an fo wenigen Fäden hing. 2) Jeſu Praxis vor feinem 
Leiden. Aber man muß theild nicht das einzelne Element heraus: 
reißen, das Ganze endet in dem „dein Wille geſchehe.“ Auch kann 
eine Commune nit in einem fo einfeitig aufgeregten Zuftand als 
nur etwa in Zeiten der Verfolgung fich befinden. (Für Märtyrer if 
dies Gebet eine Beglaubigung daß fie den Tod nicht unnüz geſucht 
haben.) 3) Das Unfer Bater. Wenn man es auch als Ganzes ans 
fiebt: fo ſteht zwiichen dem Geiftigen nur Eine leiblihe Bitte und 
die bezieht fi auf die nothwendige Subfiftenzbafis ohne die es feine 
Berufserfüllung giebt. 

Natürlich läßt man ſich ſolche Gegenftände um fo eher gefallen, 
je weniger einzeln und je moralifch gleichgüftiger fie find. Gebet um 
Witterung ift auch nur Erinnerung daß die Naturgefeze unter Gott 
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ftehen, und Gedeihen im Erwerb ift leicht auf den Beruf zu ziehen. 
Das Maximum des verwerflichen find Gebete um Sieg, felbft bei 
vorausgefezter Gerechtigkeit, denn man fol nicht einmal wünfchen 
daß Gottes Gerechtigkeit fi immer momentan offenbare; wieviel mehr 
noch, da offenbar Ungerechtigkeit und Leidenfchaft immer Theil daran 
hat, und da die Gebete der Kirche gegen einander gerichtet find. Als 
summus episcopus handelt hiebei die Obrigkeit nicht; denn das wäre 
eine Berwechjelung ihrer perfönlichen Angelegenheiten mit der Amts— 
fahe. Sie tritt nur auf als ein einzelner, der feine Angelegenheiten 
der Fürbitte der Gemeine empfiehlt. Wer würde wol für den eins 
zelnen bitten um glüfflihen Ausgang eines Prozeffed oder einer 
Selbſthülfe? Das Gebet wird nothwendig entweder leer oder fuper- 
ſtitiss. Man muß alfo ausweifen oder, wo das nicht geht, alles 
daran wagen. 

Die religiöfen Angelegenheiten der einzelnen gehören vor die 
Gemeine, aber nur als gemein menfhliche Verhältniffe, nicht in wie 
fern fie weiter gehen, Peter oder Kunz betreffen. In fo fern gehören 
fie in die Litanei welche mit Unrecht faft überall weggelaffen wird, 
Diefe ſammelt die einzelnen gefelligen Berhältniffe als Gegenftäinde 
des Gebets, und dabei wäre die namentliche Anführung derer, die fich 
eben in dem Falle befinden, ganz an ihrer Stelle. Der natürlichite 
loeus für die Litanei würde bei ung bisweilen der NachmittagssGottes- 
dient. Wo vier Bußtage find, würden diefe hinreichen. 

Gebraudh des Unfervaters. In der Regel ift es meift 
Schluß jedes vorhergehenden Gebets und fommt noch außerdem ifolirt 
vor, und ift durch die ewige Wiederholung ganz medhanifirt. Paraphraſen 
find hier frevelhaft. Nur Erflärung, öftere Hinweifung auf einzelne 
Theile, um fie wieder eindringlich zu machen, und höchſt fparfamer 
Gebraud kann helfen. 

32. E83 wäre noch viel ins einzelne hinein auszuführen über 
die verfchiedenen Modificationen von Inhalt und Form. Das Gebet 
ift das feierlichfte (oeworuror) und das hegeiftertfte des Cultus; jenes: 
gilt mehr vom Anfang, diefes mehr vom Schlußgebet. Die Theorie, 
daß alles belehren foll, hat auf das Gebet am nachtheiligſten gewirkt 
und die Gebete hervorgebraht, worin man Gott alles vorerzählt. 
Dies Die leerfte Form. 

IH. Religiöfe Rede. Diefer Theil zeichnet fih dadurd aus 
daß der Liturg hier eigentlich productiv ift, alfo bedarf e8 einer eignen 
Technik. Schwierig für den Selbftausübenden feine Manier und 
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Methode nicht unvermerkt dem allgemeingültigen unterzuſchieben; ſchwer 
auch in bloßen Vorſchriften ohne Beiſpiele ſich gehörig klar zu machen. 
Je ſpecieller ein Talent iſt, deſto weniger iſt mit der bloßen Technik 
gethan; je allgemeiner es iſt, und das des Predigers iſt ſehr allgemein, 
denn in wem das religiöſe Princip lebendig iſt und wer die einem 
wiſſenſchaftlichen Manne nothwendige Herrſchaft über die Sprache hat, 
der muß es entwikkeln können. Daher eben die vielen ins Detail 
gehenden Bearbeitungen der Homiletik. — Die allgemeinen Gejeze 
über den religiöjen Sty! der Kunft überhaupt und der Sprade ind 
befondere, find von oben zu wiederholen und bei der näheren Ans 
wendung auf fie zu berufen. Zunähft den Gang der Darftellung 
vorzuzeichnen. Die religiöfe Rede ift ein zwiefaches Kunſtwerk, ein 
rhetorifches und mimifches. Das mimifche indeR, wozu außer ber 
Bewegung der Glieder audy die Bewegung der Stimme gehört, if 
untergeordnet und folgt zulezt. Für den rhetorifhen Theil giebt es 
überhaupt zwei Seiten der Theorie, die objective: wie muß das 
Kunftwerk in allen verfchiedenen Hinfichten befchaffen fein? Darftellung 
des Ideals, und die fubjective: wie muß man zu Werke geben um 
e8 zu conftruiren? Man kann jene, die Fritiih vollkommene haben 
ohne die praftifhe und umgekehrt. Daher macht feine die andere 
entbehrlih, aber fie können einander verfchieden untergeordnet fein, 
und man muß auf beide überall Rüffficht nehmen. Die ganze Theorie 
ruht übrigens auf den zwei Gegenfäzen: Einheit und Mannig— 
faltigfeit, Gompofition und Styl, wiewohl diefe Glieder, wie 
Ihon im Allgemeinen gelagt ift, in einander übergehen. Es ift alſo zu 
betrachten, 1) die innerfte Einheit, aus der das Ganze hervorgeht, 
2) das innere Bild deffelben, in dem nicht nur die Grundzüge der 
Gompofition liegen, fondern auch des Tone, 3) die weitere organiihe 
Ausbildung des Ganzen von der inneren Einheit aus, 4) diejenige 
Bearbeitung der Sprache, melde fi nicht mehr aus der Beziehung 
auf die Einheit des Werkes, fondern auf das Weſen der Sprade 
<onftruiren läßt. 

33. Es giebt ein beftimmtes Verhältniß zwifchen diefen Hanpts 
puncten in ihrer natürlichen Folge und den beiden Gefichtspuncten 
der Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Nämlich von der Eins 
heit läßt fich objectiv, was fie fein foll, nur beſtimmen negativ durch 
Feftfegung einer Sphäre innerhalb der fie liegen muß. Die definitive 
Beftimmung muß allemal von dem Producirenden alfo von der Subs 
jectivität ausgehen; wogegen von der Ausfeilung der Sprache nur 


— 73 — 


objectiv geredet werden kann, und wenn einer hierüber wol unters 
rihtet if, man vorausfezen muß daß er es auch wird machen fönnen. 
Das Gleichgewicht beider wird alfo in den mittleren Punkten liegen. 
Alſo 

1) Von der Einheit der religiöſen Rede. Sie wird hier 
ganz innerlich betrachtet, objectiv als dasjenige wodurch das ein— 
zelne grade in dieſen Grenzen gebunden und deshalb ſo und nicht 
anders gewählt und geſtellt iſt; ſubjectiv der innerfte Keim ſelbſt— 
thätiger Produetivität, aus dem fich die beftimmten Züge allmälig 
entwiffeln.. Die objective Seite betreffend müſſen wir aus unfern 
allgemeinen Grundfäzen verneinen, da die Nede nicht belehren foll, daß 
auch ihre Einheit ein Begriff ift; da aber die Darftellung fich der 
Sprache bedient und diefe nur ein Syſtem von Begriffsbezeichnungen 
enthält: fo muß entweder die Einheit nicht unmittelbar in der Dar: 
ftellung heraustreten oder fie muß fich irgendwie durch Begriffsreihen 
faffen laffen. Beides widerfpricht fich nicht. In bildnerifchen, dichte: 
riſchen, muſikaliſchen Kunftwerken tritt die Einheit nicht befonders 
beraus, es ift dem Betrachter überlaffen fie auszumitteln, daher fo 
viel Streit darüber. Bei den alten Reden trat fie heraus, weil diefe 
an ein Gefhäft anfnüpften; in den älteren chriftlichen Reden nicht, 
weder den interpretirenden noch dogmatifchen, jondern erft fpäter als 
man der Gemeine nicht mehr zutraute die Einheit jelbft zu finden. 
Dies ift alfo eine zufällige Form. Die Einheit ift pofitiv ein als 
Problem der Darftellung fi heraushebendes beftimmtes religiöfes 
Bewußtſein. Wodurch wird ein Act des Bewußtfeins Einer? Durd 
den beftimmten Ton des Gefühles, Luft, Unluſt — auf dem religiöfen 
Gebiete freilich nur indirect entgegengefezt — und dur die Berans 
laffung aus irgend einem Gebiete des höheren Dafeins, welches dies 
beftimmte Gefühl grade jezt hervorruft. (Wegen ihrer Dupficität läßt 
fie ſich auch durch Begriffsreihen ausfprechen. Alle fittlichen DBerhält- 
niffe find auf Begriffe gebracht und die verfchiedenen Abftufungen des 
Gefühles, fo wie dies ſich thun läßt, ebenfalls.) Die Einheit des 
Tones ift nicht fo ftreng zu verftehen, als ob nicht in einer demüthigen— 
den Rede auch erhebende Elemente fommen könnten und umgefehrt, viels 
mehr wird dies nothwendig fein da die Dfeillation hier überall herrſcht. 
Die Einheit der objectiven Beziehung aber läßt ſich ſehr verfchieden 
faſſen, allgemeiner und bejchränfter; jene ift natürlich eine größere, 
diefe eine kleinere. Einige haben der Heineren einen abfoluten Vor— 
jug einräumen wollen. Wahrfcheintich ift dies won der Gefahr, daß 
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der Stoff mangeln möchte wenn man zuviel auf einmal umfaffen wollte, 
denn die Vortheile find auf beiden Seiten gleih. Beim allgemeinen 
ift die Identification des Redners mit den Zuhörern leichter zu bes 
wirfen, weil die perfönliche Differenz in der allgemeinen Anſicht mebr 
zurüfftritt, aber fchwerer zu erhalten, weil jeder leichter ins Indivi— 
dualifiren geräth und fih den Zufammenhang ftört. Beim bejondern 
ift dieſe Identität ſchwerer zu bewirken weil das individuelle mehr 
hervortritt, verſchiedene Anfichten ſchon flattfinden; aber ift fie da, jo 
bleibt fie ungeftörter. Die Behandlung wird aljo natürlich der vers 
fchiedenen Dinderniffe wegen verjchieden fein müffen, an fich aber find 
beide Arten gleih gut. Nur am Anfang der Amtsführung wird man 
wol thun ſich mehr am allgemeinen zu halten, in der Folge fann das 
Gleichgewicht eintreten. 

34. In der gegenwärtigen Form tritt die Einheit auf zwiefache 
Weiſe äußerlich heraus, in Tert und Thema. Der Tert ift gegen 
fonft, wo die ganze Rede mehr Erklärung war, fo zurüffgetreten daß 
man denken könnte, es werde diefer Duplicität dur allmäliges Bers 
ſchwinden des Tertes abgeholfen werden. Allein der Text iſt wefents 
lich, er foll Gewähr leiften für die Identität der Darftellung mit den 
hriftlihen Grundformen. Diejer Zwekk wird freilich eludirt wenn man 
den Tert bloß als Motto behandelt, aber ſolche Inftitutionen können eben 
auch nur Regulatoren fein für unwillfürliche Abweichungen. Alſo wie 
verhalten fich Tert und Thema gegen einander? Für fich betrachtet, 
wie e8 fcheint, zufällig, denn aus Einem Texte gehen mehrere Thes 
mata, zu jedem Thema paffen mehrere Terte. In ihrem Ganzen aber 
jollen beide wejentlih fein. Man fol nicht fagen fönnen: das Thema 
diejer Rede hätte fi) anders ausdrüffen laſſen; auch nicht: dieſe Rede 
fönnte einen andern Zert haben, und fo follen alſo beide in einander 
gearbeitet werden. Daß das Thema der eigentliche Nepräjentant der 
Einheit ift, geht daraus hervor daß der einleitende Proceß nicht eber 
als mit dem Entwiffeln des Thema geendigt if; aber es wird in 
demjelben immer mehr die objective Seite der Darftellung ausge: 
ſprochen; wogegen im Terte mehr die fubjective zu liegen fcheint. 
Jede auch didaktifche Stelle des neuen Teftamentes hat ihren beftimms 
ten Zon, indem fie aus einem lebendigen Berhälniß unmittelbar her 
vorgegangen ift; Dielen foll die Nede aud halten. Es muß jedesmal 
einen höchft ftörenden Eindruff machen, wenn der Ton der Rede ein 
anderer ift als der Ton des Textes in feinem Zuſammenhange. Eine 
andere Frage ift: ob man nicht objectiv den Tert in einem andern 
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Sinne brauden Fann als in feinem urfprünglihen Zufammenhange 
liegt. Ein Saz ift wie ein Wort, wenn er nicht eine völlig indivi- 
duelle Bezeihnung ift, eine Identität von allgemeinem und befondes 
rem. Jenes mehr herauszuheben und auf anderes befondere hinzus 
lenken ift eine erlaubte Anwendung, durch welche die Einheit der Rede 
mit dem Terte nicht geftört wird. Aber die Combination wirklich zu 
ändern fo daß die Jdentität nur in den Worten bleibt, oder die Worte 
jelbft in einer anderen Bedeutung zu nehmen, ift eine Accommodation 
die mit Maaß und Vorſicht gebraucht auch erlaubt ift bei gelegent- 
Iiher Anführung, und hat jo den älteften Gebrauch für fih, nicht 
aber mit dem Terte. 

Die jubjective Seite, wie gelangt man zum erften 
Keim einer religiöfen Rede? kann nun mit Beziehung auf die 
allgemeine Erklärung nicht fo gefaßt werden: wie gelangt man zu 
einer lebendigen religiöfen Affection? Das Leben des Klerifers muß 
vielmehr als eine ununterbrochene Reihe von ſolchen angefehen werden ; 
fondern vielmehr fo: da er die lebendige Quelle und die wahre Fülle 
Aller in ſich hat: wodurch foll er fich beftimmen faffen, diefe und feine 
andere zum Problem der Darftellung zu wählen? Hier zeigt fih gleich 
die Nothwendigkeit eines Cyclus. Ohne denfelben bleibt alles will« 
fürlih; man fann nur den Rath geben, da man fehr leicht die Rede 
auf das eigene Leben des Redenden zurüffbezieht, nichts zu momentan 
perfönliches zu wählen; aber die Schwierigfeit die aus der Willfür 
entfteht ift nie rein zu löfen. 

35. Die Ankündigung einer Reihe gewährt den doppelten 
Bortheil daß man mit feiner Wahl auf ein beftimmtes Gebiet bes 
fhränft ift, aber doc die definitive Beſtimmung ein reiner Act der 
Freiheit bleibt, und daß bei der Gemeine der Gefichtspunft, daß der 
Gegenftand durch die Reihe beftimmt fei, überwiegt und es für fie 
feine Aufgabe wird, zu erflären wie der Redner darauf verfallen fei. 
Eine Reihe von Thematen ift aber nicht rathfam. Dies hängt 
fehr mit der Anficht daß die Predigt belehren foll zufammen, und führt 
auch wieder auf etwas fuftematifches, auf ein objectives Beziehen der 
Predigten auf einander. Mehrere Reden werden zu ſehr Ein Ganzes 
und der Act des Gultus, von dem jede Rede ein Theil ijt, hört zu 
fehr auf Ein Ganzes zu fein. Daher auch ſchon Theilung eined Ges 
genftandes in mehrere Predigten nicht rathfam. An den hohen Zeiten 
fann diefes gefchehen, denn die zwei oder drei Feſttage follen Ein 
Ganzes bilden. Alfo entweder eine Reihe von Zerten, nur natürs 
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lich unbeftimmt, indem man ein biblifches Buch zum Grunde legt, 
wobei es immer frei bleibt dem momentanen eigenen Antriebe und 
der momentanen Richtung der Gemeine zu folgen, oder eine Klafje 
von Terten 3.2. Reden oder Thaten Jefu oder der Apoftel, oder ges 
Ihichtlihe Momente im Leben einzelner Berfonen oder in der Bildung 
der Kirche u. f.w. Wenn man nun in eine folhe Reihe geitellt if, 
fo fragt fih: wie fommt man nun zur definitiven Befimmung? Aus 
dem gelagten fcheint hervorzugehen daß man zum Thema komme durd 
den Text, wogegen eine fehr empfohlene Vorſchrift ift, man folle erft 
über das Thema einig werden ehe man den Zert fuht. Da Tert 
mehr die fubjective, Thema mehr die objective Seite der Einheit res 
präfentirt, und dieſe erft völlig da ift wenn die Beziehung beider auf 
einander gefezt ift: jo ift es an und für fich betrachtet gleichgültig 
von weldhem aus man zum andern fommt. Nur darf der Tert nad 
der Anordnung des ganzen oder gar den erften Strichen der Ausfüh— 
rung nicht gewählt werden, fonft it fein Verfchmelzen deffelben in’s 
ganze möglih und der Zwekk des Tertes wird nicht erreicht, indem 
bei dem Mangel einzelner Beziehungen niemand das Gefühl befommen 
fann, der Redner fei durch den Text jelbft beſtimmt afficirt worden. 
Nun muß aber in der völligen Beftimmtheit des Thema's ſchon das 
Schema der Ausführung liegen. Alſo muß beides mit einander wers 
den und feines kann völlig beftimmt fein ohne das andere. Alje: 
wer von einer Maffe von no unbeftimmten Thematen ausgeht, dem 
muß fih Eines firiren zugleich mit einem Text, der ihm denn aus 
feiner Schriftbelanntfchaft heraus als der einzig rechte hervortreten 
muß. Diefen Weg kann man aljo mit Succeß nur einjchlagen hei 
einer fehr ausgebreiteten und lebendigen Schriftbefanntfhaft. Wer von 
einer unbeftimmten Maſſe von Terten ausgeht, dem ſchweben aus einem 
jeden eine Menge Themata von felbit hervor, und es darf ihm nur 
Eins von feiner religiöfen Erregbarfeit in feiner Beziehung auf den 
Text recht lebendig werden, welches eine weit leichtere Bedingung if. 
Sicher ift man feiner Wahl, wenn die Beftimmung mit dem Gefühl 
verbunden ift, die Darftellung werde Theilnahme bei der Berfammlung 
finden und man werde fie lebendig durdführen fönnen. 
Anmerfung 1) Man nimmt vom Zwelkbegriff aus drei Cha 
raftere an: unterrichtende, überzeugende, bewegende. ine Analogie 
findet wenigftens ftatt zwifchen dieſer Anficht und unferer. Die volle 
Einheit ift die eines beftimmten Bewußtſeins, wie es aus einem gött- 
lichen Verhältnig hervorgeht und in eine menfchliche Thätigkeit aus 


— 7167 — 


bricht. Meberwiegt nun Eins von diefen, wie jedes überwiegen Tann, 
jo hat die Darftellung des Berhältniffes eine Achnlichkeit mit dem 
Ueberzeugen, die der Thätigfeit eine mit dem Bewegen und die des 
Zuftandes jelbft mit dem Unterrichten. 

2) Eben jo über den Gegenfaz von dogmatifchen und moralifchen 
Predigten, der untergeordnet ift in dem Gebiet des Ueberzeugens. 

36. Ein göttliches Verhaͤltniß ift gar nicht als ein Factum des 
Bewußtſeins dargeftellt, wenn man nicht auf die Thätigfeit ficht in 
die es ausgeht, und eine Formel für eine gewiſſe menſchliche Thätig— 
feit ift nicht ein religiöfer Gegenftand, wenn fie nicht auf ein göttliches 
Berhältnig zurüffgeführt if. Weit getrennt aber vom Gentrum ing 
einzelne hinein darf beides nicht verfolgt werden, wenn der wahre 
Charakter der religiöfen Darftellung nicht foll verloren gehen. 

3) Man fann noch die Frage aufwerfen: ob die hiftorifchen und 
didaftiihen Texte verfchiedene Arten von Predigten conftruiren? Die 
Differenz fcheint gar nicht fpecififh. Beide enthalten als Einheit der 
Rede ein religiöfes Factum, der eine einzeln und concret, der andere 
abftract und allgemein. Will man fagen ein hiftorischer Text wäre 
weniger Einheit, fo ift ein didaktifcher von ſolchem Umfange wie eine 
fonntäglihe Epiftel auh ein Mannigfaltiged. In beiden muß aber 
doch, wenn fie die Einheit der Rede daritellen follen, Eins dominiren 
und das übrige zurüfktreten. Ein anderes ift, wenn man den Text 
wirklich als Bielheit behandelt. Dies ift e8 was man jezt häufig 
Homilie nennt; es it eine Reihe am Faden des Tertes aufgefädelter 
Feiner Reden, kann aber eben fo gut auf einem didaktiſchen Zerte 
ruhen als einem hiftorifchen. 

Die Frage über den Werth diefer Art ift ganz analog zu beant- 
mworten wie die über den Werth des einfachen Sazes und der Periode. 
Die den Zufammenhang doch nicht faffen, können eben fo viel einzels 
nes aus der Einen Rede auffaffen ald aus den mehreren, und die es 
fönnen, haben mehr an der Einen. Hiezu kommt dag mit der Eins 
heit der Rede die Einheit des ganzen Eultus verloren geht. 
Geſang und Gebet fann fih nun nur getheilt auf Anfang und 
Ende beziehen, in der Mitte aber ift fein bindender Punkt. 

4) Giebt e8 alfo gar nicht verfchiedene Arten der religiöfen Rede? 
Verſchiedene Style wol und eine große Mannigfaltigfeit von Formen, 
die durch die verfchiedenen Seiten des Tones und durch das mehr 
bedingte oder unbedingte der Darftellung gebildet werden. Aber diefe 
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Gegenſäze, wenn man ſie ſo nennen will, ſind nicht ſo beſtimmt in 
einander gebunden daß verſchiedene Arten daraus entſtehen könnten. 


Wenn nun die Einheit gefunden iſt, was iſt das nächſte, die 
Dispoſition oder die Erfindung? Verſchiedene Meinungen, ähnlich dem 
Streit, ob man Text oder Thema eher wählen ſoll. Man kann ſagen: 
die Einheit iſt nicht zuverläſſig gefunden wenn nicht mit ihr zugleich 
ſchon das Schema des ganzen gefunden iſt; eben ſo auch wenn ſich 
nicht eine Menge einzelner Gedanken ſchon dunkel darin regen. Eben 
ſo: man kann nicht ſeiner Dispoſition ſicher ſein wenn man nicht ſeine 
Gedanken ſchon hat; und man kann faſt von keinem Gedanken beſtimmt 
fagen daß er in die Rede hinein gehört, wenn man nicht feine Dispos 
fition hat. Es muß alfo beides mit einander werden, und eben das 
innere allmälige Entwifkeln beider aus der Einheit ift die Meditation. 

37. Da zulezt auch das einzelne doch in das Spitem der Be 
griffsbezeihnung gehört, alfo dem allgemeinen gleichartig ift, fo kann 
man die vollendete Rede anjehen als eine fi immer weiter ausbreis 
tende Dispofition. Eben fo auch kann man fie anfehen als die Samms 
lung der eigenen Gedanken, welche ſich aber als lebendige nad natür— 
licher Anziehung geordnet haben, da jeder doch nur an feiner Stelle 
am meiften gilt. Beides aber nur unter der Vorausfezung der größs 
ten Vollfommenheit in dem einfeitigen Princip, die aber felbft wieder 
nur in der Beziehung auf das andere liegt. Alfo muß beides mit 
einander gehen und fih in jedem Augenbiift des Werdens auf ein 
ander beziehen, jo wie beides ſchon im Thema als feiner Einheit liegt. 
Ueber diefes allmälige innere Werden ehe irgend etwas einzelnes firirt 
ift, oder über die Meditation, laffen fih aber feine Vorfchriften weiter 
geben. Wir müffen alfo zur objectiven Seite übergehen. Dann ift 
es natürlich zuerft von der 

2) Dispofition zu handeln. Gewöhnlich als erfter Canon daß 
fie logiſch richtig fein müfle. Logifche Regeln können feine Combinas 
tion hervorbringen; fie find nur Pritifh, fo auch hier. Wenn auch 
unter der ‘Partition alles einzeln vorfommende wirklich begriffen und 
in ein Glied derjelben wefentlich hineingewiefen ift, fann die Eintheis 
lung demohnerachtet jchlecht fein. So wie man aud Fehler gegen die 
logiſche Tüchtigfeit oft zu hoch anfchlägt. Wenn z.B. ein Theil im 
Thema nicht mitbegriffen ift, thut das der Vollkommenheit der Rede 
gar feinen Eintrag, der Fehler kann bloß darin liegen daß das Thema 
nicht angemeffen ausgedrüfft ift, und das ift eine Nebenfache, da die 
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Rede ganz ohne wörtlich ausgefprochenes Thema beftehen fann u. d. m. 
Die Aufgabe der Eintheilung hat zwei Seiten; die eine ift dem Zus 
hörer zugewendet, die mehr äußere; fie foll ihm das Auffaffen des 
ganzen erleichtern. Dies kann auf zweierlei Weiſe gefchehen: a) ins 
dem das Gedächtniß in die möglichfte Thätigkeit gefezt und möglichft 
unterftüzt wird; b) indem es möglichft überflüffig gemacht und das 
ganze durch jedes einzelne unmittelbar reproducirt wird. Jedes müßte 
für fih allein zureichen, aber jedes erfordert ein anderes Talent im 
Gomponiften und im Zuhörer und müßte allein genommen ein Maris 
mum defjelben vorausjezen. Woraus folgt daß beide verbunden wers 
den müſſen entweder zum Gleichgewicht oder zu einer Verbindung 
worin Eins. überwiegt. Die auf das Gedächtniß berechnete Anordnung 
allein giebt ein rein Äußeres Auffaffen ohne inneren Effect. Die ans 
dere ein rein inneres Auffaſſen, einen lebendigen Totaleindruff, wobei 
aber ein ertenfives Reproduciren des ganzen höchſt fchwierig ifl. Die 
andere mehr dem Gomponiften zugefehrte Anficht ift die daß die Ans 
ordnung jedem einzelnen Theile feine befte Stelle anweifen fol. Der 
oberfte Canon für diefelbe ift diefer, daß die Einheit des ganzen aud) 
in jedem Theile fein muß; nicht indem das ganze aus ungleichartis 
gem zufammengefezt ift, e8 ganz auf den Zuhörer anfommt ob er aus 
dem einzelnen das ganze machen will. Die Einheit ift aber der relis 
giöfe Zuftand in feinem Anfang, Mittel und Ende. Diefer muß alfo 
in jedem Theile ganz dargeftellt fein. Alſo wenn aud in der Dars 
ftellung die des Endes dominirt, darf nicht von der Beſchreibung der 
Thätigfeit abgefondert werden die Darftellung der Empfindungen und 
der Motive, denn jedes für fich betrachtet ift ein anderes als das relis 
giöfe. So auch in den andern Fällen. Es wird auf diefe Art zers 
riffen was zufammengehört, und es entfteht immer der Schein einer 
Gefchäftsrede. Alfo feine befonderen theoretifchen und praftifchen Theife. 
Dies ftimmt auch mit dem 

38. mnemonifchen Intereffe überein, denn man muß entweder 
durch Wiederhofen das ganze ſchwächen oder durch Rüffweifungen und 
indirecte Gitationen nachhelfen, auf welche fih der Zuhörer vorher 
nicht einrichten konnte. 

Die richtige Art einzutheilen ift offenbar die, welche eine Forts 
fezung desjenigen Prozeffes iſt aus welchem die Einheit des ganzen 
hervorging. Diefe muß nun in ihre verfchiedenen Gebiete getheilt 
werden. Dagegen ſcheint zweierlei zu fein: 1) daß die Rede fo fein 
ganzes wird; jeder Theil könnte felbft ein ganzes fein. Richtig, aber 
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jeder wird nur aus der gemeinfamen Einheit begriffen und auf fie 
bezogen. Die Rede bleibt alfo Eins um defto gewiſſer ald es ein 
natürlicher Gefihtspunft ift auf dem die Eintheilung rubt. Man ſieht 
vielmehr bier das allmälige Abfteigen von einem aligemeinen Inhalt 
der Nede zu einem immer mehr befonderen. 2) Daß eine große Eins 
förmigfeit die Folge fein müßte. Diefe entſteht aber wiel gewiſſer 
wenn nur die logischen Regeln zum Leitfaden der Partition dienen. 
Hier tritt entweder eine von jenen zerreißenden Eintheilungen ein 
oder man muß irgend ein Schema einer Kategorientafel zum Grunde 
legen, woraus immer feine lebendige Darftellung entjtchen kann. Hier 
hingegen ift Mannigfaltigkeit genug, indem je nachdem Eins von den 
drei Elementen wechjelt, das zur Theilung fommende immer ein ans 
deres ift und jedes fidy wieder aus fehr mannigfaltigen Gefichtepunf: 
ten theilen läßt. Alles kommt darauf an daß der Gefichtspunft der 
Theilung recht ind Klare gefezt und jeder Zuhörer zur Nachconftruction 
genöthigt wird. Dies führt auf die jezt gewöhnlichen einleitenden 
Abfchnitte der Nede. Der Eingang ift beftimmt aus der allgemeis 
nen religiöfen Stimmung zu dem bejonderen Gegenftande hinüberzus 
leiten; die Einleitung vom Thema aus auf die Eintheilung zu führen. 
Oft liegt dies ſchon im erften; dann kann die Einleitung fehr abge 
fürzt werden oder wegfallen. Iſt diefe Hauptoperation wohl gelungen: 
fo kann man fi auf fie verlaffen und es ift nicht nöthig andere Mittel 
für das Gedächtniß anzuwenden, die eigene nacheonftruirende Thätig- 
feit muß fich ihr Gedächtniß bilden; was man fich fo lebendig ans 
geeignet hat, kann jeder reproduciren. Weder befondere Darlegung 
des Zufammenhanges der Eleineren organifchen Theile ift nöthig, wos 
durch oft zuviel Maffe verloren geht, noch das Wiederholen der aus 
geiprochenen Theile, welches eine höchft troffene und langweilige Oves 
ration if. — Noch ift eine Bemerkung nöthig: die Theile müſſen 
mögliht im Verhältniß der Gleichheit ftehen. Unverhäftnigmäßigfeit 
entjteht leicht wenn das Thema nicht deutlich genug annuncirt ift umd 
man dann gleich einen Theil der näheren Betrachtung des Inhalte 
widmen muß. Dies muß man immer zu vermeiden fuchen. Das 
Beftreben die Eintheilung unmittelbar auf den Tert zu beziehen gebt 
auch von mnemonifcher Rüfffiht aus. Auf dergleichen muß man nicht 
ſehen, wiewol es annehmen wenn es fich ſonſt darbietet. Dann if 
Zert und Thema fchon einerlei. 

39. 3) Erfindung. Uneigentliher Name. Die zur Sache ger 
hörigen Gedanken brauchen nicht erfunden zu werden, fie liegen in der 
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aufgefaßten und eingetheilten Einheit ſchon im Keime; von denen 
welche eigentlich zum Ausdrukk gehören iſt hier noch nicht die Rede. 
Das Gebiet der ſubjectiven Vorſchriften iſt hier ſchon ſehr beſchränkt. 
Im Augenblikk wo jemand die Einheit ſchon hat und feine Mannig— 
faltigfeit daraus entwikkeln fann, ift ihm durch Vorfchriften nicht zu 
tathen. Iſt er nicht noch unfähig überhaupt, jo ift er wenigftens dem 
gewählten Gegenftande nicht gewachſen. Früher aber müſſen für diefe 
wie für jede Kunft Studien gemacht werden. Das Hauptftudium ift 
immer das eigene religiöfe Leben und die religiöfe Weltbetrachtung. 
Dem zur Seite das Studium der Kunſtwerke. Jedes feine befondere 
Seite. Stoff muß fih im Leben fammeln, das Gefchiff in der Aus— 
führung muß man von den Meiftern lernen; beides umgefehrt braus 
hen zu wollen ift verderblich. Wie wenig es an dem mannigfaltigen 
fehlen kann ergiebt die allgemeine Logik. Bon der Einheit aus ift 
überall eine Betrachtung derfelben in der hohen Einbeit des religiöfen 
Prineips und ein Entwiffeln des mannigfaltigen darin. Dies ift ges 
geben im Gefühl als Ofeillation, was Luft und Unluft; in der Thätig- 
feit in den verjchiedenen Lebensverhältniffen ; im theoretifchen Element in 
der Beziehung auf das göttliche Wefen und die menfchliche Natur. Jenes 
ift im theoretifhen Befaffen unter dem Typus der Erlöfung, im Ges 
fühl als Entftehen der Bewegung aus der urfprünglichen Ruhe; im 
praftijhen Element im Befaffen unter die Nahahmung Gottes und 
Chriſti. Dann findet überall außer der directen Darftellung ftatt die 
indirecte als Firiren der religiöfen menfchlichen Grenzen in der Scheis 
dung von dem fremden, was leicht Damit verwechfelt werden könnte: 
jelbftiihe Beziehungen auf Gott, irreligiöfe Luft und Unluft, Liebe 
und Abneigung, Handeln aus fchlehten Motiven. Für die Richtung 
des Studiums kann diefe Logik dienen, nicht aber als Vorfchrift im 
Augenblikk der Gompofition. . Da muß alles lebendige Entwikklung 
fein. Vorſchriften gegen Weberfluß laſſen fih eben fo wenig geben. 
Dem wird vorgebeugt durch das gegenfeitige Beftimmen von Dispo— 
fition und Material. Lezteres entwiffelt fich verjchieden nach Berfchie- 
denheit der Individualität und der Stimmung, deren beider Abdruff 
jedes Kunftwerf ift neben feiner Objectivität. In fo fern muß fi 
die Form nah dem Material richten. Hernach beftimmt die Form 
wieder theils die Auswahl; was fih weniger in fie fügen will und 
kann, wird abgewiefen, — theils die Anordnung. Das objective Haupts 
gefez if hier die Gemeine. Auch wenig allgemeines darüber zu fagen. 
Es beruht alles darauf daß die Einheit des Zones mit der Einheit 
49* 
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des Gegenſtandes zugleich aufgefaßt wird. Jedes Kunſtwerk hat feine 
eigene. 

40. Das Wefen diefes objectiven Hauptkanons ift daß jedes ein 
zelne nicht für fih da fei, fondern wie durch Das ganze fo au nur 
für das ganze, alfo nur in dem Berhältniß behandelt werde als es 
zur Einheit gehört. Alle fogenannten fchönen Stellen verwerfen; diefe 
find in der Regel theils Sentenzen theild Schilderungen. Jede Rede 
läßt fih am Ende in Sentenzen auflöjfen, aber die Form der Rede iſt 
der gnomifchen entgegengefezt. Gehört alſo der Inhalt der Sentenz 
zum Inhalt der Rede jo müßte er aud im der Form der Rede vor: 
getragen werden; wo nicht fo darf fie auch nicht als Sentenz daftehen. 
Eben ſo Schilderungen. Die ganze Rede ift eine Schilderung und 
eben daher darf jedes nur in dem Maaße gejchildert werden als es 
als Theil des ganzen wefentlih ift. Dies Gefez leidet auch Anwen 
dung auf den Ton. Nicht einförmig, fondern wechjelndes aber con 
ftruirtes Steigen und Sinfen. Dieſe Gonftruction hängt von der 
Dispofition ab. Iſt die Dispofition ganz fteigernd fo muß aud der 
Ton fteigen; ift fie coordinirt jo tritt mehr hervor daß jeder Theil 
fein eigenes Steigen und Fallen hat. Vollfter außer diefem Berbälts 
niß heraustretender Pathos verdirbt den ganzen Effect und verdunkelt 
das ganze. 

Noch zwei Bemerkungen: 1) Ueber Beifpiele. Der große Werth 
den man auf Beijpiele legt, geht von der Anficht des Lehrens aus 
und von der Vorausſezung daß die Menge zum Berfehr mit allge 
meinen Säzen unfähig if. Dann ift fie auch unfähig die Nichtigkeit 
der Subfumtion zu fühlen, und kann alfo zwar von den Beijpielen 
an fich gerührt werden, aber es fann die Rede nicht erläutern. Dazu 
fommt daß je mehr es einzeln ift, um defto wenigere fönnen unter 
Borausfezung jener Unfähigkeit es fich aneignen. Jede Rede als Dar— 
ftellung iſt fein foldhes Gegeneinandertreten des allgemeinen, fondern 
eine lebendige Bewegung zwiſchen beiden und eine Nöthigung für jeden 
fih für fih zu monodualifiren, fo daß der Eindruff in jedem einzelnen 
ein anderer ift. Die wahre Eremplification ift alfo im Zuhörer. 

2) Ueber Schriftgebraud. Man pflegt biblifche Predigten 
zu nennen wo recht viel einzelne Schriftftellen angeführt werden und 
dies für befonders populär zu halten. Das meifte aber in der Bibel 
ift ohne Erläuterung nicht verftändlich, und ein Anhäufen von Schrift 
ftellen ohne dieje ift auch in der That unpopulär. Erläuterungen fann 
man aber nur in genauem Zufammenhang mit dem ganzen geben, 
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Der wahre Schriftgebrauh ift nur die vollftändigfte Benuzung des. 
Zertes und desjenigen was ihm am nächften verwandt if. Es kann 
eine Rede jehr biblifch fein ohne eine einzige Anführung, aber fo daß 
dem Hörer jelbft Stellen einfallen. Es können wenige Stellen anges 
führt, aber diefe durch die Art wie fie angeführt werden, erft recht 
ins Licht treten. Das ift das wahrhaft biblifche. 

4. 4) Bom Ausdrukk. Grenze nicht ſtreng zu ziehen weil 
auch viele Gedanken fchon zum Ausdruff gehören. Dahin alles bild- 
lihe im einen und im großen. Die Regeln find hier nur Anwens 
dung der allgemeinen Charaktere. 1) Die Rede muß rein profaifch 
fein. Hier entfcheidet in vielen ftreitigen Fällen bei uns nur das 
Gefühl. Goethe als Mufter Poefie und Proſa überall aus einander 
zu halten, Große Hülfe liegt im rein profaifchen Periodenbau und 
Berbindungen; dann fommt es mit der Wortfügung und den Worten 
von ſelbſt. Das gefährlihfte find Schilderungen und die find fchon 
verwiefen. 2) Die Rede muß populär fein, alfo auch der Ausdruff, 
d. b. aus dem Kreife der Gemeine hergenommen, fo daß er auch von 
ihr fann angeeignet und durch fie der Gedanfe nachconftruirt werden. 
Daher a) er muß nie plebeje fein d.h. aus dem was Unbildung 
einer beftimmten Klaffe ift genommen. Die Kaffee’8 haben eben fo gut 
ihr plebejes als die Bierhäufer; b) er muß nicht technisch fein d. h. 
nicht aus der Berufsiprahe eines beftimmten Kreijes hergenommen, 
und zwar auch nicht wenn man vor diefem Kreije felbft redet, weil 
durch Affinationen aus dem Berufsleben die Andacht geftört wird. 
Hierunter gehört nur als ein einzelner Fall der daß der Ausdruff 
nicht feientiftih fein darf. Eine Ausnahme hievon maht das dogmas 
tifche, aber auch nur in fo fern e8 zum gemeinchaftlihen Berufsleben 
aller Chriften gehört. Alio nach den oben (19.) feftgeftellten allges 
meinen Regeln. Das Gebiet verfinnlicht fih da Bibel und Symbole, 
ihr unpopuläres haben. Das was in die Bolfsunterrichtsbücher übers 
gegangen ift, welche eine gute d. b. den Begriffsbildungsprozeß leben- 
dig erhaltende Tendenz haben. 

42. Mit Verzeichniffen verbotener Wörter ift wenig ausgerichtet. 
Manches wird wirklich allgemein, manches fonft allgemeine wird antis 
quirt und dadurch wieder technifch. Im ganzen ift das Spracdgebiet 
der Kanzel in Bezug auf die religiöfe Technik weiter ald man e8 ges 
wöhnlich anfchlägt, in Abficht jeder andern weit enger. Jedes Wort 
dem man noch den Urfprung aus einer anderen Terminologie anmerft 
ift anftößig, wenn es auch nicht unverftändlich if. 3) Die Rede muß 


— 1 — 


einfach fein. Alles gezierte und gefuchte ift im Ausdruff eben fo 
verbannt als in der GCompofition; 4) fie muß befonnen fein. Das 
Darftellenwollen ift ein durchaus befonnener Zuftand, daher alle lei— 
denfchaftlihen Ausdrüffe und Formen der Rede nicht paſſen; Perſoni— 
ficationen, Anrede an Abweſende, Apofiopäfis, ja ſchon Häufung von 
Antithefen. Unter der Anrede ift auch das Gebet begriffen. Mitten 
in der Darftellung muß es ftörend wirken und das ruhige Auffaffen 
des Zufammenhanges unterbrechen. Alle diefe Vorichriften find nur 
negativ, Bautionen. Poſitive Regeln find nicht zu geben. Der Aus: 
druft muß fo fein wie er fich bei gehöriger Befanntichaft mit den 
allgemeinen Regeln und bei gehöriger Richtung auf den Gegenitand 
aus diefem ſelbſt macht. Auch die negativen find nicht nöthig wenn 
ed mit der Geſinnung völlig feine Richtigfeit hat, denn alle Fehler 
entftehen aus einer weltlichen Beimifchung. Selbft die gegen die Pos 
pularität nur wenn man fih nicht in wahrer religiöfer Liebe mit 
feinen Zuhörern identificirt. 

Es entfteht nun die Frage nach ihrer Entftehung bis hieher. 
Nämlich fol die Rede inclufiv des Ausdruffes völlig fertig fein abs 
gefehen von ihrer äußeren Darftellung? Denn dies ift der wahre Stand 
der Frage, nicht: foll man concipiren oder ertemporiren? Die Rede 
fönnte ja wol ganz fertig fein durch die Kraft des Gedächtniffes in 
Gedanken ohne Schrift, und fie kann ertemporirt jein und dod ges 
jhrieben ohne beharrlihe Meditation, wozu wenn es etwas Gutes 
werden foll weit mehr Kraft der Production gehört als Kraft der 
Spradhe. Dazu gehört noch eine beharrliche Meditation hernach den 
Ausdrukk subito zu produciren an Ort und Stelle. 

Die Stellung der Frage leitet fhon auf Berneinung der Trens 
nung. Es muß an organifcher Einheit fehlen, der haltende if ein 
anderer ald der ausarbeitende.. Es muß an Angemeffenheit des Aus: 
druffes fehlen, der wol ein anderer fein muß vor Weibern als Mäns 
nern, und ein anderer vor vielen und wenigen. Man fagt aber dieie 
Unvollfommenbeiten würden überwogen durch Vorzüge. Erſtens man 
bebielte alles zur Gompofition gehörige gegenwärtig. Aber man fell 
früb mit der Feder in der Hand meditiren und disponiren. Sind 
nun Partition und Erfindung recht in Eins gegangen fo muß man 
zu einer ganz genauen Dispofition fommen, die fich fchriftfich und feft 
bei fortgefezter Meditation vollftändig einprägen muß. Bmeitens die 
rechte Wahl und Abmeffung des Ausdruffes. 
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43. Hier fagt man nun daß alle Fehler weit beffer vermieden 
werden fünnen, wenn man wörtlich concipirt. Es fommt darauf an: 
wie viel Werth hat die höchfte Vollftommenheit des Ausdruffes? und 
dann: Fann man in diefem Maaße zu ihr nicht ohne jenes Mittel ger 
langen? Die Hauptjahe ift daß die Zuhörer nicht durch unangemef- 
jenes geftört werden. Dies hängt von der Freiheit ihres Sprachgefühles 
ab. Nun aber gehört der Redner auch in diefer Hinficht zu den ges 
bifdetften. Alfo was die Zuhörer im Hören verlegt muß auch ihn 
verlegen, und da man immer eine Meile (?) voraus hört, muß er es 
vermeiden Fönnen. Es würde alfo außer der zweiten Frage nur auf 
dasjenige Gebiet ankommen in welchem die Differenz zwifchen Redner 
und Hörer liegt, d. h. auf das Vermeiden des unpopulären aus dem 
fpeciellen Sprachgebiet des NRedenden. Dies vermeiden aber viele auch 
beim Schreiben nicht, große Achtſamkeit muß aber bald dahin brins 
gen es beim Reden auch zu vermeiden. Alfo — kann man nicht ohne 
Goncipiren zur Rishtigfeit des Ausdruffes fommen? Es ift fein bes 
fonderes Talent fondern ein allgemeines, und in diefem eine Sache 
der Uebung, und es kann aljo nur darauf anfommen wie viel Uebung 
man fich giebt. Hieraus auch die Frage zu beantworten, ob man 
gleich mit der unmittelbaren Production des Ausdruffes anfangen 
fol? Ja, wenn man überhaupt fpäter anfinge. Durch Goneipiren und 
Memoriren oder Ablefen bildet fih immer eine Gewöhnung die der 
andern hinderlih if. Aber freilich müßte eine Reihe ftufenweifer 
Uebungen in der Kandidatenzeit vorangehen. Wenn nun flatt deffen 
als Uebung nur die erfte Ausübung gegeben ift und man diefe doch 
nicht ganz als Uebung anfehen kann: fo wäre es gewiſſenlos ſchlechte 
Berfuche vor und an der chriftlichen Gemeine zu machen. Man muß 
alfo anfänglich concipiren und nur allmälig, wie man merft daß die 
Production des Ausdruffes im Schreiben leichter und beffer wird, 
übergehen und nur bei dem Außerlichften des Ausdruffes anfangen mit 
dem ftrengften Halten an der Meditation und Dispofition. 

Bon der religiöfen Rede als mimifhes Kunſtwerk. 
Nur untergeordnet. Man foll nichts befonderes dadurch erreichen 
wollen. Höchſte Vollfommenheit if, daß alles mimifche fich fo unmits 
telbar an den Ausdruff anfchließe wie diefer an den Gedanken. 

Zwei verfchiedene Elemente find zu betrachten. 1) Mimik der 
Sprache. Man follte denfen es verftände fich altes von -felbft, wenn 
nicht die wunderlichften Fehler herrfchten. Tactloſe Sprachmimif bringt 
natürlich die Beforgniß hervor daß nun nächſtens etwas tactlojes in 
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die Gedanken kommen werde. Wir ſollten in der Kindheit beſſer reden 
lernen und müſſen nun nachholen. 

44. Erſt nachgeholt über den relativen Vorzug zwiſchen Memos 
riren und Ableſen. Jenes hat ihn als Uebergang zur freien Pro: 
durction. Dieſes hat ihn, beides für fich genommen, weil es ehrlicher 
it. In der Geberdenmimif liegt immer eine Prätenfion daß die 
Gedanken erft entftehen. Dann das übrige weiter. Zur Spradhmimit 
gehört: 1) Deutlichfeit, wieviel man damit auch bei ſchwacher 
Stimme leiften fann. 

45. Bon den Gefhäften des Klerifers außerhalb des 
Gultus. Zuerſt dasjenige wodurd der Beitand der Gemeine ges 
fihert wird. 

1) Bom Religionsunterricht der Jugend. Die Kenntnif 
von der Religion allein ift etwas todted und kann die Würdigfeit des 
Eintrittes in die Gemeine nicht beftimmen, jondern nur in wie fern 
fie gebaut fein kann auf das in der Jugend jelbft lebendig gewordene 
religiöfe PBrincip. Die Erwerbung diefes ift aber eigentlich eine Sache 
des Lebens. Der Kleriker aber fann ſich nicht davon losſagen, jons 
dern muß ergänzen was in der Familie daran fehlt. Daher nun zus 
erft die allgemeine Schwierigkeit dur das Zuſammenſein und die 
Rede die Wirkung bervorzubringen, die aus dem Zufammenfein im 
Leben hervorgehen jollte. Dann die befonderen, daß je mehr die Er 
gänzung nöthig ifl, um defto mehr auch Polemik gegen das irreligiöfe 
Familienleben eintritt, und Gefahr entfteht, die Pietät, welche die erfte 
Form der Religiofität felbft ift, zu zerflören. Je weniger die Ergäns 
zung nöthig ift um defto mehr wird der Unterricht ſchwer, und da ift 
die Schwierigkeit das religiöfe nicht mit dem theologifchen zu verwech— 
jeln und fih feiner Wiffenfchaftlichfeit ganz zu entäußern ohne der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Auch den mittleren Punkt — die 
Schwierigkeit der Gonfirmation. Hiezu kommen nody die äußeren 
Bedingungen. Je mehr das religiöfe Intereffe bei der Mehrheit abs 
nimmt, je längere Zeit alfo der Gombination wegen nöthig wäre, um 
defto mehr fucht man die Zeit zu befchränfen. Alles zufammengenoms 
men muß man fagen daß ein guter Katechet fein weit ſchwerer ift als 
ein guter Homilet, und daß es weit mehr ein befonderes Talent ers 
fordert. 

46. Zuerft von der Art die Entwifflung des religiöfen Principe 
zu ergänzen. Natürlich find für das unendliche Abftufungen erfeidende 
Verhaͤltniß auch nur veränderliche allgemeine Formeln zu finden. In 
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der ganzen Sache aber zeichnen fich einige Punkte vorzüglich aus. Am 
ihlimmften ift das DVerhältniß bei Land» und ähnlichen Gemeinen, 
weil die Rede da nichts gilt. Hier aber fommt zu flatten daß der 
Geiftliche die Kinder vorher in der Schule hat und ſich ein befonderes 
Leben mit ihnen bietet. Der zweite Fall ift in dem mehr äußerlich 
gebifdeten Mittelftande, Hier muß man die eigene Äußere und innere 
Erziehung der Kinder zu Zage bringen und fie gegen einander aus— 
taufchen laffen, und hiedurch und durch die ganz natürlichen Aeuße— 
rungen des Geiftlihen muß das religiöfe Bewußtfein angeregt werden. 
Der Geiftlihe muß der Beichtvater der Kinder fein. Der dritte find 
die fogenannten gebildeten Stände. Hier ift die Rede ſchon mehr 
Beftandtheil des Lebens und man reicht mit Eremplificationen aus, 
worüber die verfhiedenen Neigungen und Handlungsweifen zu Tage 
fommen. Es kommt dabei auf Erörterung der gefelligen Morals 
verhältniffe (mas viele für den Zwekk des Religionsunterrichtes hals 
ten) nicht an; vielmehr wird beffer jeder Fall unmittelbar auf das 
PBrincip zurüffgeführt. Ob diefes praftifhe Element einen eigenen 
propädeutifchen Abſchnitt bilden fol? Diefer wäre dann vom eigents 
lichen Religionsunterricht abgefihnitten. Dies fann bei der Gombinas 
tion des Neligionsunterrichtes mit öffentlichen Schulanftalten ftatt 
finden, fonft aber nicht füglih. Es muß vielmehr mit dem eigent- 
lichen Unterricht verbunden werden, aber natürlich in abnehmenden 
Berhältniß je nachdem der Zwekk erreicht ifl, und muß mit dem Unter: 
richt felbft der Potenz nad fortſchreiten. 

47. Die Nothwendigfeit diefes Elementes beruht darauf daß der 
religiöfe Sinn nicht anders gewefft werden fann als durh Offens 
barung feiner Aeußerungen. Das Gefühl hat zwei Enden und man 
muß beide benuzen. Die erregte Seite darzulegen geben die Relis 
gionslehren felbft Gelegenheit, die in Thätigkeit ausgehende kann nur 
auf die obige Weife verfucht werden. Fortſchreitend muß es fein, da 
die Weiterbildung des Princips auch unter günftigen häuslichen Ber; 
häftniffen mit dem Unterricht fchwerlich gleichen Schritt halten kann. 
Allein ein folches afketifches Element ift auch noch aus anderen Urs 
fachen nothwendig. Nämlih die Jugend muß auch zum Gultus vors 
bereitet werden, welches auch nur durch Ähnliche in das verftändfiche 
Geſpräch verwebte Gompofition geſchehen Fann. 

48. Wenn der Unterricht zugleich Vorbereitung auf den Cultus 
im ganzen ſein ſoll: ſo muß er auch Bekanntſchaft mit der Bibel und 
religiöſen Poeſie hervorbringen, da beide etwas fremdes haben und 
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eines Affimilationsprozeffes bedürfen. Auch hier Fommt es darauf an 
wieviel im häuslichen Leben geleiftet wird, im ganzen aber ift hier 
auch bei gutem Geifte wenig zu erwarten wegen Schwierigkeit der 
Sache, zumal für die Bibel. Eben fo werden beide zwar gebraudt 
vom didaktifchen Theil, aber gewöhnlich auf fehr ungenügende Art. 
Man fucht Beweisftellen und reißt einzelnes aus dem Zufammenhange 
heraus, da es weniger ein gnomifches, am wenigften auf dem fpeculas 
tiven Gebiet im N. T. giebt. Das hat wenig Kraft, Beimiſchung 
von etwas magischen, und flört hernach nur mehr eine richtige Anficht. 
In Abfiht der Poefie ift zu überwinden die aus Anfpielungen ents 
ftehende Unverftändlichfeit und die aus Kritif entftehende Abneigung, 
jene mehr bei den niederen, diefe mehr bei den höheren Klaffen. Müpte 
man gegen die lezteren polemifch verfahren: fo würde das eine Trens 
nung beider Klaffen erfordern. Aber die Aufgabe ift nur den innern 
Werth aufzufchließen, um das tadelnswerthe an dem guten als Nebens 
ſache erfcheinen zu machen. Die Frage ob diefes Gefhäft einen abs 
gefonderten Theil ausmachen möchte, kann noch nicht entichteden wer 
den. Nur wenn man vom bdidaftifchen darauf fommt: fo erfceint 
ſchon das biblische als Digreffion und man kann nicht wieder von 
diefem eine Digreffion auf die Poefie machen, fondern müßte nachholen. 

49. Der Hauptzwekk nun ift Befanntfchaft mit den Lehren und 
Begriffen des Chriftenthums, wie fie auf der einen Seite dem dogmas 
tiſchen Syſtem, auf der anderen den Darftellungen des Cultus zum 
Grunde liegen, und wie fie aus dem eigenen religiöfen Bewußtſein 
entwiffelt werden fünnen. Diefes alfo muß vorausgehen, fonft ift alles 
leerer Schall oder nur auf Autorität angenommen ohne innere Wahr: 
heit. Hiedurch beftimmt fich zugleih der Umfang, nämlich nur die 
dem unmittelbaren Bewußtjein zugefehrte Seite des Begriffsſyſtems 
iſt mittbeilbar. In diefer Hinficht fein Unterfchied zwifchen der 
Jugend der gebildeten und ungebildeten Stände; denn in das theolo- 
gifche follen jene aucd nicht geführt werden und durchaus feine Dogmas 
tif befommen, und diefen ſoll nichts im Chriftenthume vorenthalten 
werden. Das Chriſtenthum jezt Feine Wiflfenfchaft voraus, ift den 
Unmündigen offenbart und ein gleichmachendes Prineip. Daher aud 
von diefer Seite feine Abfonderung der Kinder nad) diejen Klaffen 
rathjam. Der Gefahr die Ungebildeten zu vernacdhläffigen entgeht man 
fo; dagegen fezt man bei der Trennung ihnen einen zu niedrigen 
Maaßſtab und geht mit den Gebildeten zu fehr ins Räfonniren. Man 
muß fih zum Ziel fezen fie zu vereinigen und doch allen verſtändlich 
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und genügend zu fein. Selten kommen aber die Kinder zur KRatechefe 
ohne alle refigiöfe Vorftellung. Diefe aber find immer theils nur auf 
Autorität angenommen, theils von der eigenen Phantafie myſtiſch aus— 
gebildet, alfo einfeitig. Die Katechefe ift beftimmt nun beide Eins 
feitigfeiten in der höheren Potenz des Glaubens zu vereinigen, indem 
De auf Autorität begonnene an das innerfte eigene Bewußtſein anger 
Mmüpft und die myſtiſche praftifch gemacht, und fo in den allgemeinen 
Zufammenhang des Bewußtfeins hineingeführt werden; und fo bildet 
fih denn beides, jedes auf feine eigene Weife, zum Glauben aus. 

50. Ueber den fatehetifhen Bortrag. Ein erotematifcher 
fann e8 nicht fein wegen des affetifchen Elementes, welches den homis 
ketiihen fordert. Wie fih das ajffetifhe und dialeftifche Element 
gegenüberftehen und man beide combiniren und aus einem in das ans 
dere übergeben muß: jo auch die beiden Methoden. Die erotematijche 
fann wieder nicht rein fofratifch fein. Die Begriffe follen freilich aus 
dem gleichfall8 angeborenen Gefühl entwiffelt werden, aber es fann 
fie einer aus dem Gefühl des Lehrers herausentwiffeln ohne daß diefes 
fein eigenes ift. Darauf muß immer geprüft werden, und Dies geht 
niht nach der reinen fofratifchen Methode. Darum konnte Sofrates 
einen fragen um einem andern etwas deutlich zu machen, was hier 
nicht angeht. Auch kann man das Individuelle nicht eben fo heraus 
entwiffeln, wenn gleich die Anficht daß es materiale von dem Univers 
fellen nicht geftört fei, es fehr erleichtert. 

Ob man einem Handbuch folgen folle? Den Lehrer genirt 
es, weil jede Anficht auch ihre eigene Ordnung hat, dem Schüler ift 
es nüzlich zur Recapitulation. Am beften vereinigt fich beides wenn 
die chriftliche Anleitung erft aus dem Vortrage hervorgeht. Soll ein 
Katechismus fein: fo ift e8 ziemlich gleich welcher, nur muß man 
fih der größten Freiheit dabei bedienen. Zu wünfchen tft daß er fo 
furz als möglich fei, um felbftthätige Wiederholung zu befördern; 
auf jedem Worte ruht dann eine Erinnerung; und fo alt als mög» 
lich; ein neuer fteht zu fehr der Tagesliteratur gleich. Nur der Heine 
Luther und der Heidelberger haben die heftige Polemik gegen die ans 
deren Religionsparteien entgegen. 

Bon der Ordnung. Gewöhnlich fängt man mit dem Univers 
fellen an, und das Individuelle folgt. Für fich hat dies das Beruhen 
des Individuellen auf dem Univerfellen; aber dies ift nur fpeculativ, 
das Individuelle ifolirt fih zu fehr. 

51. Man kann mit dem individuell Chriftlichen anfangen, mit 
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dem Bewußtfein der Sünde und des Bedürfniffes der Erlöfung, von 
wo man überall zum Univerfellen fommen und es einfchalten kann. 
Diefe Methode ift hiftorifcher, denn es hat doch Feiner die Religion 
anders als gleich in einer individuellen Form. Auch giebt diefe Ans 
ordnung mehr Raum und natürliche Anknüpfung für das affetijhe 
Element. Daher wenn man fann zwei Gurfus machen: jo befolge 
man bei dem erften, wo mehr affetifches fein muß, diefe Methode, und 
bei dem zweiten, wo alle fchon mehr an das Räfonnement gewöhnt 
find, die fpeculativere. 

Ueber die Art den Actus zu trennen. Nicht nah Stäns 
den, aber nad) Fortfchreitung in zwei Klaffen. Späterhin ift es wüns 
fchenswerth fie nach Gefhlehtern zu trennen, beſonders wo es geſezlich 
befohlene Ermahnungen an die weibliche Jugend giebt. Anfänglich 
ift e8 eher ungwelfmäßig, weil das Chriftenthum für beide Geſchlechter 
daffelbe ift. 

Ueber das Planmäßige. Man muß fih den Gang im Gans 
zen vorzeichnen, aber zugleih muß man alles aufnehmen was in den 
eigenen Aeußerungen der Schüler liegt; aljo immer zu Digreffionen 
und Wiederholungen bereit fein. Darum kann man fih fein Penſum 
für eine jede einzelne Stunde feftfezen, wenigftens bis man allmälig 
lernt ihre Einwendungen und Mißverftändniffe vorauszufehen. Es 
beruht alles auf dem Geſchikk, von diefen zu dem vorgejezten Gegen 
ftande zurüffzufehren und zwifchen beiden ein richtiges Verhältniß zu 
erhalten. 

52. Bon der Seelforge. Die das Xehramt bloß als eine po— 
titifche Anftalt anfehen, behaupten es folle gar feine geben, und erfläs 
ren alles für unbefugte Einmifhung in Familien- und Privatleben. 
Wenn aber die Kirche eine eigene ethifche Organifation ift: fo ift Die 
Familie auch ihr Element, und unbefugt wäre nur die Einmiſchung, 
welche über das religiöfe hinausginge. Das Berhältniß begreift ſich 
leicht aus dem bisherigen. Bei der Aufnahme foll die Selbftändigfeit 
gegründet fein. Um zu Ddiefer Ueberzeugung zu fommen, hält der 
Lehrer die Katebumenen fo lange als möglich im Unterricht; fie bleibt 
aber doch unvollftändig, und er wird aufgefordert, theils zu beobach— 
ten wie fie fih im Leben bewähren wird; theils nachzuhelfen wo fih 
feblendes zeigt. Eben fo bei den Katechumenen ift diefe Ueberzeugung 
theils unvolltändig, theils Folge der zulezt erhöhten Erregung. Bis 
zur Vollendung der Ueberzeugung können beide Theile nicht warten, 
daher müſſen fie auch ein fortgefeztes Verhältniß unter anderer Form 
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nehmen, welches durch die gegenfeitige Zuneigung auch natürlich ges 
Riftet wird. Die Schwierigkeit ift nur diefe, daß jedesmal nur etwas 
bewirkt werden kann, wenn die Anficht beider Theile in der Nothwen- 
digfeit einer Mittheilung zufammentrifft. Daher nun die Marine, 
der Geiftlihe folle fi in nichts eher mengen, bis er gefragt werde, 
Aber es kann leicht in den Laien auch Täufchung, der Gedanfe fein, 
daß fie feine Unterftügung brauchen. Wiederum, folgt er bloß feiner 
eigenen Ahnung: fo kann ihn die auch oft täufchen, und er erfcheint 
zudringlih. Alſo müffen beide Marimen einander ergänzen, und es 
fommt nur darauf an, wie? Auch bier Gegenfaz zwiſchen Proteftans 
tismus und Katholicismus. Lezterer giebt durch die Ohrenbeichte dem 
Laien die Berpflihtung und dem Geiftlihen das Recht, nach allen 
Bewegungen und Berhältniffen zu fragen, weil ihm allein das Recht 
zuftehe, zu beftimmen wo der Laie Rath und Zucht bedürfe. Die pros 
teftantifche Kirche hält in der Privatbeichte wenigftens eine Form das 
für offen, geht aber in der allgemeinen Beichte von der Marime aus, 
nicht daß gar feine Seelforge ftatt finden folle, jondern daß fie forms 
los fein müffe, und daß dem mündigen Laien allein zuftehe, die Fälle 
des Bedürfniffes zu beftimmen. 

53. Die Form anlangend muß er alfo, wenn er nicht jelbft 
gefragt wird, verfuchen, durch Annäherung in dem andern das Gefühl 
des Berhältniffes lebendig zu machen. (Don diefer Seite aljo fieht 
man, wie verwerflich die Marime ift, man müffe im Leben jo wenig 
als möglich Berührung mit der Gemeine haben.) Wenn dies nicht ges 
fingt, fo ift wenig Wirkung zu erwarten, und es bleibt nur übrig die 
einfeitige Erklärung, nun das feinige gethan zu haben. Diefe ift der 
Geiftlihe fih und der Sache überall, wo er feine Gemeineglieder 
nahe genug im Auge hat, ſchuldig. Biele zwifchenliegende Stufen 
muß man mehrmals durchgehen, rafcher und vorfichtiger, je nachdem 
e8 die Sache erfordert. 

Die Gegenfände anlangend giebt e8 1) die, wo moraliſche 
Kraft entweder für einen beftimmten Fall oder gegen eine herrfchende 
Gewöhnung zu ftärfen if. Warnung vor allem abjchreftenden Ver⸗ 
fahren. Wo die Erfenntniß des Rechtes ift, fann das Böſe nur als 
Krankheit angefehen werden. Durch das Ueberzeugen ift hier fchon 
halb gewonnen. 2) Wo es auf die Erfenntniß anfommt, a) in 
praftifhen Fällen. Hier find gewöhnlich Andere mit verwiffelt, 
und um fo weniger Neigung, die ganze Lage der Sache darzuftellen. 
Man muß nicht tiefer eindringen wollen als nöthig. Man muß den 
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Rath geben nah Maaßgabe der Unbeftimmtheit der Erzählung, und 
nur auf die nothwendige Unbeftimmtheit aufmerffam machen. Kann 
der Fragende fi) damit begnügen: jo braucht man nicht weiter zu 
gehen. Das Vertrauen aber wird fich immer mehren, je bejonnener 
und vorfichtiger der Geiftliche fich zeigt, wie denn nad protejtantiihem 
Princip jedes nähere Verhältniß auf dem perjönlihen Bertrauen bes 
ruht. Endlih b) in theoretifhen Fällen oder bei eigentlichen 
Glaubensffrupeln. Die Gefahr ift hier die, daß man durd Hinweis 
fung auf Andere in Verbindung fehade, alfo eben fo leicht mehr Zweifel 
erregt ald man hebt. Man muß bier fehen auf den doppelten Zus 
fammenhang, in welchem jede religiöfe Borftellung fteht, theils mit 
dem Complexus der übrigen, theils mit dem unmittelbaren religiöien 
Bewußtſein. 

54. Da man nun hier den Einzelnen nur als Glied der Ge— 
meine anſieht, und nur auf ſeine Fähigkeit in dieſer zu ſein, zu wir— 
fen hat: fo kann fein anderer Kanon jtattfinden als der allgemeine 
für die Mittheilung der Begriffe. Wenn nun dieſe immer dem uns 
mittelbaren Bewußtfein zugefehrt behandelt fein wollen, und nicht der 
Wiſſenſchaft: fo darf man auch nicht aus dem Gomplerus argumentis 
ren, fondern immer nur aus dem unmittelbaren Bewußtjein, aus wels 
hem man immer den wahren Gehalt eines bezweifelten Begriffes ent 
wifteln muß. Der Zweifel ſelbſt ift entweder ein gefunder oder 
franfhafter. Gejund, wenn dem Zweifelnden wirklich Elemente zur 
Haren Einfiht fehlen, oder wenn in der bezweifelten VBorftellung wirt 
lich etwas Falfches ift. Im beiden Fällen knüpft fih das Gefchäft an 
das Katehetiihe an. Wenn der Zweifel frankhaft ift: fo berubt er 
entweder auf einer Lafeivie des DVerftandes oder einer Aengftlichfeit 
des Gewiffens. Erfterer braucht nicht immer irreligiös zu fein (denn 
von dem Verkehr mit foldhen, die fich ſelbſt außer der Kirche fezen, 
fann hier gar nicht die Rede fein). Man muß zugleih den einzelnen 
Zweifel löſen und auf die Quelle deffelben wirfen. Alſo den Gehalt 
des religiöfen Lebens entwilfeln und zugleich zeigen, aber ohne Zus 
Dringlichkeit, und wie es ſelbſt im Laufe der Erörterungen fi madıt. 
Dem ängftlihen Gewiſſen muß man zeigen, daß bei folhen Marimen 
es an allen Subjecten für die göttliche Gnade fehlen würde. Beides 
findet fih bei Fleinen Neligionsparteien häufig. Je mehr fich Diele 
fhon gefondert haben, um defto weniger ift auf fie zu wirken; deito 
nothwendiger aber, daß der Klerifer ſucht ſchon den Anfang einer 
ſolchen Gemüthsftimmung zu bearbeiten. Cine befondere Betrachtung 
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verdienen noch die häufigen Zweifel gegen die nicht rein verbreiteten 
Vorftellungen von den erften und lezten Dingen. Sie beruhen immer 
auf der Unmöglichkeit, eine geforderte finnlihe Anfhauung zu Stande 
zu bringen. Man muß zeigen, daß die entgegengefezte unchriſtlich ift, 
und dann den eigentlichen jpeculativen Gehalt defto ftärfer herausheben. 

55. Auch über Berhbältniffe kann der Klerifer zu Rathe ges 
zogen werden. Außerbäusliche, die zugleih rechtlich find. Kennts 
niß des Rechtes ift ihm zwar heilfam, doch muß er juchen das Juris 
difche ftreng abzufondern, damit er fich nicht durch falſche Enticheidungen 
tompromittire, und wenn er durch Hervorkehren des Ethiſchen nicht 
ſchlichten kann, wenigftens darauf arbeiten, daß der Nechtsftreit nicht 
in Feindfchaft ausarte. Häusliche. Hieher vorzüglich die Ehe— 
fheidungen. Die Ehe zugleich kirchliches Verhältniß. Daher fonft 
vor geiftlichem Gericht. Aller Antheil noch nicht aufgehoben. Man 
fann unbedingt für die Verföhnung fein, weil die Scheidung immer 
Skandal if. Dann muß man das Ausfallen anſehen als Buße für 
die unrechte Schließung der Ehe. Man kann eben jo unbedingt für 
die Scheidung fein, weil eine ſchlechte Ehe ein beftändiger Skandal 
it. Alfo muß man beides nah Umſtänden modificiren. Beim gemeis 
nen Volk mehr für die Sühne, oft nur vorübergehende Rohheit, die 
bei jeder anderen Ehe wiederfommen wird. Bei hohen mehr für die 
Scheidung, auch damit die Gefezgebung eher ſehe, was bei der zu 
großen Erleichterung herausfomme. Noch ein befonderes Geſchäft ift 
das Verfahren mit den Sterbenden. Am wenigften erfreulih. Der 
Tod kann nicht beffer fein ald das Leben. Daher fann man aud von 
Rührungen nicht mehr halten, als daß fie fich bei Rükkkehr ins Leben 
nur flüchtig würden gezeigt haben. 

56. Fortſezung von dem Berhalten bei Sterbenden. 

57. Bom Betragen des Geiftlihen in den außerfird- 
lichen Verhältniffen. Es find deren drei: die wiljenfchaftlichen, 
pofitifchen und frei gefelligen. Leztere aber der allgemeine Typus, durch 
den fi) das andere zugleich mit aufbellt. Die entgegengejezten Ans 
fihten, daß das Amt auf diefe Verhältniffe gar feinen Einfluß haben 
fol, und daß der Geiftlihe auch in ihnen durchaus nur als Geiſt— 
licher auftreten foll, find beide einfeitig und verwerflih. Die erfte 
macht die klerikaliſche Function felbft unwirkſam; die leztere macht 
unmöglich, die allgemeinen Lebensverhältniffe für jene gehörig zu bes 
nuzen. Das wahre iftein Zurüfftreten des fpeciell functio- 
nirenden Charakters und ein Heraustreten des perföns 
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lichen, auf dem jener ruht. Im Ganzen muß alſo alles gelöſt 
fein, wenn der Stand aus dem perſönlichen Charakter richtig bervor— 
gegangen ift, denn dann kann aus diefem auch in der Geſellſchaft nichts 
hervorgehen, was jenem widerfpräcde. Die aufgeftellte Marime aber 
hat eine gewiſſe latitudo, und ift befonders in Abficht auf die End 
punkte der dadurch bezeichneten Sphäre mannigfaltigen fehr verſchie— 
denen Anwendungen ausgefezt. 

58. Die Endpunfte find vorzüglich die der gefeligen Kunft zus 
gewendeten. Man muß theils die Marime von der Jdee aus weiter 
ing einzelne verarbeiten, theild von unten auf mit Beifpielen erläus 
ternd zu Hülfe fommen. Der Geiftliche ift eine PBerfon, die eine ges 
wife Würde zu behaupten hat. Dies hat er mit vielen gemein. Er 
ift außerdem einer, der öffentlich auftritt und erwarten muß, Ddiejenis 
gen, mit denen er zur gefelligen Luft ift verbunden geweſen, aud bei 
feinen Amtsverrichtungen wieder zu finden. Dies ift ihm faft eigen 
thümfih. In beiden muß nichts einen Widerfpruch berporbringen. 
Diefe Einheit muß aber nicht nur in ihm fein, fondern auch in den 
anderen. Hier iſt alfo eine Fuge in ihrer Anficht, welches auf der 
einen Seite als Heuchelei erfcheint, auf der anderen in Widerjprud 
fteht mit der Pflicht dem Vorurtheil entgegenzutreten. Man fügt ſich 
aber ohne Heuchelei oft unwillfürlich in die mit denen man lebt, weil 
fonft fein wahres Zufammenleben möglih if. Die Heuchelei entfteht 
nur, wenn man die Meinung erregen will, als fei man mit ihnen 
derfelben Anfiht, welches aber leicht zu vermeiden if. Streit gegen 
die Vorurtheile muß damit anfangen, daß man fich ſelbſt zur Auto: 
rität macht, von der fih aber die Leute allmälig bewußt werden, daß 
nichts darin liegt als die Idee. Hiezu ift alfo die felbftbefchränfende 
Behutfamkeit nöthig. Der Streit muß aber anfıngen mit Darlegung 
der Anfiht durch die Rede, auf welche der Beweis im Leben erft fol 
gen Tann, und fo ift alles übereinftinnmend. Die Anwendung wird 
fehr mannigfaltig durch Differenz des Alters, des Temperamentes und 
des fchon erworbenen Vertrauens. — Beifpiele: Schaufpiel und öffent: 
Iihe Muſik. Das einzige bedenkliche if, daß man fih Unannehmlich— 
feiten ausfezen Fann, die für dem Geiftlichen einen weit größeren Werth 
haben als für andere. Dagegen wird niemand fagen fönnen, daß er 
aus jenem viel lernen könne oder fonft Gewinn machen, eher aus 
diefer. Alles diefes nun eher zu geftatten, je mehr es einen gymna— 
ftifhen Charakter bat. Kartenfpiel follte niemand verftehen, als 
Erholung für das Studiren ganz unpaffend. Nur in Fleinen Zirs 
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keln und ſo, daß weder Leidenſchaft noch Intereſſe dabei aufkommen 
lann. 

59. Aehnliche Schwierigkeiten in den wiſſenſchaftlichen und 
politiſchen Verhältniſſen. Staatsthätigkeit iſt an ſich nicht aus— 
geſchloſſen, da es immer Nebenbeſchäftigungen für den Kleriker giebt. 
Verſchiedene Verfügung des Staates in dieſer Hinſicht. Antheil an 
Weiterbildung und Unterricht liegt hier am nächſten. Als Unterthan 
verlangen einige, er ſoll keinen Rechtsſtreit haben. Uebertrieben. 

Wiſſenſchaftlich. Gelehrte Fächer find immer ein ſich öffent— 
lich zur Schau ſtellen, und zu vermeiden. Auch in der Production 
beſonders der Kunſt giebt es verdächtige Stellen. 

60. Nachgeholt von den Convertirenden. Im guten Fall 
ſoll man Hauptgegenſaz zwiſchen Chriſtenthum und Judenthum heraus— 
heben nach Art des N. T., wonach ein Gegenſaz von Geſez und Glaube, 
Mit dem fchlehten Fall muß man fi nicht einlaffen. Jeder hat nur 
ein Recht auf Unterricht in fo fern er einen mehr inneren Wunſch 
bat, und die Gefezgebung thut Unrecht, wenn fie auf den Grund einer 
äußeren Erklärung einen Anſpruch an den Geiftlichen einräumt. Man 
muß fih dann auf fein Recht ſtemmen, daß feiner außer der Parochie 
einen Anſpruch habe. 


Zweiter Theil vom Kirhenregiment. 
Die Theorie der Form. 


Praltiſche Theologie, 11. 50 


B. (ss. 
Einleitung 


Die praftifche ift der feientififchen coordinirt. Diefe ohne jene 
verliert ihre Bedeutung; jene ohne diefe ihr Fundament. 

Der zweite Gegenfaz, worauf die Erklärung beruht zwifchen Kle⸗ 
rus und Laien, ift auch nicht abjolut. Aber das befonnene Wirken 
fann nur vom beftimmten Boden ausgeben. 

Die Eintheilung in Kirchenregiment und Kirchendienft ift notb- 
wendig. Der höheren Sphäre dürfen nicht die Regeln fehlen. 

(Randbemerkungen:) 

[Allgemeine Einleitung (der Darftellung des theologifchen Stu 
diums erfter Auflage) $. 30 vergl. 28. Technik zur Erhaltung und 
Bervollfommnung der Kirche. NB. Ausſchließung des ſyſtematiſchen 
und überhaupt gefammten hiftorifchen. 

$. 30 und 39. Krone und leztes. 

Vergl. mit Einleitung $. 1 und $. 4—6. 

ad $. 2. Auch wo die Laien im Kirchenregiment find, bedarf 
doch nur der Klerus der praftifchen Theologie. 

Schwebendes im Begriffe des Klerus. Laien auf welche die Er 
flärung paßt, Geiftliche denen das Intereffe fehlt. 

Erfte Stunde gejchloffen damit, daß fie ein natürliches Glied if. 

Zweite Stunde. Dahin geftellt fein laffen, ob der Unterfchied in 
der Kircheneinheit zwifchen den Katholifen und Proteftanten wefentlich if. 

Dritte Stunde. Ueber die Würdigung der Haupttheile, welche 
in beiden Kirchen verfchieden ift, fo wie die Behandlungsweife. — 
Ueber die Ordnung der beiden Haupttheile. Priorität des Kirchen 
dienftes gewählt. Ä 
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Gegenfaz zwifchen Katholifen und Proteftanten im Verhältniß 
zwijchen Kirchendienft und Kirchenregiment. Vergl. $. 16. 21. 22. 

Vierte Stunde. Ohngefähre Ueberſicht des Kirchendienftes als 
innere und äußere Gefhäftsführung. Lezte, Bermögensverwaltung, 
gebührt dem Geiftlichen nicht wefentlih. Alfo auf erftere befchräntt. 
Die innere auf den Grund, daß die Gemeine Einheit und Vielheit ift: 
in Berwaltung des Cultus, wo fie als Bielheit erfcheint, und Bers 
waltung der Seelforge, wo fie als Einheit erfheint.] 

Il. Die gegenwärtige Anarchie ift nur daraus zu begreifen, daß 
wir die Aberrationen für unbewußt halten. 

Auch in's Gleichgewicht mit der Fatholifchen Kirche fommen wir 
bei der zurüfftretenden Einheit nur dadurd, wenn wir das durch— 
gehende Erkennen nachweiſen. Sie können die geltende Marime nicht 
aufdelfen, und die gültig; welche auf Infpiration hinauslaufen, geben 
feine Lehre. 

Weniger ausgeführt muß Kirchenregiment fein, da die Theorie 
erſt entfteht. 

Beide Haupttheile find zufammentreffend unter dem Begriff der 
Kunft, wiewol Kirchenregiment nur Kunft ift wie Staatsfunft und 
Erziehungskunft. Kirchendienft aber wie die jhönen Künfte, 

Gefondert find beide Haupttheile eben durch dieſen Unterfchied: 
aber wie es jcheint nicht beftimmt genug, denn theils nähert fich die 
Seelforge wieder dem Kirchenregiment; theils wenn man auf die Werke 
des Kirchenregimentes fieht, jo bat das Kirchenregiment auch an diefen 
in verfchiedenem Maaße Antheil. Diefer Antheil aber muß gejchieden 
und von einem immer auf das andere gejehen werden. Es wäre ohne- 
bin nichts lebendig, wenn nicht in allem Wirken immer beide fein 
müßten. £ 

Voranſchikken muß man Kirchendienft, weil Kirchenregiment fi 
nur als das Werdenfollende darftellt, welches aus dem gegebenen her⸗ 
vorgeht, und weil die einzelne Gemeine und die Thätigfeit darin hiſto— 
rifch das erfte if. Kirchenregiment zeigt ſich erft als ausgleichendes 
PBrineip, wo Differenzen fi entwikkeln. Paläftiniften, Helleniſten. 
Sudengemeine. 

Zuvor der gemeinfame Zwelk und das Material. 

IH. Kirchendieuſt. Wenn Kirchendienft und Kirchenregiment 
in den Erfcheinungen des Cultus verbunden find, um ein Ganzes aus 
ihönen Kunftelementen beftehend hervorzubringen: fo find in dem 
außer dem Gultus fallenden Theil ebenfalls beide verbunden (demn in 
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der Seelſorge, in der Katechetik ac. wirft noch das Kirchenregiment), 
um ein Ganzes praftifcher Kunft hervorzubringen. 

Daher muß Kirdiindienft getheilt werden in Eultus und was 
außer demjelben liegt. Wie verhalten ſich aber dieſe beiden Theile 
‚gegen einander? 

Faßt man fie in ihrer Berfchiedenheit auf, fo fommt man leiht 
darauf, daß eines von beiden Mittel fein muß, und das andere Zwelk. 
Aber weldhes von beiden? 

In den amtlihen Handlungen außer dem Cultus läuft alles auf 
beftimmtes Belehren und beftimmtes Beſſern hinaus. Daher hat man 
dies als allgemeinen Zwekk der Kirche angeſehen, und auch den Gul- 
tus darunter gebracht. 

Allein die Kirche ift feine Lehranftalt. Das Lehren wird nur an 
denen geübt, die noch nicht darin find, oder die aus der Harmonie 
herausgefommen find. Es wird auch in ihr ein erfchöpfendes und 
zufammenhängendes getrieben. 

Die Kirche ift auch Feine Beiferungsanftalt. Hierauf ift das 
Berhältnig von Geiftlihen und Laien nicht angelegt. Die Laien, am 
Heiligften gleichermaßen theilnehmend, fünnen und follen auch eben jo 
heilig fein. Der Eultus kann diefen Zwekk nicht haben, wiewol das 
Befferwerden fein Erfolg ift. 

Die Kirche ift alfo ohme eigentlichen Zweklk das gemeinfame relis 
giöfe Leben, lebendiges Verhältnig des Einzelnen und Ganzen in Ein 
frömung und Ausftrömung. 

Sie ift ſchon fofern Kunft, weil Kunft auch ohne eigentlichen 
Zwekk ift; auch mittheilende Darftellung und darftellende Mittheilung. 

Alfo ift auch der Eultus Hauptſache und das andere nur Neben 
ſache, Vorbereitung oder Ausbefferung für jenes gemeinfame Leben. 

Daher von den beiden Theilen die Behandlung des Cultus vor 
anzujchiffen. 

IV. Benn nun Eultus gemeinfames religiöfes Leben ift und aus 
Kunftelementen befteht: fo muß fein Begriff durch die beiden Begriff 
Kunft und Religion beftimmt werden. 

Er muß aus dem ganzen Gebiete des Neligidfen das fein, was 
feiner Natur nah Kunft ift, und aus dem ganzen Gebiete der Kunſt 
das, was den religiöfen Stoff annimmt. 

Auf diefem Wege kommen wir feinesweges zu den gemwöhnlid 
partiellen Disciplinen Homiletif und Liturgif. 

Dieſe bangen aber theils fehr von Zufälligleit ab, man hat 
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andere Formen gehabt als Predigt; theils müffen doch auch alle Theite 
des Gultus gemeinfame PBrincipien haben. 

Daher zwekkmäßig zuerft eine elementarifche Betrachtung, welche 
jene allgemeinen Prineipien in ſich fchließen muß, dann die organifche, 
wobei man vom gefchichtlichen und gegebenen ausgeht. 

Elementarifhe Betrachtung. Cultus aus Kunft und Res 
ligion zu beftimmen. Kunft die Form, Religion der Stoff. 

Zunähft die Form. Wir fcheinen die ganze Aefthetif aufbauen 
zu müffen, die e8 noch nicht einmal allgemein geltend giebt. 

Abhängig wird die Theorie des Gultus immer fein von der 
Aeſthetik. Wir müſſen nur fuchen uns bewußt zu werden, wie weit 
die Veränderlichfeit von jenem durch diefe gehen kann. 

Da wir aber den Begriff der Kunft nur als Hülfsbegriff braus 
hen: fo dürfen wir nicht die Streitigkeiten in der Aeſthetik fchlichten. 

Diefe find theils empirifch über die Grenzen und den Werth der 
einzelnen Gattung, die uns hier nicht intereffiren, theils transcenden— 
tal über den innerften Grund der Kunft im Gemüth und ihre Bedeus 
tung als Function. 

Zweite Wode. 

V. Diefe Gegenftände fönnen wir nit umgehen, wir müffen 
nur ſuchen an das allgemeinfte und anfchaulichfte uns zu halten. 

Da bei einem Begriff alles auf die Grenzbeftimmung antommt: 
fo alſo hier auf den Gegenfaz zwifchen fünftlihem und kunſtloſem in 
demfelben Gebiet. Wir ſprechen aber vorzüglih von Rede, Poefie, 
Gefang. 

Beides ſcheint zufammenzulaufen, äußerlich das meifterliche der 
Poefie ift Silbenmaaß, aber ganz unpoetifches kann metrifch fein; 
eben jo in den anderen. 

Beides fcheint auch innerlich identifch zu fein. Alle Aeußerung 
geht vom Gefühl aus. (Der innerfte Anfang der Selbfithätigfeit in 
einer Affection, die Bewußtfein ift, und zwar nicht von einer objecti- 
ven, fondern fubjectiven.) 

Wie fteht es alfo mit dem Gegenſaz? Er beruht auf dem Maaß. 
Maaß die erfte Offenbarung der Macht im Organismus. Kunftlofes 
(3. B. Schrei) ungemeffen und chaotiſch. So auch funftlofes Denken 
und Neden. Aber nichts im Menfchen ift abfolut chaotiſch. Das 
kunſtloſe ift alfo nur das ungebildete oder das in die unvolllommnes 
ren Zuftände hineingehörige. 

Dennoch kann man aber von diefer Anfiht aus behaupten, im 
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Cultus fol nicht das künftliche fein, fondern das Funftlofe; denn das 
fünftliche mifcht Reflerion ein oder fezt fie voraus, zerjtreue alfo. Wie 
wir den Schmerz nicht mehr für heilig halten, in welchem einer eine 
Elegie dichtet, fo auch nicht die religiöfe Affection; fie werde profanirt 
durch das technifche. 

Es ift der Streit zwifchen der proteftantifchen Kirche und einiger 
fanatifher Sekten im Chriftentbum und außer demfelben. 

Aus ihrem Saze folgt zuviel. In der Sprache ift immer Re 
flerion, und es müßte alfo feine Reden, auch nicht bloß logiſche, und 
dialogifches über religiöfe Gegenftände geben. Bon diefen find aber 
auch jene Meinen Parteien nicht getrennt, und finden darin allein das 
Mittel fih zu verftändigen, das ihnen die bloße Geberde und der bloße 
Ton nicht geben würde. Nehmen wir die Sprache hinweg: fo find 
entweder alle Einzelne ifolirt ohne gemeinfames, oder das gemeinfame 
allein ift etwas, und alle Einzelne nur deffen Maſchinen. 

(Wozu fih ſchon der Katholicismus neigt, weil die Eultusfprade 
eine fremde ift.) 

Aber freilich die Reflerion über das technifche muß in der relis 
giöfen Kunftproduction fo gering fein als möglih. Im Lernen ift fie 
groß; eine religiöfe ſoll aljo feiner erft lernen. Dies wäre immer 
Profanation. 

Alfo darf die refigiöfe Kunft nicht als etwas eigenes oder für 
alle Völker und Zeiten deffelben Glaubens ohnerachtet ihrer jonftigen 
Kunftverfchiedenheit identifches beftehen. 

Sondern nah Maaß der Kunftbildung einer Maffe wird die Kunft 
auch in ihr religiöfes eingehen von felbft. 

Alfo doch wie es fcheint feine befondere Theorie der Predigt u. ſ. w. 
Hat einer Kunftbildung der Sprache überhaupt und ift religiös: jo 
wird er ſchon predigen, und fo alles andere. 

Das heißt aber nur: 1) durch die Regeln wird feiner die Sadı 
machen lernen, was bei allen Künften gilt; 2) auch ohne die hefons 
deren Regeln kann ihn der Geſchmakk richtig führen. 

Allein die Regeln helfen als kritiſche Betrachtungen, fie bilden 
den Geſchmakk und führen zur richtigen Unterfcheidung des angemels 
jenen und unangemeffenen. 

Die Hauptfrage ift alfo für unfern elementarifhen Theil: welde 
Kunftelemente paſſen für den religiöfen Stoff? und für den organis 
Ihen: welde Bedeutung haben die verfchiedenen organijchen Theile des 
Eultus für die verfchiedene Erregung? 
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Wir müſſen alſo hier einen Gegenſaz aufſuchen zum religiöſen, 
damit wir eine Grenzbeſtimmung ziehen können. 

VI. Ein irreligiöſes in der Kunſt als Gegenſaz kann es nicht 
geben, das wäre nur negativ. 

Wir können einen doppelten Weg einfchlagen: von unten alle 
Kunftelemente betrachten, ſehen was ſich für das religiöfe Gebiet nicht 
eignet, und als Probe hernach verfuchen, ob dies auch in einer ges 
meinfamen dem religiöfen gegenüberftehenden Einheit zufammengeht. 

Bon oben, indem wir den Gegenfaz fehen und den Grund auf: 
fuchen, und dann ſehen wie fih nun die Elemente fcheiden. 

Immer wird man aljfo beides verbinden müffen, denn die ſpecu— 
lative Betrahtung des inneren bringt die Kunſtelemente nicht herbei, 
und das auszufchließende Gebiet Fann wieder nicht bloß empirisch ges 
wonnen werden. 

Wir fangen bei der empirischen Betrachtung an. Um aber etwas 
zu vereinfachen, jehen wir auf die drei Hauptkünfte: Profa, Poeſie, 
Muſik, und laffen die begleitenden liegen. 

Hier nun zuerft die Frage: was ift Kunftelement? in der Nede 
nicht der Buchſtabe, in der Muſik nicht der Ton; fondern hier die 
Intervalle, dort das Wort. 

Die Frage über die innere Bedeutfamkeit der Buchftaben foll nicht 
entjchieden werden. Aber fie liegt, wie fie auch immer behandelt wird, 
mehr auf dem Gebiete des objectiven Bewußtſeins. (Am Rande ein 
Fragezeichen.) In der Kunft wird das Wort nicht betrachtet, wie es 
aus Buchftaben befteht, dies gehört nur für den begleitenden mufifas 
lifhen Eindruff, fondern wie e8 eine Borftellung erregt. 

Daffelbe gilt vom einzelnen Ton, deffen Höhe, Tiefe und Eigen- 
thümlichkeit wol auch eine Bedeutung hat, aber es ift nicht die, auf 
welche die Regeln zurüffgehen können. (Der Dudelſakk ift freilich fein 
religiöfes Inftrument, aber nur, weil er auch fein Kunftinftrument ift, 
indem feine Töne nicht rein gemeifen find.) 

Giebt e8 nun Worte und Intervallen, die wir aus dem religiöfen 
Gebiete ausfhließen müfen? Wir finden jezt manches anftößige in 
alfer religiöfen Poefie, aber wir können nicht behaupten, daß dieſe 
große Empfindlichkeit durchaus Reinigung des Geſchmakkes fei, umd 
dag nicht jene Elemente wieder geltend werden. Man fann zwar 
manche Worte finden, die man ausmerzen muß, jo auch jpringende 
Intervalle, aber man fieht, daß man fo nur auf wenig auszuſchlie— 
Bende Elemente fommt und feine fefte Zeichnung des religiöfen Gebietes 
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gewinnen kann. (Randbemerkung: aus dem Kunſtgebiete überhaupt 
ausgeſchloſſen wiſſenſchaftliche und Geſchäftselemente. Ob eine Theis 
lung innerhalb des Kunſtgebietes?) 

VI. Auch das wenige giebt ung nicht die rechte Entgegenfezung. 
Denn es ift der Niedrigfeit wegen ausgefchloffen, alfo auch aus einem 
großen Theile des nicht religiöfen Gebietes. 

Daher muß man zuerft von oben anfangen. Da nun die relis 
giöfe Kunft nit in dem Gebiete liegt, wo die Kunft nur Mittel if 
(die religiöfe Poeſie nicht bloß Aggregat von Gnomen, um die Bahr 
heiten im Gedächtniß zu behalten), fondern urſprünglicher Ausdruft: 
fo müffen wir auf das auszudrüffende, das Gefühl, zurüffgehen. 

Hier aus der chriftlichen Ethik den Gegenjaz des höheren und 
niederen, und in jenem das auf die Einheit und das auf die Pielbeit 
gerichtete. Woraus aljo auch entftcht ein religiöjes Kunftgebiet als 
Darftellung des erften und ein gejelliges als Darftellung des andern. 

Durch Ddiefen Gegenfaz aber werden feine Kunftelemente auds 
geichloffen. 

Das Bewußtfein der Gottheit Täßt fih nicht unmittelbar dars 
ftellen.. Wie Gott nur erfannt wird in feinen Werfen, etbiichen und 
phufifchen: fo aud nur dargeftellt durch die Beziehung feiner Werke 
auf ihn. Da nun hierhin alles gehört, fo kann auch alles, was nicht 
niedrig ift, in die religiöfe Darftellung fommen. 

Eben fo im gefelligen Gebiete foll doch überall die Vielheit als 
Welt dargeftellt werden, alſo nicht chaotifch, fondern in Einheiten ges 
fondert. Keine untergeordnete Einheit ift aber abfolut. Aljo Tann 
auch die Vielheit nicht funftmäßig dargeftellt werden, wenn nicht der 
Bezug auf die abjolute Einheit darin enthalten ifl, und der Gegenfa; 
beider fcheint zu verjchwinden. 

VIII. Der Begriff der poetifchen Gerechtigkeit, der, wie er gt 
wöhnlich aufgefaßt wird, flach und fchief ift, den man aber feiner Als 
gemeinheit wegen auf etwas reales zurüffbringen muß, ift eigentlich 
dieje Forderung, daß jede höhere Darftellung einen religiöfen Gharafter 
haben fol. Und fo hat er auch überall feine Stelle, außer auf dem 
parodiichen Gebiete. 

Der Gegenfaz fann alfo nur ein relativer fein, und wir müſſen 
eine Formel dafür fuchen. 

Hier fommt uns zu Hülfe der oben ſchon gefundene Unterfhied 
zwiſchen unmittelbarem Beftandtheil und ae Darftellungsmittel, 
wie Wort und Buchftabe. 


— 793 — 


Wenden wir diefen auf ein Redekunſtwerk an, fo müffen wir 
fagen: der Gedanke ift Beftandtheil, die Worte nur Darftellungemittel, 
Bringt einer einen falfchen Gedanken oder ungehörigen: fo fagen wir, 
es liegt an dem Gonceptionsvermögen, am innerften Kunftfinn; bringt 
einer ein Wort, wofür er ein beſſeres hätte wählen follen: fo fagen 
wir, es fehle ihm nur an der technifchen Vollkommenheit. 

Allein auch dieſer Gegenfaz läßt ſich material nicht fefthalten, 
denn der Gedanke wird oft auch nur Darftelungsmittel, wie Gleichniß 
und Beifpiel. 

Alſo bleibt immer nur das innere übrig als Unterfchied, die Bes 
ziehung auf die Gonception. 

Wir werden nun den Gegenfaz zwifchen religiöfer Darftellung 
und weltliher faffen fönnen als umgefehrtes Verhältniß deifen, was 
in beiden daffelbe if. In der religiöfen ift die Beziehung auf die 
Gottheit der Beftandtheil, die Erfcheinung der Bielbeit das Darftel- 
lungsmittel; in der weltlichen ift die Gricheinung der Vielheit der 
Beftandtheil, die Beziehung auf die Gottheit das Darftellungsmittel. 
Dort macht die Bielheit allein das Heraustreten des inneren möglich. 
Hier die Einheit allein das Zufammenhalten der Darftellung in der 
Kunftform. 

IX. In der religiöfen Darftellung ift alſo alles einzelne nur 
Darftellungsmittel. Ja das religiöfe Gefühl felbft, fobald es als eins 
zelnes relativirt wird, iſt nicht mehr der gejuchte reine Ausdruff des 
abjoluten (wie 3. B. die Reue, denn wenn der Menſch in demjelben 
Moment ein entwikkeltes religiöfes Bewußtfein hätte: fo müßte er 
neben der Unangemefjenheit auch die Fortichreitung fühlen, und beides 
einander aufheben). Und fo wird jede einzelne religiöfe Empfindung 
eine gegenüberftehende hervorfoffen, und das wahre nur da fein, in jo 
fern beide einander aufheben. 

Dagegen in der weltlichen Darftellung, der fittlihen Schilderung 
z. B. die der religiöfen am nächften fteht, ift der Reichthum der For— 
men im Menfchenleben die Hauptfache, und die eigentlich legte Grenze 
der Darftellung entfteht aus der Zufammenftellung des einzelnen, wels 
ches alſo für fich will und muß betrachtet fein. 

Hieraus nun beftimmt fih für die religiöfe Darftellung der 
Hauptcharakter: höchfte Simpflicität in der Gonception und Goms 
pofition, und höchſte Keufchheit in dem Vortrage der Technik. 

Denn ohne jene Simplicität ift das verfchmelzende Aufheben 
des einzelnen nicht möglih. Der Hauptmaffen müffen wenige fein, 
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und durch einfache Gegenfäze fo wie durch Gleichförmigkeit im eins 
zelnen verftändlih. Keine große Zahl fehr mannigfaltiger Figuren 
im Gemälde; feine felbftändig ausgemalten Bilder in der Rede. Die 
Keufhheit in der Technik befteht darin daß die technifche Unvolls 
fonmenheit nur negativ fei, nur fo daß die Unvollfommenbeit Feine 
Störung mache, nicht den Ausdruff und den Eindruff erfchwere. 
Wird fie pofitiv, Kunſtſtükke von Birtuofität in der Muſik, muſikaliſche 
Prätenfion in der Rede: jo wird man genötbigt auf dieſe äußere 
Seite zu merfen. Orgel it Symbol. 

Diefer Gegenfaz des Charakters findet fih in der ganzen neuen 
Kunft. Kirchenſtyl und Opernſtyl, chriftlihe Malerei und heidniſche, 
doch ift er auch äußerlich angeſehen nur relativ. Die religidfe epideil 
tifhe und panegyrifche Rede verträgt weit mehr Schmud, ein Gabinetss 
ſtükk mehr Welt als ein Altarblatt. u. ſ. w. 

In der alten Kunft findet fih der Gegenfaz weniger, weil das 
religiöfe felbit in der Form des Polytheismus unter der Bielbeit 
ftand. Diefer Cyelus war etwas für fih, war unbedingter Werth, 
worüber man nicht hinausging. Eben daher auch religiöfes und welt 
liches mehr ineinander, weldhes unvollfommene Entwikklung des res 
ligiöfen ift. 

X. Dies giebt Veranlaffung den aufgeftellten Charakter des res 
ligiöfen Styls an dem antifen Schematismus zu erläutern vom 
firengen, mittleren und weichen Styl. Dionyſius führt diefe 
Theorie zwar vorzüglich aus in Bezug auf den mufilalifhen Theil. 

10—12. (Aus den nachgejchriebenen Borlefungen von 1828:) 
Im firengen Styl giebt es ein Ertrem, nämlich das ruftife. So 
ift eine Analogie zwifchen unſerem Firchlichen und dem ftrengen Styl, 
denn was den ftrengen bildet ift der Mangel an technifcher Virtuofität. 
So ift das Ertrem des weichen Styles das zerfloffene, nebulöfe, 
wo der ideale Gehalt verloren geht. Hier ſehen wir auch die Abs 
weihung, wovor wir uns zu hüten haben; wir müffen fürchten in 
das Raube zu gerathen. Bei der Poeſie haben wir ed mit der Auss 
wahl, nicht mit der Production zu thun; wir müffen daher ſowol das 
zu weiche, als das zu rauhe meiden. Diele Katholiken geben in die 
Kirche Opernmuſik zu hören, daher ift bei diefer Art der Muſik der 
Zwekk verfehlt. Daffelbe bei der redenden Kunft; wir können und 
denfen einer könnte fowol in der einen als in der anderen Art coms 
poniren: fo muß er fih im Stoff und Material gleich in die Grenze 
des religiöfen Styls geben. Das führt ung zurüff auf die Frage 


— 75 — 


von der Zuläffigfeit der Kunft im religiöfen überhaupt. Wir haben ſchon 
erwiefen, daß man die Zuläfftgkeit im weitern Sinne nicht läugnen fann, 
doch haben wir das Hervortreten der technifchen Virtuofität ausgefchlofs 
fen, num fragt fih: foll der Geiftlihe im Gottesdienft bei je— 
dem Uct feiner Thätigkfeit als Künftler gedaht werden? 
Wir können fagen: allerdings, ohne Kunft geht es nicht; er muß die 
Sprache funftmäßig erlernt haben, aber das ift nur Vorübung; fo ll 
er in der Ausübung Künftler fein? Es giebt vieles für dag 
eine und das andere. Der religiöfe Dichter gehört nicht hieher, er 
dichtet nicht für einen einzelnen Fall, noch für einen einzelnen Moment 
der Anregung, er ift in einer religiöfen Stimmung und will diefe für 
fih und andere firiren, er kann alfo natürlich wol ganz als Künftler 
verfahren. Daffelbe gilt von der Muſik. Ganz anders mit dem 
Geiftlihen bei der religiöfen Rede; er foll in Beziehung auf bes 
flimmte Momente das religiöfe in anderen anregen und beleben; wird 
er dieſes volllommener als Künftler thun, oder wenn er fih dem 
reinen Impuls nur überläßt? Für lezteres ift, daß er alles fonft zu 
ſehr conftruire, ehe er es in Ausübung bringt, und diefes könnte 
nicht jo viele Wirfung thun, als das unmittelbar hervorgehende. 
Jeder will fehen wie der Nedner ſich das vorher gedacht und wie alle 
Elemente, in einander greifen, kurz die Richtung der Zuhörer ift nur 
die der Beobachtung des Fünftlerifchen Verfahrens; dann trete aber 
das religiöjfe bei ihmen zurüff und werde ihnen immer Stoff des 
fünftferiichen. Daß es viele ſolche Menfchen giebt die in dem Redenden 
nur den Künftler jehen ift gewiß; je mehr folcher in einer Verſammlung 
find, defto weniger ift fie, was fie fein joll. Doc gehört ein gewiffer 
Grad von Bildung dazu, um zu merken, ob die Production der Rede 
eine unmittelbare oder repetirte ift, und noch mehr, fortwährend auf 
das fünftlerifche zu merken. Alfo die Gefahr ift nur, wo viele folche 
find. Ein fünftlerifches Verfahren fcheint nöthig zu fein, je mehr der 
Redende den Zuhörern ungleich ift und fich affimiliren muß. Alſo 
ein mehr Fünftlerifhes Berfahren am möthigften vor 
einer ungebildeten Berfammlung, am gefährlidhften vor 
einer gebildeten, die den Künftler leiht abführt. 
Berüfffihtigen wir die Compoſition unferes Eultus in den beiden 
Hauptbeftandtheilen des Gefanges und der religiöfen Rede. Den Ge- 
fang hat der Geiftlihe zu wählen. Das Ganze foll ein Ganzes fein, 
ein gewiffer Zufammenhang zwifchen Gefang und Rede; und foll diefer 
fein: fo muß aud fchon bei der Auswahl des Gejanges etwas von 
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der Nede vorfchweben, und diefes überlegend, müffen wir fagen: Bors 
ausbedenfen der Nede fhon etwas unvermeidliches. Die 
Aufgabe der Rede nun für fih betrachtet: fo ift fie doch ein Aggregat 
von Gedanken, die fih auf irgend eine Weiſe in einander knüpfen. 
Was hier die abfolute Kunftlofigkeit? Daß fih einer hin— 
ftellt und redet ohne Zufammenhang. Dies das Marimum der Kunft 
lofigfeit, gänzliher Mangel des VBorherbedenfens und Verwirrung. 
Die Wirkung auch eine vollfommen atomiftifche. Und welche Belebung 
des religiöfen muß daraus hervorgehen? Immer nur eine unendlich 
Heine. Die abfolute Kunftlofigfeit und Verwirrung glei 
abfoluter Unwirfjamfeit. Die Wirkſamkeit fann fi nur dar— 
über erheben in dem Maaße als Zufammenhang bineinfommt. Bes 
rüfffihtigen wir bier wieder den relativen Gegenfaz unter den Zus 
börern: jo ift die Kunftmäßigfeit in umgefehrtem Berhältniß zu des 
einen oder anderen Fähigkeit. Wo das Minimum von Fähigkeit ftatt 
findet: da kann die Wirkung gar nicht vergrößert werden durch Aufs 
ftellung eines größeren Zufammenhanges; wo eine große Fähigkeit, 
da die Wirkung größer, je vollftändiger der Zufammenbang. 

Der welcher in religiöfer Mittheilung durch die Rede auftreten 
will, muß eine Uebung im Denfen mitbringen, je größer, defto mehr 
tüchtig für das Gefhäft. Denfen wir das Marimum jo, daß ihm 
nicht mehr gegenwärtig war, als zur Wahl des Gefanges nöthig if, 
und mit der Fertigfeit im Denken verbunden die Fertigkeit der Sprade: 
jo wird das Refultat doch das Portrait des Kunftwerkes an fi tra- 
gen; aber dies jezt voraus, daß er ein funftgerechter Meifter ift; je 
mehr er ein folder, defto leichter wird er, ohne im einzelnen funfs 
mäßig zu verfahren, die Idee der Kunft hervorbringen; je weniger, 
defto mehr muß er funftmäßig verfahren im einzelnen. So feheint die 
Nothwendigkeit eines FEunftgerechten Verfahrens im einzelnen in der 
Art, dag die Ausübung vor der Gemeine nur eine Repetition des 
vorher ausgedahten ift, nur Durchgangspunkt zu fein, Mangel an 
Kunftfertigfeit. So läßt fich wenigftens denfen, daß, was wir ver 
meiden wollen, Mangel an Urfprünglichfeit, vermieden wäre und die 
Idee des funftmäßigen doch erreicht; und wenn wir fagten, einer uns 
gebildeten Zubörerfchaft gegenüber fei das fünftlerifche Verfahren noth⸗ 
wendig: jo foll diefes vorher ſchon vollbracht fein durch die Fertigkeit 
fich einer Art und Weife zu bedienen für Ungebildete. 

Durch Forderung des Zufammenhanges muß die abfolute Kunfts 
lofigfeit wegfallen. Das funftmäßige befteht darin, daß ich im vors 
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aus weiß was ich will, mit Befonnenheit handle, und auch der Re— 
geln nah denen ich handle mir bewußt bin. Wir können hier eine 
Mannigfaltigkeit von Abftufungen annehmen, wo fid) das 
Ganze und die einzelnen Theile mehr dem funftlofen nähert, und 
andermal das funftmäßige mehr hervortritt; in der Mitte, was gleich» 
ſam das Gleichgewicht hält; aljo drei Genera: niedere, mittlere, 
höhere. Wie verhält ſich das religiöfe der Nede dazu? Wenn wir 
bei dem am meiften funftlofen anfangen: fo find die Meden in der 
gewöhnlichen Umgangsfprache die am meiften funftlofen. In der ges 
wöhnlihen Umgangsiprache ftrebt feiner auf ein beftimmtes Maaß in 
Beziehung auf einzelne Säze, eben fo wenig die Töne zu meſſen. 
Wenn einer überwiegend in verworrenen Sägen fpräche oder mißlaus 
tend: fo find das Mängel an Uebung oder an Intereffe. Es giebt 
auch ein Gebiet der Rede, worin ſchon beftimmte Abfichten liegen, 
3. B. im Briefihreiben; doch entfernt fich der Brief zu fehr von der 
Umgangsſprache, fo ift er geziert. Denken wir uns Reden, wie bei 
den Alten epideiftifhe (3. B. epitaphifche), da ift der Redner ganz 
Künftler, da verlangt man jene vollftändige Berüfffihtigung der Vers 
hältniffe eines wohlgeordneten Ganzen, alles genau funftgereht, und 
ift nur befriedigt in dem Maaße als fich dies findet.) 

13. Wenn der religiöfe Charakter niedere und mittlere Stufen 
fordert: fo ſcheint der feftliche die höchfte zu fordern. DBergleihung 
mit altem Heidenthbum. Im Chriſtenthum ſelbſt mannigfaltigfte Abs 
fufungen. Katholicismus. Herrnhuthismus. Die Kunftpradht des 
erfteren jchreitet nur der Gorruption zu; die übertriebene Simplicität 
der Kleinheit der Gemeinfhaft. Aud in der evangelifchen Kirche eine 
entgegengefezte Praxis; das hoch rhetorifirende geht aus von der 
Maxime, die Forderung der feftlihen Form geltend zu machen; das 
fhlichtere von der entgegengejezten. Lezteres alſo beweift Lebergemicht 
des religiöfen Intereffe über den Kunftfinn, und ift das richtige. Im 
Cultus felbft aber tritt noch der Gegenſaz hervor zwijchen einer grö- 
ßeren Feftlichleit (und zwar grade wo die eigenthümlich chriftlichen 
Momente mehr hervortreten, da fonft grade die hochrhetorifirenden am 
meiften das univerfale hervorheben) und einer größeren Annäherung 
an das kunſtloſe. 

Wenn alfo fefte Beftimmungen nicht zu geben find: fo bleibt die 
Marime, daß die Kunft nie ihrer felbft willen, fondern nur als Form, 
unter welcher der Stoff fich mittheilen Taffe, anzufehen ift, und fo 
entfteht die Frage: wie müffen demgemäß die Elemente befchaffen fein? 
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14. Aufgabe: die in Bezug auf den Kunſtgehalt ſich ergebende 
Beichaffenheit der Elemente zu finden. Gegenſaz zwiſchen Profa 
und Poefie ald gebundene und ungebundene Rede. Aeußere Seite: 
beftimmtes und unbeftimmtes Zeitmaaß. Innere Seite: Annäherung 
an Formel und Annäherung an Bild. Mit Beifeitfezung der Boefie 
zur Profa. Mannigfaltigkeit auf diefem Gebiete. Dogmatifche Sprache 
ann derjenige nur ungern ausfchließen, der von Belehrung ausgeht, 
er muß eigentlich wünjchen fie immer gebrauchen zu fönnen. 

15. Dogmatifhe Sprache kann gebraucht werden wo die 
Gemeinen an theologifhen Streitigkeiten ernftlih theilnehmen. Allein 
das rechte ift Doch auch da mehr fie nur über den Grad des Einfluffes 
zu befehren und zugleich über die rechte Art der Theilnahme, und das 
fann ohne dogmatiihe Sprache gefchehen. 

Die öffentlihe Mittheilung und von der dogmatifhen Sprade. 
Die lezte bat fih in Streitigkeiten gebildet, und ift, weil fie immer 
an Meinungsverfchiedenheit erinnert und polemifch ſtimmt, für den 
Zwekl der Erbauung unbrauchbar. 

Aus der eriten religiöfen Mittheilung find die neuteftamentlichen 
Bücher entitanden, und fo könnte man glauben, daß die biblifche 
Sprache das eigentliche Gebiet fei. Zwei Ertreme biebei: alttefta- 
mentliche Elemente und unbekanntes modernes. Das erfte fann den 
chriſtlichen Geift nicht rein wiedergeben, und die Gemeinen müſſen aljo 
allmälig davon abgebraht werden. Das lezte kann vielleicht mit voll 
fommener Zweltmäßigfeit beftehen, aber es ift immer ein Mangel an 
Gemeinihaft, und bei folhen muß die Bibelſprache hervorgerufen 
werden, 

16. Bom Anfang der hriftlihen Mittheilung (weil, wenn die 
bibliſche Sprache nicht ausfchliegend anzuwenden ift, die feiner ande 
ren Zeit es fein wird) weitergehend, finden wir alfo die traditionelle 
Kirchenſprache mit Ausſchluß des dogmatifchen, fo viel fih davon bis 
auf die Gegenwart erhalten hat, und das was eine jede Zeit neues 
erzeugt. Das lezte ift zwiefah: Product des gemeinen Lebens und 
Product der Bücherſprache. Bon welchem ſoll die religiöfe Mittheilung 
nehmen? Daß der Redner fih an's Volk wendet, fpricht für’s ges 
meine Leben; daß Predigten gedrufft werden, fpricht für die Bücher⸗ 
fpradhe. Bereinigung ift nur möglich in fo fern beide etwas gemein 
haben, und aljo, wenn beide Anfprüce gelten, aus beiden Producten 
das ausfchließende auszufchließen. Zum ausjchließenden der Büchers 
fprache gehört alles feientififche und technifche ſowol in materiellen als 


formellen Elementen. Zum ausſchließenden des gemeinen Lebens ges 
hört alles plebeje ungebildete. In dem fo gefezten giebt es zweierlei 
Theilung des provinziellen und gemeinfamen in der niederen und der 
höheren Bildung. Das provinzielle ift jezt für die Predigt nirgend 
mehr zu berüfffichtigen; das ausfchließend höhere ift wieder technifch, 
alfo ausgeſchloſſen; ausſchließend niederes giebt es nicht mehr, nach— 
dem das plebeje ausgefchloffen if. — Dies alles ftimmt mit dem über 
den Kunftgehalt gefagten, denn dies find die Elemente der niederen 
und mittleren Gattung. — Berbältniß des aufgeftellten zu dem Bes 
griff des populären. Auf die Ebene der Zuhörer fich ftellen mit 
einer annähernden Tendenz. 

17. Bei der Einerleiheit der Zuhörer find die, welche am mei— 
fen auf Bücherſprache halten, die am wenigften zur wahrhaft religiös 
jen Aufregung geneigten, und man muß fie in die fchlichte Vorftellung 
hineinziehen; wogegen bei den rohen die bedeutende Kraft des höheren 
vorausfezen und geltend machen. Bei der Ungleichartigkeit ift nur zu 
helfen, wenn man die Sprache materiell betrachtet den Niederen ange- 
meffen einrichtet, und die Gebildeten an das formelle Element vers 
weifet, welches den Anderen doch größtentheils entgeht. 

Wenn nun der Zweff Belebung ift durd Mittheilung und dag 
mitzutheilende in jeiner Urfprünglichkeit Stoff it = Gefühlszuftand 
im Berhältniß zu Gott: jo fragt fih: wie wird diefes mitgetheilt? 
Unmittelbarer Ausdruff des Gefühles ift Ton und Geberde; und 
jo erfennt man auch den frommen Zuftand,. aber immer im allgemeis 
nen; alle nähere Darftellung ift vermittelt durch die Rede. Diefe 
fann das Gefühl nicht in feiner abfoluten Innerlichkeit befchreiben, 
fondern nur im Uebergang zum Gedanken und zur That, fo fern die 
fegtere wieder unter dem Gedanken ſteht. Das lezte aljo ift dogma— 
tifhe Sprache, aber auf dem Wege vom unmittelbaren Ausdruff zu 
diefer liegt das Sprachgebiet, welches mehr bildlich ift, d. h. 
mehr dem einzelnen hingewendet als dem allgemeinen. 

18. Zwifchen dem unmittelbaren Ausdruff alfo in Ton und Ger 
berde und dem völlig in Gedanken übergegangenen Selbftbewußtfein 
— Ddialeftifcher Sprache, liegt unfer Sprachgebiet. Wenn alſo weiter 
ab von der vollendeten Formel, dann mehr am Bilde; doch aber joll 
fie nicht poetifch fein, und poetifche Sprache liegt doch auch in diefem 
Gegenfaz auf der Seite des Bildes. Hiebei zeigen fih ung für die 
proſaiſch religiöfe Mittheilung zwei entgegengefezte Formen: Sym— 
bol überwiegend in großer Annäherung an die Lehriprache, Gebet 
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(in der Bibel ſelbſt aus Pſalmſprüchen zuſammengeſezt) am meiſten 
Annäherung an die poetiſche. Alſo ein Schweben, welches wieder ein 
mannigfaltiges fein fann. Das bildliche ift aber hier das unmittelbar 
an den urfprünglichen Ausdruff fih anfnüpfende, die Beichreibung des 
unmittelbar einzelnen Zuftandes, die Ueberſezung deſſelben in Rede, 
Alfo ſonach am meiften verwandt der lyriſchen Sprade, aber ohne 
bildlihes im Sinn der Allegorie und der Metapher. Näheres ift erſt 
zu jagen nad) Gonftruction der verfchiedenen Formen und Motive. 

In der Zufammenfügung der Elemente zur Nede ift 
freilich nur eine einfache Form gegeben, der Saz. Im fo fern aber 
die Nede eine Zufammenfügung von Säzen ift: fo können dieſt ent- 
weder auf eine gleichmäßige Weile zufammengefügt fein, d. h. jeder 
verhält fich zu jedem wie zu allen und das Ganze befteht dann aus 
lauter einfachen und vereinzelten Säzen; oder einige fchließen ſich 
näher zufammen und verhalten fich unter einander anders als zu den 
anderen, und dann ift das Ganze periodiih. Das Verhaͤltniß der 
Gedanken felbft fchließt das erfte aus und erfordert eine Miſchung, da 
auch nicht alles gleich periodiſch (vergl. in der Predigt Text, nicht 
Thema) fein kann. Die Mifhung kann wieder different fein nad 
Formen und Motiven. 

Vom muſikaliſchen Theil der Nede. Mißlaut ift nie in 
den Elementen an und für fi; fein Volk producirt Töne, die ihm 
an und für fih übel lauten. Eben fo wenig ift an einzelnen ein pos 
fitiv fih hervorhebendes Wohlgefallen; beides nur in der Zufammens 
ftellung und Bergleihung, und es fragt ſich alfo, in wie fern darauf 
Rükkſicht zu nehmen ift? 

19. Wohlflang und Miflaut als abhängig von der 
Zufammenftellung der Spradhelemente Mißlaut fann vers 
mieden werden durch veränderte Stellung, wobei wir befchränft find 
durch die Grammatik; oder durch Taufch der Elemente, wobei bes 
fohränft durch die daraus entftehende Veränderung im Sinn. Wenn 
gleich die unangenehme Affection, die der Uebellaut hervorbringt, uns 
mittelbar dem Styl angehört: jo erfordert doch der geiftige Charafter 
der religiöfen Darftellung, daß der Gedanke als geiftiger nicht dem 
Ton als leiblihem aufgeopfert werde. Jeder ftrebe alfo nad) möglid- 
fter Meifterfchaft, aber ohne fih auf dem Punkte wo er eben fieht, 
folhe Aufopferungen zu erlauben. 

Das richtige in Bezug auf Wohllaut wird beftimmt durch das 
Geſez der Keuſchheit. Jedes bemerkte Ausgehen auf einen angenehmen 
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Effect auf das Ohr muß ftörend wirken. Der Wohllaut darf nur 
bervortreten als pofitiveg MNefultat des Beftrebens den Mißlaut zu 
vermeiden. ' 

Zweitens: Wohllaut und Mißlaut als abhängig vom 
Gebraud der Stimme. Zu unterfheiden: die natürliche Beſchaf— 
fenheit der Stimme. Uebellautend kann nur eine Nebenfache fein; da 
das Verhältniß zwiſchen Redner und Zuhörer ein conftantes iſt, fo 
gewöhnen fich Teztere an das unabänderliche; der Redner muß dann 
gewinnen. Wohllautend ift von Natur jede nicht zur Virtuofität des 
Gefanges ausgebildete Stimme. Je mehr aber ihre Charakter weich. 
fich ift (ydiſch), um defto mehr muß fie zurüfftreten. 

20. Wohlklang und Mißklang aus dem Verhältnif der 
Stimme zur Gonftruction der Rede. Erftlih Angemeffenheit 
zum rhetorifchen Gehalt der Elemente, zweitens zur Darftellung jedes 
abgeichloffenen Theiles als Ganzem. Das erfte durh Schnelligkeit 
und Langjamfeit, Stärfe und Schwähe. Der Zuſammenhang zwifchen 
Gedanfenproduction und Ton ift jo genau, daß naturgemäß nur das 
richtige gedacht werden kann. Ueber das Nachtheilige der Vorübung 
auf Schulen und in Seminarien. Wer nicht ein manterirtes Behans 
dein. der Stimme für fi (KRanzelton) mitbringt, wird um fo mehr 
das richtige treffen, je ſtärker feine religiöfe Durchdrungenheit iſt. 
Nur Uebung, welche das Leben von felbft darbietet — wenn auch eine 
foihe Uebung im Hören — kann wirflihe Vorübung fein. | 

21. Nahträglih, daß feinesweges irgend religiöfe Worte felbft 
an und für fi können unbrauchbar fein. — Proteftation gegen eine 
praftifhe Dogmatif, wenn fie Auswahl und Gegenftände enthalten 
fol, und nicht bloß Auswahl von Ausdrüffen. Beifpiele an Erbfünde 
und Genugthuung. 

22, Organiſche Ueberfiht. Zährliher Cyelus, ſchwankende 
Einheit. Entgegengefezte evangelifche Anfichten. Grenze zwifchen 
Kirhenregiment und Kirchendienft. Der Geiftlihe kann vermöge feis 
nes Nechtes im Gultus doch immer nad der einen oder anderen 
Marime handeln. Seine Handlungsweife muß die Ausgleihung fein 
jeder anderen Weberzeugung und Gemeingefühl. 

23. Geſchichtliche Darftellung der reformirten Behandlung des 
Cultus und beider entgegengefezten Anfihten. Die eine muß immer 
noch mehr von dem leeren der römiſchen Form fallen laffen, die ans 
dere wird immer mehr Argwohn fahren laffen, und alſo allmälig 
wieder mehrerem den Zutritt geftatten, Beides davon beruht feinem 

Prattifge Theologie. 11, 51 
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Maaße nach auf dem jedesmaligen Zuftande ber Gemeine. Darum if 
eine völlige Gleichförmigfeit niemals anzunehmen. 

24. Für den Geiftlichen im Kirchendienft entfteht hieraus die 
Marime: „alle Vorſchriften des Kirchenregimentes für die Anordnung 
des Cultus nur fo zu verftehen, daß er fie nad) feiner Ueberzeugung 
von dem Bedürfniß feiner Gemeine verwende. Wenn das Kirdhens 
regiment hieraus Beſorgniſſe einiger einreißender Willkür ſchöpft: jo 
beſchuldigt es nur ſich ſelbſt, daß es nicht die gehörige Borfiht in 
Bildung und Auswahl der Geiftlichen beobadhtet. Anwendung bievon 
auf die Differenz des feſtlichen und fonntäglihen, dann auf den 
zwiichenfonntäglichen Sottesdienft. Anwendung auf die Elemente des 
Cultus nah Maaßgabe des Verhältniſſes der Selbftthätigkeit des 
Geiftlichen zu denfelben, größtes religiöfe Rede, Fleinftes Liturgie. 

25. 1) Anwendung auf die Liturgie. Wenn man ih den 
Geiftlichen denkt ohne alle Vorſchriften, fo wird ſich doch feftftehendes 
von felbft bilden: Text, Fürbitte (wo gefuchte Dannigfaltigfeit gegen 
die Simplicität wäre), feftitehende Kanzelverje, Unfer Bater. Eben 
fo Einfegnungsworte bei Taufe und Abendmahl. Eben fo vom 
Kirchenregiment ausgehend ift überall fhon entweder vom urfprüngs 
fichen abweichende Objervanz oder voransgejezliches bejiehend. Jene 
durd Abweichung gebildet; dieſes durch das Bedürfniß einer Abweis 
hung hervorgerufen, und alfo auch dadurd die ſichere Berufffichtigung 
des Bedürfniffes fanctionirt. 

26. Der Geiftlihe hat alfo die Marime nah Maaßgabe feiner 
verfchiedenen Pofitionen folgendermaßen zu gebrauchen: 1) Ausgehend 
von einem Minimum der Entfernung vom römifhen Kanon. a) Er 
kann ſich nicht am knechtiſche Buchftäblichkeit binden laffen, weil er ſich 
fonft dem Meßpriefter gleichftellte. Aber b) Beränderung des Ins 
haltes darf er nur vornehmen, fo fern einzelnes mit anderen ihm ſelbſt 
perſönlich zuwider iſt, oder als unevangeliſch und anſtößig, oder als 
dogmatifirend unerbaulich, die Veränderung aber der Gemeine genehm 
ift. e) Abkürzungen fünnen nothwendig werden, wenn der Gultus 
nicht ohne Nachteil fo weit ausgedehnt werden fann, daß das Ganze 
ohne Abbruch der Predigt beftehen fann. Sie erhalten ihre Sanction 
durch öftere erneuerte erfolgloje Verſuche das beftehende feitzubalten. — 
2) Ausgehend vom gänzlich Verſchwundenſein des fiturgifchen Elemen, 
tes. a) Willkürlich plözliche Neufhaffung ift immer falſche Maapregel, 
wenn fie auch in der legitimften Form von oben herfommt. Denn der 
Meßkanon ift auf eben ſolche Weife entſtanden. 
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27. Vom liturgijhen Vortrag. Proſa. Schwierig bei den un- 
gemeinen Aberrationen gemacht. Segen aus dem Meßkanon; aud) 
bei dem unangemeffenen Privatfiyl neuerer Liturgien. Helfen muß 
am meiften der gute Wille fih die Sache nicht zu verfeiden, fondern 
fe durch den Vortrag möglichft zu heben. 

28. Bom recitativen Vortrag. Wahrfcheinliche Gefchichte deifelben 
aus zwei Momenten, dem pfalmodijchen Mittelding zwifchen Profa 
und Poeſie und der Schwierigkeit vom Ort des Altardienftes aus mit 
der Stimme die Kirche zu füllen. Segen. 


Vom Kirhengefang. 

Die Selbftthätigkeit des Geiftlichen beftcht hier in der Auswahl. 
Auch dieſe hie und da beſchränkt durch feſtſtehendes. Der Kirchen⸗ 
geſang theilt ſich auch ſeiner Natur nach in mehr liturgiſches, Auss 
druff des gemeinſchaftlich vorauszuſezenden Zuſtandes, und individugs 
liſirtes, Vorbereitung fpeciell zur religiöfen Rede und Nachhall von ihr. 

29. Bon diefem Gegenfaz aus habe ich gleichfam parenthetifch 
über die richtige Anordnung des Gultus geredet. Symbol, Öefänge 
und Gebete gehören zufammen als Ausdruff des gemeinfamen Ber 
wußtjeind und als vepräfentirend die Elemente des Meßfanon. Wenn 
beide gelefen, dann muß dag, welches Tert fein foll, hervorgehoben 
werden durch's Hauptlied, welches unmittelbar Vorbereitung auf die 
religiöfe Rede iſt. — Unnatürlihe Stellung des credo nach dem 
Hauptliede. Bei der vom Mepkanon gewordenen Form folgen Mor; 
genlied und allgemeine Loblieder, item Morgengebet und Bitte um 
gefegneten Gottesdienft an den Seelen und dann Hauptlied. 

Wo nun figirte ſymboliſche Lieder find, ift Aenderung nur rathı- 
ſam, wenn ſich Sleichgültigkeit und Abftumpfung der Gemeine fund» 

iebt. | 

: 30. Für die Auswahl der individuellen Gefänge läßt fich eine 
doppelte Marime aufftellen: a) nur das vorzüglichfte zu brauchen, 
b) allmälig den Gefammtvorrath in Uebung bringen. Jede von bei— 
den auf's frengfte getrieben, muß fchädfich werden. Im erften Falle 
geht der Unterfchied vom Gefez und Evangelium verloren, und die 
Gefahr des erften tritt ein. Im andern geht um defto mehr einzelnen 
Momenten eine größere Wirkjamkeit ab, als e8 im Gefangbuche mehr 
dürftige Lieder giebt. Alfo eine mittlere Ausgleihung nach der allges 
meinen Marime zu fuchen. 

Ueber die Berüfffihtigung des muſikaliſchen ift eben 
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ſo zu entſcheiden. Lieblingsmelodien zu heben iſt gefährlicher, als 
ſolche zu heben, die man nicht mag. Man findet ſich eher beſchaͤftigt. 


Bon der religiöſen Rede. 


Wegen großer Differenz des Umfanges und da ein Feines Ganze 
in feinem Stüff eben fo fein dürfe, als ein gieich großer Theil eines 
größeren Ganzen: fo ift im allgemeinen nichts anderes zu fagen, als 
in der efementarifchen Betrachtung vorgefommen, Erflärung. 

31. Die religiöfe Rede ift eine Folge von Gedanfen, mit dem 
Zwekk aufgeftellt, das religiöfe Bewußtfein der Zuhörer zu beleben. 
Die Folge in ihrer Abgejchloffenheit fol nicht zufällig fein, jondern 
eine Einheit bilden, und nur unter Diefer Form der Beziehung des 
manhigfaltigen auf eine Einheit ift von dem Inhalt der Rede zu 
handeln. In Beziehung auf den aufgeftellten Zwekk ift die Rede was 
fie ift durch die Unordnung des Einzelnen, indem jeder Gedunfe 
nur an Einer Stefle die größtmögliche Wirkung hervorbringen kann. 
Das dritte ift dann der Ausdruff der Gedanken durd die Sprade 
und das vierte der Vortrag durd die Stimme. 

Wir betrachten die Nede zum Behuf der Theorie und dieſe iſt 
eine zwiefache. Sie ſoll erſtlich zeigen, wie die Vortrefflichkeit einer 
Rede beſchaffen, und dann, wie man verfahren müſſe, um eine vor— 
treffliche hervorzubringen. 

Fe länger eine Folge, um defto größer die Differenz im Berhälts 
miß der einzefnen Gedanken zur Einheit. In ihrer Mitte liegt die 
Differenz von Hauptgedanfen und Nebengedanfen. Jenfeit der 
lezteren liegen Abfchmweifungen (= Gedanken, melde nur mit einem 
einzelnen Gliede an und für fi einen Zufammenhang haben, mit der 
Einheit aber gar feinen.) Jenſeit der erften würde bloße Ueberſchrift 
liegen. Im lezteren Falle geht die Productivität von dem Redner 
auf den Zuhörer fiber, der ausfüllen muß, und die Rede ift nicht mebr 
diefelbe. Im erften Falle, wenn alle Gedanken ſich als Abfchweifuns 
gen’ ftellen, ſo giebt es feine Einheit mehr. Zwifchen diejen Grenzen 
liegt alfo die Vollkommenheit der Rede in dem Schweben zwiſchen 
Dürftigfeit und Ueppigfeit. Eben jo je länger eine Folge, um deſto 
größer auch die Differenz der Wirkung, welche ein Gedanke am rechten 
und welche er am ungehörigen Orte macht, und die Vortrefflichkeit 
der Rede befteht darin, daß alle Gedanfen an ihrem beiten Orte ſtehen. 

Die Methode wird alfo wejentlik auch auf dieſe beiden Haupt 
punkte auszugehen haben, 
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32. I. Erforderniffe der religiöfen Rede. 1) Einheit ders 
felben. Ganz zu beftimmen nad der Idee des Eultus. Die ihn 
für Belehrung halten, jagen alfo: dieje Einheit fei ein weiter zu ent— 
wiffelnder Saz oder Begriff. Wir können diefes nicht. fagen, aber 
demohmerachtet. ericheint c8 jo. Thema it Begriff und Text iſt Saz; 
fo daß die Praxis ſehr gegen unfere Anficht zu fprechen ſcheint. Allein 
Thema und Tert find nur etwas Äußerliches und zufälliges (wenn 
gleich Zurükkgehen auf die Schrift etwas mefentliches if), und können 
in diefer Hinficht nichts beweifen. — Aus unferer Erklärung ergiebt 
fi eine zwiefache Einheit: beftimmter Theil des religiöjen Lebens, 
welcher darzuftellen, und beflimmter Ton des religiöfen Gefühle (ein« 
fach entweder erhebend oder demüthigend, zufammengefezt beides unter 
der Potenz eines von beiden), welcher mitgetheilt und zu erregen ift- 
Die Einheit ſelbſt aljo ift die Beftimmtheit beider durch einander. :: 

Sehen wir aber hier auf den Jahreschclus: fo erfiheint zus 
erſt der Gegenftand der feitlichen Zeiten als einer voraus bedingteit 
Darftelung. Aber die einzelnen Momente in der Urgefchichte der 
Erlöfung fommen hier auch nur vor als bejondere Beziehungen im 
der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, und diefe ift ja das religiöfe Leben; 
Bedingte und unbedingte Darftellungen haben alſo diefelbe Einheit, 

Zweitens aber fragt fih auch, ob die Ucte des Eultus im Jahress 
enelus ein Ganzes bilden und aljo eine Einheit haben. Zwei ent» 
gegengefezte Anfichten: eine ftreng verneinende: jede Rede ein völlig 
unabhängiges Ganze für fih; und eine ftreng bejahende: jede einzelne 
Nede nur volllommen zu verftehen als Theil des großen im Jahrgang 
zu vollendenden Ganzen. . 

33. Die eine ausfchließende Marime- würde fogar einen Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen zwei Feſtpredigten nicht geſtatten, die andere gar 
feine einzelne Kirchenacte erlauben. Dies führt darauf, daß die eine 
wol mehr ihren Ort hat in den feitlichen Zeiten, die andere in den 
gewöhnlichen. Aber auch dies lezte beſchränkt fih auf eine bloße Aus; 
nahme, da bei nicht literarifchen Gemeinen der Zuſammenhang doch 
nicht in dieſem Maaße feftgehalten werden kann, bei anderen aber 
mehre Geiftlihe fich in den Cultus theilen und. eine Spaltung der 
Zuhörerfhaft ein Uebel ift, dem: man cher entgegemarbeiten; ch dar⸗ 
auf bauen ſoll. 

Wir bleiben alſo ſtehen bei der Einheit der einzelnen Rede, 
und betrachten diefe zuerft in Beziehung auf den Ton, die Erregung. 
Aufregung des Erlöfungsbedürfniffes allein gehört auf Die Miffion, 
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aber nicht in die chriftfiche Gemeine. Die Einheit iſt aljo in der 
Zufammenfchmelzung erbaut, die aber zwiefahe Richtung und Unters 
ordnung haben fann, entweder aus dem Genuß heraus das Bedürfniß 
aufregen, oder mit dem Bedürfniß den Genuß darftellen. 

34. Die Bollfommenheit der Nede befteht aljo, mas dieſes Ele 
ment betrifft, in dem Zufammenwirken aller Theile zu einer ſolchen 
Einheit des Tones. Je mehr die einzelnen Effecte durch einander 
geben, um defto weriger ift die Summe. Wogegen bei richtiger Ans 
ordnung die entgegengefezten ſich unter einander verftärfen können. 

Die objective Einheit in der Gedanfenreihe if die eines 
beftimmten Actes im religiöfen Leben. Sagen wir z. B. als die alls 
gemeine Formel: „die Thätigfeit des Glaubens, d. h. die Liebe‘, und 
diefes foll fo wie es ift Thema einer Nede fein, fo wird Das ganze 
religiöfe Leben befchrieben. Es kann aber auch jein eine einzelne 
Richtung der Liebe, aber auf die Totalität des Glaubens bezogen, 
oder ein einzelner Punkt des Glaubens, aber in feiner Wirkfamfeit 
auf das ganze Gebiet der Liche. So daß wenn wir fagten, die Eins 
heiten feien in der chriftlichen Glaubens» und Sittenlehre zu finden, 
nur daß fie nicht eben fo gefaßt und eben fo behandelt werden dürfs 
ten: fo fezte dies nicht die Trennung beider Disciplinen voraus, ſon⸗ 
dern ging auf ihren gemeinſchaftlichen Geſammtinhalt. 

Je mehr ſich nun der Umfang dem Marimum nähert, deſto ſtiz⸗ 
zirter muß die Behandlung ſein: je mehr dem Minimum, um deſto 
mehr das Einzelne ausgeführt bei gleichem Zeitmaaß. Sehen wir auf 
die Totalität der Amtsführung bei einem Ganzen ſelbiger Zuhörer: 
haft: fo würden Neden der erften Art ſich wieder einander fehr gleich 
ſein, und alle Verſchiedenheit der Zeit, des Textes, würde ſich nur als 
äußere Verſchiedenheit der Veranlaſſung und Anknüpfung verhalten. 
Die Wirkung würde alſo immer geringer werden, wenn nicht etwas 
befonderes als Ergänzungsmittel dazu käme. Reden der zweiten Art 
fönnten in einem ganzen Amtsleben nicht das Ganze des religiöien 
Lebens umfaffen, und vermöge diefes Punktes würde auch jede eins 
zelne an einem Mangel an Befriedigung leiden, wenn nicht etwas bes 
fonderes auf die Totalität zurüffführendes hinzukäme. Dieſes wie 
jenes fann aber leicht etwas fremdartiges fein, weil es nicht aus der 
Einheit hervorgeht, und dann mehr ftören als fördern. Im Ganzen 
ergänzen fie fidh freilich unter einander, und eine ſolche Faffungsfraft 
vorausgefezt, fönnte man das Ganze als einen Wechſel beider Er 
treme conftruiren. Wahr aber bleibt, daß bei einem mittleren Um 
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fange die Wirkung am meiften und fidherften durch die bloße Darftel- 
lung erreicht wird. 

35. Wenn gleich das Außerliche Heraustreten der Einheit nur 
zufällige Form ift: fo gehören doch Thema und Tert zu unferer 
Praxis; lezterer als ftillfhweigende Vorschrift, erfteres als bei größer 
ren Reden allgemein angenommenes Erfordernig. Alſo zuerft vom 
Thema. Die Forderung daß es ein möglicht kurzer und eins 
faher Saz fein müffe, abfolut genommen, würde in fich fchließen, 
daß alle Reden müßten Einheiten vom größten Umfang haben. Sie 
it alfo nur relativ zu verftehen. Und fo führt fie fehon darauf, daß 
das Thema vorzüglich um derer willen ift, welche wenige Faſſungs— 
fraft haben für Formeln. Aus diefem Gefichtspunfte muß alfo auch 
entfchieden werden, da das Thema nur Ueberfehrift if, umd für die 
Meditation auch die kleineren Maffen Unterfchriften find, wie weit man 
diefe auch ausſprechen fol? Verſchiedene Praxis. Haupttheile gleich 
alle aufzählen und eben fo in jedem Theil die Unterabtheilungen, oder 
auch die Haupttheile nur jede an jeinem Anfang. Das Marimum 
wäre das ganze Gerüft aufftellen, das Minimum wäre aud) das Thema 
nur durchbiiffen zu laffen. Beide Ertreme find durch die Praris vers 
worfen; das eine als auch für die Gebildeten nicht hinreichend, das 
andere als auch für die Ungebildeten zu viel. Berüfffichtigt man aber 
diefen Gegenfaz, fo kommt man in ein doppeltes Dilemma. Brauchen 
die Gebildeten, um den Zufammenhang zu fallen, doch noch die Ueber: 
ſchriften, jo werden fie dann aucd am meiften geftört durch den Gegen⸗ 
ſaz der trokkenen Formeln und den eigentlichen Fluß der Rede. Von 
ven Ungebildeten haben wir ſchon geſagt, daß fie weniger an den Zus 
fammenhang gewiefen find als an das Einzelne, und doch wird beim 
äußeren Heraustreten der Einheit am meiften auf fie gerechnet. Soll 
es ihnen nun heffen, fo muß man ihnen den Zuſammenhang recht in's 
einzelne zerlegen und recht oft darauf zurüffgehen, wodurd aber wies 
der der Eindruff des Einzelnen geſchwächt wird. 

36. Bollfommenheit in Bezug auf den Tert. Da die 
Priorität zwifchen Thema und Tert urfprünglich gleich ſchwebt: jo ift 
auch gleich der Fall, daß nur das Thema aus dem Tert entwikkelt 
wird und die ganze Rede dann dem Thema folgt, und daß das Thema 
nur aufgeſtellt wird als der Gefihtspunft, aus welchem der Text zu 
betrachten ift, und die ganze Rede dem Texte folgt. — Man pflegt 
das erftere unter der Formel, den Text nur ale Motto zu gebrauchen, 
zu verdächtigen. Fälfchlich, da eine Rede auch ohne Tert, ja auch ohne 
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ausdrüffliche Anführung einer einzigen Stelle vollkommen bibliſch fein 
fann, wenn fie die biblifhe Darftellung in’s Gedächtniß zurüffruft. 
Man pflegt in dem andern auszuftellen, daß eine ſolche Rede nicht 
genug an den gegenwärtigen Zuftand anfnüpfen fönne, und indem fie 
nur auf eine unverftandene Bergangenbeit zurüffweift, im dunfeln 
bieiben müffe. Zälfchlich, denn eine Rede fann ganz dem Tert folgen, 
aber eine beftändige Uebertragung deilelben in unfere Art und Weiſe 
fein. Je mehr alſo die Rede fih der einen oder der anderen Form 
nähert, um defto mehr muß fie in jenem Falle innerlich bibliſch fein, 
in Diefem äußerlich modern. 

37. Bon der Anordnung. 1) Berhältnig des Einzelnen zur 
Einheit der Rede. a) In Beziehung auf das Thema unterjceis 
det ih Eingang und Schluß als nicht zur Entwikklung deifelben 
gehörig von der Hauptmaffe. Eingang nur auf das Thema von 
der gemeinfamen Stimmung aus vorzubereiten, was auch der indivie 
duelle Kirchengefang nicht eben fo vollftändig thun ann, weil Poeſie 
und PBrofa nicht diefelbe Einheit haben. Ob die ganze Einleitungss 
maffe Ein ungetheiltes ift, wenn der Tert vorangeht; oder ob die 
Einleitung des Thema and dem Tert Durch ihn. von der allgemeinen 
Einleitung gefondert wird, gilt hier völlig gleich. Schluß if die 
Borbereitung auf den Uebergang in’s Leben, die Entlaffung der Hörer 
als folcher nah Vollendung der Rede ſelbſt. Aljo auch gleich, mögen 
noch andere Theile des Gultus folgen oder nicht. Don geringerer 
Nothwendigkeit, alfo auch von geringerem Umfang als der Eingang. 

Nichts nachtheiliger für die Wirkung, ald wenn der Redner das 
Ende nicht finden fann. Eingang muß defto mehr Umfang haben, je 
weiter das Thema von der gemeinfamen Stimmung abweicht, d. h. je 
fpecieller es ift. 

b) In Bezug auf die Wirkung. Hier ift zuerft zu fehen 
auf das Verhältnig zu dem vorigen. Es laſſen ſich denken einzelne 
Theile, welche gleich viel beitragen zur Entwikklung des Gegenftandes 
und zur lebendigen Wirkung. In diefem Falle kann das Prineip der 
Anwendung einfach fein. Aber auch Theile, welche ſich umgekehrt verhals 
ten bis zum gänzlichen Auseinandergehen. In dieſem alle muß es qus 
jammengefezt fein. An und für fich betrachtet find dieſe verfchiedenen 
Acte gleich; nur paffen nicht beide für jeden Nedner und jeden Gegens 
Rand gleich gut, und kommt alles auf die richtige Behandlung an. 

38. Wenn alle Elemente ſich jedes gleihmäßig auf beides bezier 
ben: jo entfteht eine durchgängige Monotonie der Gedanken, ohme daf 
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fih irgend etwas befonders hervorhebt, und dies ift der Auffaffung 
auf jeden Fall nahtheilig. Wenn jedes ſich nur auf eines von beiden 
ausſchließlich bezieht: ſo entſtehen zwei Reden, denn um eine Einheit 
hervorzubringen, müßten vermittelnde Elemente eintreten. Dieſes Er: 
trem iſt alſo eben ſo unzuläſſig, und alles gute iſt zwiſchen beiden 
geſtellt. a) Am nächſten der gänzlichen Trennung iſt die Sonderung 
eines objectiven (theoretiſchen, demonſtrativen) Theiles und eines effecti— 
ven, praltiſchen, Nuzanwendung. Beide Haupttheile können dann natürlich 
nur fo folgen, daß der objective vorangeht. h) So wie man aber beides 
theilweife: auf einander beziehen will: jo kann auch einmal die objective 
Theilung dominiren und das belebende jedesmal hinzugefügt werden, 
oder die effective Theilung dominiren und das objective jedesmal vors 
angejchifft werden. Bei der Unordnung a. ift die Zumuthung an die 
Faſſungskraft größer, die aljo leichter ein Redner macht, welcher das 
objective zu großer Klarheit mit Leichtigkeit bringen kann. Bei beis 
den Fällen in der Anordnung b. ift Die Zumuthung an die Stärfe 
des partiellen Eindruffes größer, und alfo kann der aufregendfte Red- 
ner am meiften Zuverfiht dazu haben. Aber es convenire auch bei 
der Wahl ſowol der Gegenftand als auch der Zuftand der Gemeine. 

In je kleinere Maffen nun. aufregendes und objectives mit eins 
ander verbunden werden, um deito weniger fann Gliederung hervors 
treten und um defto mehr nähert man fi dem andern Ertrem, 

Ohnerachtet diefer fih mannigfaltig jpaltenden Duplieität eriftirt 
ein. einfaches aber freilich auch. unbeſtimmtes PBrineip für die Anord— 
nung, welches aber in feiner Anwendung durd jene Mannigfaltigfeit 
von Fällen modificirt wird. Es beruht darauf, daß ein Gedanfe nur 
vollftändig aufgefaßt werden fann in einem Zufammenhange (jeder. 
ganz ifolirte ift unbeftimmt); daraus folgt, daß jeder nur ganz feine 
Wirkung thun kann, wenn das vorangegangen ift was Dazu beiträgt. 
Es lautet alfo: Feder Gedanke ftehbe an dem Orte. wo er 
feine größte Wirkung thun kann. 

39. Aus diefem Prineip folgt nun, wenn die Rede fi in * 
rere Maſſen vertheilt, daß kein Gedanke welcher in der einen vorkommt, 
auch dürfe in der anderen ſtehen, und alſo damit gemeint, daß alle 
Theile einer Rede einander vollfommen ausjchließen. 

Diefer fehr allgemein anerkannte Saz wird gewöhnlich nur dars 
geftellt als die logifche Tüchtigkeit der Eintheilung. Allein jo ift der 
Saz für die Vollfommenheit der Rede fowot als für das Verfahren 
des Goneipirenden null, weil das Ausfprechen der Theile etwas ganz 
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zufälliges ift. Das lezte, weil ganz richtig getheilt worden fein fann, 
und doch in der Ausführung gefehlt worden. Wir aber beziehen ihn 
gleich auf die Vertheilung des gefammten Inhaltes. 

1) Zuerft anzuwenden auf die möglichft größte Differenz objectis 
ver und effectiver Theile. 

a) Maaß für die objectiven. Es muß alles vorhergegangen 
fein, wodurd den einzelnen Theilen in Beziehung auf den Umfang ihre 
Bedeutung beftimmt werde, und fie aljo ihren Sinn befommen. Ein 
Lefer fann zwar bisweilen auf früheres verwiefen werden, ein Hörer 
aber nicht, weil dieſem die Rede, indeß er zurükkgeht, nicht ftille ſteht. 
Mehr aber darf auch nicht vorangegangen fein, weil fonft durch Das 
zwifchentretendes in Bezug auf ihn leeres der Saz wieder iſolirt würde. 

b) Maaß für die effectiven. Da diefe mit dem zertheilten 
objectiven Inhalt nichts zu thun haben, fondern das religiöfe Bes 
wußtjein ganz als Eines belebt werden fol: jo kann bier durd jeden 
folgenden Theil nur etwas zur Wirkung hinzugefügt werden, und 
Ihwächeres darf nie hinter dem ftürferen ftehen, aber auch gleiches 
nicht neben gleichem. 

2) Demnähft angewendet auf die verfchiedenen Fälle. 

a) Möglihft nahe an der gänzlichen Verſchiedenheit der Theile. 
Zuerft alſo: Beide gänzlich gefchieden. Effectives iſt unter dem ob— 
jectiven verloren und als fremdartiges zwifchengefchobenes nur Rörend; 
objectives unter dem effectiven ift auch verloren und erfcheint als Uns 
natur, ausgenommen die in diefer Form freilich unentbehrfiche Zurüff- 
weifung. Denn das obige Maaf in beiden Theilen beobachtet, fo 
ergiebt fich, daß wenn der effective Theil dem objectiven gleich fein 
foll, er entweder gegen die religidje Keufchheit zum leidenfchaftlichen 
muß gefteigert werden, oder daß man fich länger auch Elemente von 
gleicher Wirkjamkeit hindurch dehnen muß. Daher fhrumpft gemöhn: 
lich entweder der effective Theil als Nuzanwendung zur Schlufformel 
zufamnen, oder er birgt ſich in fchmwerfällige Nhetorif, welche die 
wahre Steigerung erjezen ſoll. Daher nun ift diefe Form ſchwierig. 
Beſſer zerfällt man den effectiven Theil nah den Haupttheilen der 
objectiven Seite. Dann kann man denfelben Steigerungsprozeß öfter 
wiederholen, jedesmal auf andere Elemente zurüffgehend, und fo wird 
die Löfung fein fönnen. 

40. Wenn man dies weiter fortjezt, erft das effective durd die 
Unterabtheilung vereinzelnd: fo fommt man am Ende ganz nahe an 
das andere Extrem, wo dann mit der Differenz beider Elemente auch 
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die Klarheit der Entwifflung verfchwindet und die Wirkung fich vers 
frümelt. Es bleibt alfo nur ein verfchiedenes Maaß der Bertheilung 
übrig, davon das großmafjige mehr den didaktiſchen Terten ge 
neigt, das kleinmaſſige mehr den biftorifchen. Diefer Unter: 
ſchied ift bedeutender für die einzelnen Stellen als für die Bücher. 
Wie ein einzelner gefchichtlicher Moment betrachtet werden foll, dazu 
gehört feine große Entwikklung; was aber mehr auf Verſtehen ans 
fommt, da muß ein größerer Zufammenhang angelegt werden. Gros 
Bentheils ift e8 dies, was man meint mit dem Unterfchied zwifchen 
Predigt und Homilie, aber mit Unreht. Man kann fih auch 
Homilien über didaktiſche Terte denken, jo wie fie leicht zerleglich find 
in eine Anzahl verwandter, aber nicht unmittelbar auf einander bezo— 
gener Size. Man könnte es faſſen als Uebergewicht der Einheit des 
Ihema’s über die Differenz der Theile (Predigt) und umgefehrt Ho— 
milie. Daher auch dieſer Unterjchied hier als untergeordnet nicht 
befonders behandelt werden fann. 

41. Bisher ift die Anordnung fo dargeftellt worden, daß die ob— 
jective Maffe in der Eintheilung dominirt. Allein es kann auch das 
Gegentheil ftatt finden, denn wenn wir aud die Aufregung als eine 
allgemeine gegeben haben: fo kann fie doch eine relative Sonderung 
des demutherregenden und erhebenden haben. Aber auch die Alfge: 
meinheit ift nur relativ, und die objective Maſſe kann dadurch beftimmt 
fein, daß mehrere Motive verwandter Art aufgeftellt werden jollen. 
Alsdann bezieht fih die Haupteintheilung auf das erregende, jedoch 
immer fo, daß das objective vorangeht. Diefen Gegenfaz nun eignen 
fih an die mehr dogmatifchen und mehr moralifchen Themata. 
Die lezte nämlich die zufezt ausgeführte. 

Was die Einzelheit des Inhaltes betrifft: fo feheint das 
(in 38.) aufgeftellte Princip alle Digreffionen auszufchließen, weil 
hinter ihnen immer etwas fommen müßte, das von feinen Vorberei— 
tungen getrennt wäre. Sie find auch nur zuzulaſſen in fo fern fie 
in einer Hinficht zwar felbftändige Elemente find, in einer andern 
aber nicht, d. h. fo fern fie parenthetifch find als vworbereitende oder 
nachträgliche Erläuterung einzelner Beftandtheile in Haupts oder Nebens 
fachen. Daher aus doppelten Gründen höchſt ſparſam, theils weil fie 
an fich die Rede bunt machen, theil® weil fie vorausjezen daß Elemente 
da find, welche außerhalb des eigentlichen Gebietes liegen und alſo die 
Keufchheit verlegen. — Was Digreffionen für dad objective find, dag 
find für das erregende Nhetorifationen, die nur einen falihen Schein 
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hervorbringen und keine wahre Erregung; doch aber bei unrichtiger 
Vertheilung ein ſehr gewöhnlicher Fehler. 

42. Ueber die Vollkommenheit der Rede in Beziehung 
auf den Ausdrukk iſt das weſentliche ſchon in den elementariſchen 
Betrachtungen geſagt, und nur die Differenz innerhalb des allgemeinen 
Gebietes abzuſtekken. Die objectiven Elemente haben eine Neigung 
zum Kritiſiren zu bekämpfen durch paraboliſches; die — haben 
Neigung zum poetiſchen. 

NB. Hier fehlt einiges. 

Dann Vollkommenheit in Bezug auf die Darſtellung. Alge 
meine Formel: der Redner muß erfcheinen ald vom Gegenftande durdys 
drungen und ihn an die Zuhörer bringend. 

43. Das verichiedene Verfahren, ob die Rede im Laufe der Dar 
ftellung producirt wird, oder ob fie ſchon vorber ganz vorhanden ift, 
macht hier feinen Unterfchied. Die wahrhaft religiöfe Nede wird ih 
aud in der Reproduction nicht unterfcheiden, und um fo mehr fo er 
fheinen, als ihm mit jedem einzefnen auch ſchon das Ganze vorſchwebt. 
Das Ganze beruht auf Behendigfeit der Stimme und der Geberde. 
In Beziehung auf das fezte ganz und das erfle zum Theil auf die 
elementarifche Erörterung berufen. Modulation ift verfchieden nad 
Inhalt der Rede, Menge der Zuhörer, Gröfe des Raumes. Schlimm 
wenn beide Momente in Widerfpruch treten. (Unftrengung kann erfezt 
werden durch beftimmte Gefticulation.) Nachtbeil der gothiſchen Kirchen. 
Da die Modulation nicht nur vom Inhalt, fondern auch vom Rhyth⸗ 
mus abhängt, jo bildet fich leicht aus lezterem ein von erfterem unab- 
hängiger Mechanismus, welcher nur nachtheifig wirft. Sehr nad» 
theilig wirft auch unverhältnißmäßtge Anftrengung, weil fie UNE 
erregt. 

Bon der rihtigen Derfahbrungsweije Die teligiöfe Rede 
muß fih aus der Fülle des religiöfen Lebens und Denkens entwilfeln. 
Wo diejes fehlt, ift die ganze Amtsführung eine Komödie, die ganz 
anderen Regeln folgen müßte al8 gegeben worden. — Berfchiedenheit 
der Selbftthätigkeit des Redners in feftlichen und gewöhnlichen Zeiten, 
bei freien und vorgefchriebenen Texten. 

44. In den feſtlichen Zeiten ift nun der Kreis, aber nicht nur 
für die Einheit der Rede, jondern auch für die Gedunfenerzeugung 
enger geichloffen, und zwar nicht nur für den Geiftfichen, fondern auf 
für die Gemeine. Die Aufgabe für die evangeliſche Rede ift an fich immer 
unbeftimmt. Aber auch der Text beftimmt nicht die Einheit der Rede, 
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und zwar nicht nur je nachdem er viel oder wenig gebraucht wird, 
fondern es Laffen ſich auch zu jedem Texte verjchiedene Predigten dens 
fen, in denen allen er gleich fehr gebraucht wird. 

Bergleihung beider Fälle Der gegebene Zert gewährt 
einen Vortheil, wenn ſich der Geiftliche bei einer Fülle von religiöfen 
Gedanken doch in einer gewilfen Unbeftimmtheit befindet. Aber diefer 
Hal kann ſchwerlich oft vorkommen, und dann Fann jeder eben fo gut 
den- rechten Tert wählen, als fih den Zert von andern beftimmen 
laffen. Wogegen fehr leicht der Fall eintreten fann, daß er ſich inner» 
lich zu etwas beſtimmt findet, wozu der vorgefchriebene Tert gar nicht 
paßt. Die vorgefchriebenen Texte können alfo für die Gompofition 
niemals vortheilhaft fein. — Doc ift der Unterfchied nicht ein folcher, 
daß verſchiedene Borjchriften nöthig wären für jeden wirklichen Fall, 
da ja doch der Zert die Einheit der religidfen Nede nicht beftimmt, 
fondern nur limitirt. 

1) Bon der Conception. Es if feineswegs nothwendig, daß 
immer das Thema zuerſt beftimmt werde und dann der Tert. Der 
Tert kann ſich beim Lefen oder fonft zuerft darbieten als reiche Quelle, 
aber noch unbeftimmt, und dann findet fih ein Thema, an welchem 
fih der Reichthum des Textes nach einer beftimmten Seite hin ers 
fchöpfend entwiffelt. Ueberhaupt kann man die Gonception auf eine 
doppelte Weiſe anfehen. Aus dem Geſammtſchaze des gegenwärtigen 
fließt ſich die auf irgend eine Beranlaffung combinirende Maffe an, 
und es ergiebt fih dann bei näherer Betrachtung der Bunt, aus dem 
fih Das werdende Ganze am beften fryftallifiren läßt. Andere Art: 
Auf irgend eine Veranlaffung ftellt fih ein Thema dar, eben wie im 
vorigen Fall ein Tert als reich und wichtig, und es fezt ſich dann 
diefer Act allmälig fort in einer organischen Entwifflung. Indeß 
umfaßt diefer Gegenfaz nicht das ganze Gefhäft, denn aud bei der 
erften Art find die anfchließenden Gedanken, che Thema und Tert bes 
fimmt heraustreten, nur ungebildete Keime. Bon dem Punkte an, 
wo Thema und Tert beftimmt herwortreten, hört der Gegenfaz auf. — 
Diefer erfte Act nun ift fo individuell, daß Feine Borfchriften darüber 
zu geben find, hier eben fo wenig als auf einem andern Kunftgebiet. 
Zunähft nur eine Gautel, nämlich. den Act nicht eher abzu- 
fhließen bis man ein recht beftimmtes Gefühl der Befriediz 
gung hat. Dies Tann zwar auch täufchen, ohne dafjelbe gebiert man 
aber immer nur eine Niete. 

45. Die Gantel läßt fih nun in etwas pofitives verwandeln. 
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Weil nämlich ein Anfangen fo fchwer ift, muß man felber anfangen, 
d. h. mehrere Anfänge müſſen mit Einem zufammenhängen, ſei es 
durh Thema oder Tert. Dazu eignen fich die feitlichen Zeiten mehr, 
die gewöhnlichen minder, jedoch widerftreben fie dem nicht gänzlid. 
Wenn gleih vom Gegebenfein von Thema und Tert aus das Verfahs 
ren nur Eines tft: fo iſt doch, wenn die Einheit durch innere Gemens 
tation entftanden tft, jchon mehr wenn gleich unentwiffeltes vorbereitet. 
Es iſt aber nur ein zwiefaches Berfahren möglich, nämlich erftlic das 
Thema innerlich nah allen Seiten zu erweitern, wodurd fidy einzelne 
Gedanken bilden, und dann erft auf die befte Art überzuordnen Bes 
dacht zu nehmen. Zweitens das Thema zu theilen und durch forts 
gefezte Theilung Gedanfenörter zu finden, bis fie jo Fein werden daß 
fh nun die Ausfüllung von ſelbſt ergiebt. a. hat die Gefahr, daß 
die Methode, wenn fie fih nah dem ſchon vorhandenen richten fol, 
nicht Mar wird oder eine Menge von Auswüchjen entftehen; b. bat die 
Gefahr, daß die Troffenheit der eriten Behandlung fih nun durchfüh— 
ren wird. Daber ift nun a. bejjer für logiſche Köpfe, die werden die 
Eintheilung finden, und leichter wegicheiden was nicht paßt, wogegen 
fie in b. der Troffenheit nicht werden entgehen fönnen. Wiederum 
b. ift beifer für phantaficreiche Köpfe, welche fo der Unflarbeit in der 
Anordnung am ficherften entgehen und die Troffenheit gewiß übers 
winden. — Die Differenzen verringern fi wenn der Tert mitwirkend 
ift, dann ift auch bei dem Verfahren b. ſchon das Fortjchreiten mit 
lebendigen Keimen geihwängert, weil ed nicht von einem Punkt oder 
einer bloßen Formel (wie Thema) ausgeht, fondern von Iebendigen 
Gedanken jelbft. Daher ift nun diefes Verhältniß, weil es am meiften 
die Einfeitigkeit aufhebt, das vortheilhaftefte, und die untergeordnete 
Stellung des Tertes nur ausnahmsweiſe da zuzulaffen, wo das Thema 
unmittelbar in eine gemeinfam gegebene Stimmung eingriffe. Dieje 
Ausnahme wird freilich ſehr reichlich nad dem Princip, daß jede Pres 
digt in dem Maaße vollfommen it als fie einer Gafualrede gleicht. 
Eben deshalb aber muß man diefem Bilde ein gleichgeltendes gegen» 
überftellen. 

46. D. h. die religiöje Rede ift auch defto vollfommener, je mehr 
fie Schrifterflärung if. Das religiöfe Bewußtjein muß feinen 
Stüzpunft immer wieder befommen im unmittelbaren Xeben, aber 
auch immer wieder in dem was für die chriftliche Kirche aller Zeiten 
und aller Orte dajjelbe ift und bleibt. Altpatriftifhe Praxis bei der 
Reformation erneuert. Schriftbekanntſchaft wird zwar im Religions 
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unterricht gefnüpft, durch den Privatgebrauh unterhalten, aber der 
Cultus muß auch das jeinige thun. Sonft und anderwärts Borlefen 
in Betftunden mit einigen Ermwelften. Borlejen der PBerifopen nur 
ſchaäͤdlich. — Die eigentliche fhrifterflärende Homilie fann aber auch 
der anderen nahe kommen, wenn ein Abjihnitt, da ja alles belehrende 
in neuteftamentlihen Büchern Gelegenheitsfache ift, fich zu einer Ein— 
heit des Thema's hinneigt. Wenn aber die Differenz darin die Ober: 
band bat: fo entiteht eine Mehrheit von Gedanfenreihen, worin die 
Einheit des Thema's ganz untergehen fann. Das weitere Berfahren 
aber bleibt im wejentlichen daffelbe. 

Allgemein alfo für beide Hauptformen die Duplicität, daß die 
Eintheilung vor der Erfindung des Einzelnen vorangehe, weniger 
auch nachfolge. 

47. Eintheilung. Doppelte Abzwekkung derjelben. 1) Für 
die Zuhörer dadurch, daß fie ausgefprodhen wird a) um feine vorauss 
zufezende Grundüberzeugung zu lenken. Differenz zwijchen der Rede 
wird aber immer darin bleiben, und dieſe ift nur durch die größte 
Vollitändigkeit in der Mittheilung des Schema’s in engere Grenzen 
ernzufchließen. Haben aber alle einzelne Beitandtheile Gewalt genug, 
fo ift fie überflüffig und wirft alfo nur als Supplement. b) Um dem 
Zuhörer die Materialvergegenwärtigung zu erleichtern; darauf wirft 
fie vorzüglich in fo fern als dem Zuhörer die Predigt im Zufammens 
bang abgefragt wird. Das Feftbleiben derjelben im Gedächtniß als 
folhem gehört aber nicht zum Zwekk. Es muß alfo nur mittelbar 
um die Auffaffung dienen, Zeitpunkte näher zu bringen, in welcher 
etwas aus der Rede wirkſam werden kann. Auch hier alfo nur fups 
plementariſch. 

48. 2) Die zweite Abzwekkung iſt nun für den Componiſten. 
Offenbar eine andere je nachdem die Stellung die frühere oder die 
ſpätere iſt. a) Wenn aus Thema und Text ſich eine fruchtbare Me—⸗ 
ditation entwikkelt: ſo wäre es zwekkwidrig dieſe durch Beſchäftigung 
mit bloßen Formeln zu unterbrechen und vielleicht zu zerſtören. — 
Die frühere Stellung iſt alſo nur im entgegengeſezten Falle zuläffig, 
und der Eintheilungsprozeß foll dann als Erzeugungsmittel für die 
Production dienen, ob fie fih von einzelnen näher beftimmten Punks 
ten aus beffer entwilfeln will, als vom Gentralpunkte aus. Geht die 
Erfindung von der mit durchgeführten Eintheilung aus: fo wird fie 
einen Beinficheren Charakter haben, wogegen der Styl des Ganzen 
grandiöfer fein wird, wenn Thema und Tert unmittelbar wirkfam 
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find. Die Wahl ift hier alfo ‘offenbar von der Stimmung abhängig, 
und es giebt nur zwei Marimen für das Verfahren: 1) Wenn die 
Meditation vom Thema aus gut von flatten geht, die Eintheilung 
nicht eher eintreten zu laffen bis die Meditation ftofft oder fih vers 
wirrt. 2) Wenn die Eintheilung vorangeht, fe nicht weiter zu treis 
ben als die Meditation fih angefnüpft hat. 

Wenn nun die Theilungsart dem oben (39.) aufgehellten Grund⸗ 
ſaze gemäß iſt: ſo ergiebt ſich, daß ſo wie wenn man objectives und 
effectives trennt, alsdann die Ordnung mit Nothwendigkeit beſtimmt, 
fo im Gegentheil, wenn in jedem Theile auch ein Theil des ganzen 
refigiöfen Stoffes ift, die Ordnung der Theile in vielen Fällen gleich 
gültig fein wird. ‚ 

In demfelben Maaße entfteht Willkür und es fehlt an einem bes 
fimmten Prineip. — Cautel: Man laffe fih nicht in der Ordnung 
beftimmen durd das Intereffe, welches das Denfen für fich betreibt, 
welches mehr oder weniger immer ein didaktiſches Intereſſe if. 
Dann ftebt man auf den Zuhörern fremdem Boden, und auch durd 
eine bejondere den Gang entwiffelnde Einleitung wird man doch nur 
wenige gewinnen. Dem gegenüber ftehen zwei Intereſſen einander 
entgegengefezt, das populäre Intereffe und das rhetorifhe. Das 
erfte ftellt dasjenige voran, was den Hörern am erjten einfällt und 
fie am meiſten an fich zieht; aber man muß dann mit dem fchließen, 
was fie am wenigſten intereffirt; fo daß die Wirkfamkeit des Bor 
trages immer im Abnehmen ift. Das rhetorifche hingegen will mit 
dem fräftigften fchließen, muß aber dann mit dem anfangen was fie am 
wenigften ergreift. Keines von beiden hat einen unbedingten Vorzug 
vor dem andern. Es ift alfo nur eine bedingende gemeinſchaftliche 
Marime aufzuftellen. Bei der populären Anordnung muß fchon wähs 
rend des guͤnſtigen Anfanges das Intereffe für die folgenden Theile 
erregt werden, und bei der rhetoriihen muß man während des frühes 
ren ſchon immer das fpätere zeigen. 

49. Wenn die Gedanken, welche Elemente der Rede werden, auch 
alle gegeben find, ift doch das Gefchäft der Gedankenbildung noch nicht 
beendet. Während der fragmentarifchen Meditation bleibt der Aut: 
druff unbeftimmt, wenn gleih der Gedanfe an fi firirt if. Er 
tritt mit verfchiedenem Ausdruff hervor, je nachdem ich ihn mit einem 
anderen zufammenftelle. Erft wenn die Ordnung beftimmt gegeben ift, 
fann auch der Ausdruff beftimmt werden. ferner wird fich auch erft 
in der Zufammenfteflung ergeben, daß die einzelnen Elemente des 
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objectiven einen verfchiedenen Grad von Klarheit haben, die effectiven 
von erregender Lebendigkeit, und zwar nicht nah Maaßgabe ihrer 
Stellung im Ganzen, fondern durch die Zufälligfeit ihrer Entftehung. 
Diefe Differenzen alfo müffen durch Umbildung des Ausdrukkes auf- 
gehoben werden, damit jedes Element feiner Stelle und Ordnung an- 
gemeſſen erſcheine. 

50. Nehmen wir nun an, die Erfindung und Eintheilung ſeien 
beide gleichviel nach welcher Geneſis gegeben und einander adäquat: jo iſt 
aljo auch das Gefchäft der Production noch nicht am Ende. Es fragt ſich 
demnach: wie weit es getrieben werden muß? welde Frage feine an— 
dere ift als die nach dem Maaße der Productivität, und wie 
das richtige zu finden if. Schon che die Erfindung fo weit ges 
diehen ift die Eintheilung auszufüllen, werden Nebengedanfen und 
Ausdruffsmittel gefunden fein. Demnächſt aber auch wird das Schwer 
ben zwijchen dem allgemeinen und befonderen in den einzelnen Ele— 
menten nit das gleiche fein und das Ganze alſo ſehr verfchieden 
ausfallen, je nachdem man um die Ausgleihung hervorzubringen dag 
eine oder andere Extrem zum Maapftab nimmt. Zugleich aber iſt bier 
auf die Einheit der Rede felbft zu fehen, wie fie größer oder Meiner 
fein fann. Ein Thema kann fo umfaffend fein, daß wenn es in dag 
(wenn auch nicht ängftlich beftimmte) Zeitmaaß eingefchloffen werden 
joll, alles darin nur angedeutet werden kann. Dadurd- wird die 
Wirkſamkeit aufgchoben, und man darf nur auf eine jehr unfichere 
Nachwirkung rechnen, wenn die Zuhörer fich die Formeln hernad) felbft 
in Bilder umſezen. Das Thema kann aber auch jo dürftig fein, daß 
das Zeitmaaß nur durch Ausihmüffungen und Erweiterungen aus— 
gefüllt werden fann. Dann ift die erregende Kraft in den einzelnen 
Elementen entweder jo verdünnt durch Amplificationen der Darftels 
fung, oder fo auseinandergetrieben durch Entrüffung der wirkfamen 
Elemente in Beiwerfe, daß feine Wirfung im Zuhörer entitehen kann. 
Jenes ift bei einer reichen Productivität ein Mangel an Tact, der nur 
durch Uebung überwunden werden kann; dieſes ift, wenn ed an dem 
religiöfen Intereffe und der wiffenfchaftlihen Anlage nicht fehlt, nur 
ein Mangel an Gymnaftif des Geiftes, welche allein durch Uebung erjezt 
werden kann. Der fururiöfe Ueberfluß endlich an Schmuff und Bei— 
wert wird fich verlieren je mehr fich die Gedanfenbildung auf das 
religiöfe Gebiet verarbeitet, und je mehr durch religiöfes Intereſſe das 
Princip der Keufchheit fich entwiffelt. Welche Naturen aljo, bis ſich 
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jede durch Uebung vollendet, an dem einen oder dem andern zu bils 
den haben werden, ergiebt fich hieraus von felbft. 

Ob man die Compofition bis zu einem gewilfen Punkte fragmen- 
tarifch betreibt oder von Anfang an als ein ununterbrodyenes Geſchäft, 
das ſcheint an und für ſich ſehr von Umſtänden abzubängen. Nur 
wenn fie um des Zufammenhanges willen auf dem lezten Punkte ber 
ausgeboben wird, kann Nachtheil entitehen wegen der Differenz der 
Stimmung. Aber wenn man, daß zufammenhängende Arbeit erreicht 
würde, feine innere Rebendigfeit zu erwarten braucht, fondern fi mit 
einem mechanischen Zufammenhange begnügt, das ift verfehrt. 

51. Je mehr man aber dem ausgefezt ift zuviel Nebenwerk durd 
die Meditation zu gewinnen, um defto zeitiger ift es rathjam die zu— 
fanımenhängende durch die Eintheilung gebildete Bearbeitung zu ber 
ginnen. 

Ueber den Ausdrukk im eigentlichen Sinne find die objectiven 
Principe fhon aufgeftellt. Er beftimmt fich erft in der zufammenhäns 
genden Bearbeitung und in Bezug darauf, daß man das Ganze geords 
net vor fich hat, denn nur fo fann Harmonie hineinfommen. 

So weit nun foll nad der bisherigen Darftellung die Rede fer- 
tig fein vor dem Moment der Darftellung. Wenn nur erft alsdann 
das mimifche hinzufommt: fo ift fie feinesweges bloß Reproduction, 
und die Production des mimifchen wird den ganzen Act lebendig er 
halten. Iſt auch das mimifche vorher fhon ganz oder theilweife eins 
geübt: fo fann freilich der todte Eindruft der bloßen Reproduction 
nur gemäßigt werden dur die befebende Wirkung des Eindruffes, 
den die Zuhörer auf den Redner machen, 

Der Moment der Darftellung fann aber Aenderungen poftuliren, 
wenn nänlich eine andere Zuhörerfhaft vorausgefezt worden ift, und 
diefe fönnen fich über den Ausdruff, über die Nebengedanfen, über die 
Art der Gombination, ja über das Thema felbft erftreffen. Im lez— 
teren Falle wäre dann die ganze Rede im Moment der Darftellung 
erft zu machen, und dies ift das andere Ertrem. Dies aber ſoll 
eigentlich niemand glauben zu können, und es darf nur im Notbfal 
verjucht werden mit dem Vorbehalt, daß auch die Leiftung werde uns 
vollfonmen fein. — Mit dem eigentlichen Grtemporiren alſo ftebt es 
jo, daß es auf jeder Stufe nur ein Werk der Noth if. Aber doc, 
dab das Grtemporiren des Ausdruffes oft kann vorfommen, wenn 
Zubörerfchaft und Gemeine nicht diefelbe ift, und dann ift die befte 
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Vorbereitung dazu das Tängere Verweilen bei der fragmentarifchen 
Meditation. 

Eine ganz andere Frage ift die vom Gebraud der Feder bei 
der Gompojition. Für ein ſchwaches Gedächtniß kann diefer auch 
ihon bei der zerftreuten Meditation mit Nuzen anfangen. 

52. Bon der [hriftlihen Abfaſſung. Sie gehört in fo fern 
nicht zur Sache, als die Möglichfeit der gänzlichen Vollendung der 
Rede ohne Schrift nicht geläugnet werden fann. Sie hat eine dop— 
pelte Abzwekkung: a) Als Hilfsmittel für die Compoſition ift fie an 
und für fih gleichgültig, wiewol e8 immer eine Verwöhnung ift, daß 
wir unfere ganze Auffaffung mehr an's Auge binden. b) Als Hülfs— 
mittel für die Darftellung ift fie nachtheilig, wenn fie zu einem Mes 
morial dient, wobei die memoria localis vorherrſcht, d. b. das Ge— 
dächtniß der Handichrift folgt. Die Operation muß dadurch mechanifirt 
werden. Dies kann verftefft werden durch mimiſche Virtuofität und 
überwogen werden durch einen hohen Grad innerer Erregtheit. Im 
erften Falle ift der Eindruff defto unangenchmer, wenn es entdefft 
wird. Im andern wird man es doch felbft für eine Sklaverei halten. 
Daß die mechanifche Sicherheit die größere fei, ift nur ein Vorurtheil. 
Die Sicherheit, welche daraus entjteht, daß man den ganzen Verlauf 
der Gompofition gegenwärtig hat, ift der Natur der Sache nad die 
größte, und nach diefer muß man trachten. 

53. Recapitulation und nochmalige Erklärung über Memoriren 
und GErtemporiren. — Mebergang von der fchriftlihen Gompofition 
zur bloß innerlihen findet auf doppelte Weife ftatt. a) Durch Heine 
Reden. Nur ja hüten, daß man nicht, weil die ftrenge Dispofition 
nicht erforderlich ift, auf diefem Wege in's Saalbadern komme. 
b) Durch lezten Theil, wo denn ſchon alles am meiften beftimmt ift, 
und Eingang. 

Bom Neligionsunterricht als befondere Disciplin unter dem Nas 
men Katechetik behandelt. Zwiefacher Gefichtspunft, der affetifche 
und der didaktifhe. Die Form, in welcher fih die Sache in der 
Kirche geftaltet hat, fpricht mehr für die leztere. 

54. Wenn das affetifche dominiren follte, fo müßte der Geiftliche 
die Jugend ganz roh empfangen (denn wäre der religiöfe Prozeß ſchon 
eingeleitet im häuslichen Leben, jo müßte er auch dort fortgefezt werz 
den können), und er müßte fie bringen bis zur Wiedergeburt. Diefe 
aber darf niemand ſich herausnehmen beftimmen zu wollen. 

Dajfelbe erhellt auch aus zwei Nebenbetrachtungen. a) In der 
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katholiſchen Kirche beſchränkt fih der NReligionsunterricht auf Kenntniß 
ſymboliſcher und fiturgijcher Elemente, weil diefe das Wefen des Eul- 
tus ausmachen und die Rede dabei zurüfftritt. b) Die Gebildeten 
würden bei uns wenig NReligionsunterriht brauden, wenn man nicht 
voraugfezte, Daß weniger religiöjes Leben in diefen Familien fei, und 
alfo die intellectuelle Entwifflung auf das religiöfe nicht ſei angewen— 
det worden. 

55. Wenn alfo der didaftiiche als Hauptzwekk feſtſteht, jo erhellt 
doch aus dem Ende des Religionsunterrichtes, daß ein beftimmter 
Grad von innerer religiöfer Entwifflung alsdann fol vorhanden jein 
wegen Abndmahl als inneres Myfterium, Taufzeugen als perjönliche 
Wirkſamkeit in der Kirche und wegen bürgerlicher Befähigung. Hiezu 
aber ſoll der Religionsunterricht nur mitwirken und fann den Erfolg 
feinesweges verbürgen. Es entfteht aus diefer Betradtung nur der 
Kanon: den Unterricht fo einzurichten, daß er einer Ginwirfung auf 
die Belebung des religiöfen Principe nicht widerftrebe. Alles xar« 
ovußednzos dazu beitragende können nur ſich von ſelbſt ergebende 
Einzelbeiten ſein. 

Sehen wir nun auf die Gonftruction des Cultus, jo ergiebt ſich 
folgendes. Erftlich der Unterricht joll den Gomplerus religiöfer Vor— 
ftellungen, aus welchen die liturgifchen und rhetorifhen Elemente des 
Cultus genommen find, zweitens er fol Schriftbefanntfchaft bewirs 
fen, nicht nur weil Rede umd Liturgie biblifch if, jondern auch in 
dem Bezug auf den eigenen freien Gebrauch, wozu die Kirche fie in 
der Gonfirmation beredhtigt. Drittens er joll fie in die religiöfe 
Poefie einführen und zum Genuß derfelben befähigen. 

Eine Methode kann aber nicht aufgeftellt werden, wenn nicht ein 
Anfangspunft beftimmt ift, wie der Geiftliche die Jugend empfängt. 
Hier fommt alles darauf an die Ungleichheit in ſolche Grenzen einzus 
fhließen, daß die Wirfung nicht zerfplittert werde. Beftimmungen, 
was der Geiſtliche zu fordern berechtigt fei, gehen vom Kirchenregis 
ment aus. Es fragt fih aber, wie der Geiftliche fie zu gebrauchen 
hat. Mittelweg zwiſchen fchädlicher die Nachläſſigkeit vermehrender 
Nachgiebigfeit und fchroffer die Gemeine entfernender Strenge ift 
ſchwer zu finden und nicht in Formel zu fallen. Anfänger find nur 
am meiften zu Ertremen geneigt, müffen nicht neues anfangen was zu 
weit vom bisher am Ort üblichen abweicht. 

56. Wenn man davon ausgeht, daß der Geiftliche fich erſt von 
dem BVorftellungszuftande überzeugen muß: fo muß die Methode dia— 
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fogifch fein, und geht man davon aus, daß er mittheilen foll was 
noch nit in ihnen ift: fo muß fie afroamatifch fein. Das leztere 
ift auch Analogie mit dem Cultus, und aljo dem affetiichen Zwekk 
entjprechend, fo daß fich diefe wiederum theilt in ein mehr didaktijches 
und mehr erbaulihes. Beide Hauptformen müſſen fih nur möglichft 
durchdringen. 

57. Vom Berhältniß zu einem vorgefihriebenen Lehrbuche. Nie 
ift berüfffichtigt Subordination vorauszufezen, weder" in Bezug auf 
Materie, weil feiner gegen Weberzeugung kann, noch in Bezug auf 
Form, weil durch dieſe erft die völlige Beftimmtheit entfteht. 

58. Berhalten zum Lehrbuch überhaupt. Wir mürden 
von ſelbſt nicht darauf gefommen fein. Alfo nur fritifch zu betrach- 
ten als ein gegebened. Es kann nur möglich fein follen für den 
Lehrer. Urfprünglihe Beftimmung für die einfältigen Pfarrer foll 
nicht mehr ftatt finden. Entfernt nur die reinere Durchdringung des 
dialogiſchen und afroamatijchen. 

59. Princip der Anordnung nad den beiden Haupttypen 
des Iutherifchen und heidelbergiſchen Katechismus. Keines unbedings 
ten Vorzug. Beide durch einander zu ergänzen. 

60. Ueber die Behandlung der Ungleichheit. Gegen 
Theilung nach Fähigkeiten und Ständen. Weber das Berhältniß 
des dogmatiſchen und moraliſchen. 

61. Seelforge. Die einander entgegengelezten Aufichten. Sie 
rechtfertigt fich, weil ihre Nothwendigkeit entfteht aus der mangelhaf- 
ten Wirkſamkeit des Cultus, wofür doch der Geiftlihe verantwortlich 
ift. (Die Fatholifche läßt fih auf diefe Art nicht deduciren. Eben“ 
deshalb braucht in der proteftantiichen nichts hierarchifches zu fein.) 

Allein die Anfnüpfung muß dann vom Gemeineglicde ausgeben. 
Andere Deduction als Ergänzung des zu früh abgebrochenen kateche— 
tifhen Gefhäftes. Und fo fann denn die Anknüpfung von ihm aus— 
gehen. 

62. Den Anfpruch fo fern von dem Einzelnen ausgehend, ber 
treffen theoretifche oder praftifche Bedenklichkeiten. Hauptkanon bei 
erften, fie auf das praftifche zu richten und niemals leeres Räfonniren 
zu begünftigen. Hieraus muß ſich alles entwikkeln. Berüfffihtigung 
eines felbftgefälligen Auftretens. 

63. Einzelne fehwierige Fälle. a) Theoretiſche, befonders Vor: 
fehung, Wiederfehen, ja mit zu Tifhe auch bei Chrifto fein. b) Bes 
denklichfeiten wegen Gnadenftandes. c) Praktiſche, Neigung des Geift- 


— 822 — 


lichen in Streitigkeiten hineinzugehen. Kanon: a) nicht auf einſeitige 
Information; b) nicht mit dem andern Theil ohne deſſen Begehren 
anknüpfen. Beſondere Fälle: Sühneverſuche. 

64. Bon Sterbenden, vwelche ſelbſt den Geiſtlichen nicht be— 
gehren. Von ſolchen, welche ihn nur begehren zur Communion und 
vielleicht aus fuperftitiöfen Gründen, oder für die fie begehrt wird, 
wenn fie nicht mehr anwendbar ift. — Bon zum Tode verurtheil— 
ten, jo fern nur die Obrigfeit den Geiftlichen dazu requirirt. Man 
muß nicht durch falſche Mittel wirken. Bon Berbrebern als 
Gemeine. Berwerflichfeit diefer ganzen Sadıe. 


O. (1833.) 


5. BZufammenhang zwifchen Kirchenregiment und Kirchen— 
dienſt befteht nicht, wenn ſich Gemeinen zu beliebigem Zwekk verbins 
den, jondern nur wenn der Uebergang ein organischer ift. 

Im Kirchendienfte wird die Ungleichheit beftimmt durch die Fer: 
tigkeit in der Rede; im Kirchenregimente durch die Fertigfeit in der 
praftiihen Handhabung, bei übrigens gleicher chriftlicher Frömmigkeit. 

6. Für die Theorie des Kirchendienftes zwei Ausgangspunfte: 
Mittheilung und Gemeine. Mittheilung durch Nede und Bewegung. 
Frage über erwelfen, erbauen und belehren. 

7. Eintheilung des Kirhendienftes. Gultus und Leben 
der Gemeine. Kirchendienft theilt fih alfo in Eultus und was außers 
halb deffelben liegt. Die ftrenge Theorie, daß es dergleichen nicht 
gebe, laffen wir beruhen und tragen diefen Theil vor, unferer popu— 
lären Praris wegen. Aber e8 giebt auch eine Theorie, daß es feine 
Gemeine geben folle, und alfo auch fein öffentlicher Sottesdienft. Die 
Religion fol nur Sache der Familienkreiſe fein. Chriftus fei daher 
fhon von den Apofteln mißverftanden worden. Mit diefen find wir 
fhon dadurch abgefunden, daß wir praftifche Theologie wollen. 

Bom Kirhendienft im Eultus. Wir würden ganz empis 
rifch verfahren, wenn wir ung nur an die beftehenden Formen hielten. 
Vielmehr fehen, was aus dem Begriff der religiöfen Mit— 
theilung hervorgeht, damit auch bei etwaiger Aenderung unfere 
Regeln angemeffen bleiben. Im der chriftlichen Kirche hat fih Mits 
theilung durch Rede überall überwiegend geltend gemacht. 

8. In unferer Vorausfezung liegt nicht der Begriff eines kirch— 
lichen Standes; er läßt fi auch nicht allgemein geltend machen, weder 
aus der Geſchikklichkeit, denn die gehört zur allgemeinften Bils 
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dung, noch aus den Kenntnijfen, denn wenn unfere Ueberfezung 
nicht zur öffentlichen Erbauung genügt, fo dürften wir fie auch nicht 
allen zur Privaterbauung frei geben. 

9. (Verfchiedene Anfichten über die quantitative Conftruction des 
Gottesdienftes.) Der Lehrftand erklärt fih immer geſchichtlich theils 
aus der dogmatiſchen Entwikklung, theils aus der großen Ungleichheit. 
Immer nicht als notbwendig anzufehen. Hängt theils davon ab, in 
welchem Umfange man die Mittheilung will, theils ebenfalld von 
Gleichheit und Ungleichheit. — Der Unterfchied des feftlihen ift 
fpäteren Urfprunges, und da wir die römifche aus der Gorruption 
entftandene Ueberladung des Cultus abgefhaftt, feſtliches aber doch 
beibehalten haben: fo müffen wir uns hüten, daß nicht Gorruption 
mit einjchleiche. Dies trifft fhon die zur Rede hinzufommende Bewe— 
gung, weil und fo fern fie zugleich kann finnlich und pathematiſch fein. 

10. Allgemeine Bemerkung über die Tendenz. Meine Behand 
fung, das in einem befchränften Kreiſe pofitiv gewordene nicht für 
das Weſen zu halten. Wenn wir einen beitimmten Unterjchied von 
allem finnfichen und feidenjchaftlihen nicht finden, bleibt nur ein 
Schwanfen zwifchen zwei Ertremen. Alle Künfte unterfcheiden zwei 
Style. 

11. Sind alfo unter diefer Bedingung alle Künfte zu faflen, fo 
folgt noch nicht, daß fie auch alle müffen angewendet werden. In der 
Theorie des Kirhenregimentes ift feftzuftellen, wieviel bier auf die 
Gleichmäßigkeit anfommt, und welches unter welchen Umftänden das 
befte ift. Eben das ift auch vom Jabreschelus zu fagen, der fid 
mit den Feiten zugleich herausstellt. Er ift auch nur etwas zufälliges. 
In allen diefen Dingen muß der Geiftliche eine gewilfe Freiheit ſup— 
poniren. Mehr Anlaß zu freiwilliger Gleichmäßigfeit ift allerdings 
wo feine amtliche Gemeinichaft mit den Geiftlichen befteht. 

12. Diezu fommt noch das liturgifche Element. — Die allges 
meinen Principe in dem Verhältniß des Geiftlichen zum Kirchenregis 
ment. Hier aber zu zeigen, mie der Geiftliche die Elemente, in fo 
fern er Herr darüber ift, zu gebrauchen hat. 

Alles beruht auf dem Zwekk des Gottesdienftes. Streit zwi— 
Ihen Belehrung und Erbauung. Wo Belehrung allein möglich 
tft, it noch Fein-Gultus, dagegen Erbauung auch, wo Belehrung nicht 
annehmbar iſt. Alſo die Belehrung nur um der Erbauung willen. | 

13. Gehen wir auf die gefchichtliche Natur des Chriftenthumes 
zurüff und auf die Entfernung der meiften Ehriften von der Kenntnif 
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der Quelle: jo kann auch das proteftantifche Princip nur beftehen, 
wenn man fortwährende Belehrung über die Schrift als eine gemeins 
fame Pflicht aller Theologen gegen die Laien anficht, Wenn wir alfo 
ohne Zweifel den Kanon aufftellen können: der Geiftliche darf fo 
viel belehren als zum Behuf der jedesmaligen Erbauung 
nothwendig ift; fo fragt fich, ob man auch den aufitellen darf: er 
darf jene allgemeine Pflicht auch durch den Cultus erfüllen fo weit 
ald es mit der Erbauung nicht ftreitet? Diefer Kanon ift fehr ges 
fährlih, alle Gontroverfen, polemiſche und einfeitig dogmatifche Pres 
digten laſſen fich dadurch rechtfertigen. Wir bleiben alfo bei dem erften. 

Indem wir nun als drei Elemente annehmen Predigt, Ge: 
fang und Liturgie: fo ift die Frage, ob die erften beiden jedes für 
Äh betrachtet die Erbauung fördern fönnen, unbedingt zu bejahen. 
Anders ift es mit der Liturgie. Wir theilen fie in Gebete, Antiphos 
nien und ſymboliſche Säze. Die erften brauchen nur ſchon gegeben 
ju fein, wenn die Gemeine fie mitfprechen foll, und füllen dann wie 
das zweite in die Analogie des Gefangbuches. Anders mit den ſym— 
boliſchen Sägen. 

14. Symbolifhe Säze verftehen fi deshalb nach evangelis 
Ihem Principe bei ven Saframenten von felbft, weil der Geiftliche im 
weſentlichen derfelben ganz zurüfftritt. Im Gultus ſelbſt hat zwar 
das Bewußtjein der Gemeinschaft etwas erbauliches (fonft könnte auch 
der häusliche Eultus genügen), allein dies wird nur bei dem Kundi— 
gen erregt (die Maffe weiß feine Rechenschaft davon zu geben); bei 
diefen aber wirft der Inhalt dagegen, weil er an alle Streitigkeiten 
erinnert, die aus unjerm Leben verfchwunden find. Die Abſicht des, 
Kirchenregimentes dabei ift wol mehr Belehrung, aber nad) der Fors 
mel, die wir für bedenflich erflärt haben. Alſo wird die freie Thä— 
tigfeit des Geiftlichen hier möglichft verfürgend fein. Man fann fi 
denken, daß von Geiftlichen Gebete ausgehen können (auch in gewiſſem 
Sinn ftehende), eben jo Antiphonien, als Nebenform des Gefanges; 
aber nicht leicht wird einer von ſelbſt ſymboliſche Säze in den Eultus 
bringen. 

15. Der Geiftlihe wird alfo das ſymboliſche Element, fo viel er 
Freiheit hat (mas freilich mit davon abhängt, ob die firdliche Unters 
ordnung ganz in der Strenge der bürgerlichen genommen wird oder 
nicht), mehr abfürzen als erweitern, niemals aber durch jchlechten 
Vortrag entkräften. Was die anderen liturgijhen Glemente bes 
trifft, fo gefchieht es leicht, daß von den beiden Mayimen, die fih 
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am Anfang der Reformation geltend machten (a. möglichft wenig im 
Gultus vom beftehenden abzuweichen, b. alles liturgifch vorgejchriebene 
nur als Unterftügung der Productivität des Geiftlihen hinzugeben), 
der Geiftliche fih zu der einen befennt, das Kirchenregiment zur ans 
deren. In dem einen Falle hängt es rein von feinem Charakter ab, 
ob er troz des Buchftabens fo weit frei zu jein unternimmt als das 
Kirchenregiment feine Freiheit ignorirt. Jm andern wird der Eultus 
gewiß deteriorirt, wenn der Geiftliche aus Bequemlichkeit nicht alles, 
was ihm zum freien Gebrauche gegeben ift, verwendet. Nicht als ob 
er in der Abwechfelung als folcher einen Reiz fuchen ſollte; aber jedes 
befondere bringt auch eine bejfondere Uebung hervor, und die foll nicht 
vernachläffigt werden. 

16. Berhältniß der Elemente gegen einander in der 
Gompofition des Cultus in Bezug auf Bertheilung, Maaß und 
Gehalt. Erftlih Vertheilung. Allgemeine Praris Rede als Gen» 
trum, Gefang als Ende; nirgend umgefehrt. Liturgijches Element 
bald vor der Nede, bald vors und nachher, bald nachher allein. Im 
erften Falle überwiegend fymbolifh und Antiphonie, im lezten nur 
Gebet. Im erften zwifchen Liturgie und Rede noch Gefang, und wenn 
diefer fih auch auf die Liturgie bezieht, jo ift dies die größte Ans 
näherung an römifches, weil Liturgie dann ein abgefchloffenes Ganze 
bildet und die Predigt als Zugabe erfcheint. Auch ift der erfte Fall 
am meiften wo Kirchenregiment ftarf hervortritt, der lezte am meiften 
wo Gemeine dominirt und wo die Reformation ftarf angefangen bat. 
Der erfte Fall bafirt fich in's proteftantifche, wenn auf die Liturgie 
das auf die Predigt bezügliche Lied folgt. — Selbft in den unvoll: 
fommenen Formen, jogar Betftunde, ift Gefang am Anfang und Ende. 
An gottesdienftlihen Tagen foll die Gemeine ſchon mit Sonntags— 
gedanken aufftehen, aber immer da natürlich eine Reihe von Webers 
gängen bis zum böchften Zuftand im Gultus. 

17. Der Gefang fteht voran bei vorausgedachter Andadht, um 
in den Einzelnen das Bewußtfein der Gemeinihaft zu erregen. Auch 
dies ift ächt und wejentlich proteftantifh. Der römiſche Cultus ift 
immer mehr im Verhältniß des Einzelnen als jolhen zum Liturgus 
oder zum heiligen Ort — und dann fchließt der Gefang auch wieder. 
(Die weiteren Vertheilungen hängen mit dem Inhalt zufammen.) 

(Borlefung: Der gottesdienftlihe Tag iſt ſchon gewiſſermaßen von 
dem übrigen Leben gefondert, vie Leute ftehen fchon nicht mit welt: 
lihen Gedanken auf, fondern ihre Gedanken find ſchon auf die Feier 
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des Tages gerichtet; aber die Vorausfezung der Gleichheit diefer Rich⸗ 
tung können wir nicht machen. Dies nun ſoll der erſte Kirchengeſang 
bewirken, da die religiöſe Mittheilung nicht eine Mittheilung ſein ſoll 
zwiſchen Einzelnen, ſondern zwiſchen Einem und der Gemeine. Es 
muß alſo dieſes Bewußtſein der Gemeine gewekkt werden, darum muß 
Gefang den Eultus beginnen. In der römifchen Kirche it es nicht 
fo; die Deffentlichkeit des Gottesdienftes ift dort nur Bequemlichkeit, 
und eigentlich ift hier der Ginzelne in beſonderer Andacht da, indem 
der katholiſche Gottesdienft auch ein Ort der Privatandacht ift; und 
fo ift dort der Gefang eben fo eine Nebenfache wie die Predigt. Der 
Geſang ift alfo bei uns die erfte religiöfe Mittheilung. Faͤngt nun 
der Geiftliche feinen Vortrag an, fo ift fehr bemerkbar, wie ſchon die 
Gemeine fih als ſolche fühlt dem Geiftlichen gegenüber, fonft würde 
der Einzelne die Predigt aufnehmen als fpecielle Anrede an ihn, was 
fie nie fein kann. Diefe Beziehung auf den Einzelnen ift irrig, in- 
dem daraus auch ein ftörendes Gefühl für den Einzelnen entftände, 
wenn er fi getroffen fähe in der Gemeine. So entftänden alfo dars 
aus falſche Anfprüche und Verlezlichkeit der Einzelnen, die der Idee 
der Gemeine widerfprechen. -— Aber warum fchließt die Anrede nicht 
den Gottesdienft, da doch mit dem Ende deffelben die Einzelnen wieder 
Einzelne find und das Bewußtjein der Gemeine nicht mehr nöthig ift? 
Niemals kann doch der folgende Gefang ganz der vorhergehenden Rede 
angemefjen fein; ſchon der Gegenfaz von Poeſie und Profa fordert 
ganz verfhiedene Auffaffung, und fo ſcheint er eher die Rede zu flös 
ren, indem er eine Art von Oppofition dagegen bildet. Er beruht 
doch aud darauf, das Bewußtfein der Gemeine wieder aufzuregen. 
Der Einzelne faßt doch immer die Rede etwas befonders auf und ins 
dividualifirt fich dieſelbe; man fünnte dies von einem gewiffen Stand» 
punft aus gut finden, aber die Gemeine thut Einfprüche, indem jeder, 
was er aus dem Gottesdienfte mitnimmt, mitnehmen foll als Glied 
der Gemeine, und darum muß diefes Bewußtfein noch einmal aufges 
regt werden, denn die Erbauung des Einzelnen fol Werk der Gemeine 
fein, und dadurch wird das Uebergewicht des Geiftlichen wieder gemils 
dert, der ja aud nur als Organ der Gemeine fpricht. Darum ift der 
Gefang auch nad der Predigt fo conftant geworden.) 

Was nun das Maaß anlangt: fo ift Schon das abfolute des 
ganzen Eultus fehr verfchieden, aber auch das relative der Elemente. 
Wir haben e8 mit dem lezten zu thun und fuchen den Grund diefer 
Berfhiedenheit. Zwei Gefichtspunfte, Nothwendigfeit und Fähig- 
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keit. Wo das Bewußtſein der Gemeinſchaft nicht leicht erregbar iſt, 
da iſt viel Geſang nothwendig, wo dieſes da iſt, mit weniger auszu— 
kommen. Daher die reformirte Gemeine mit ihrer Gemeinſchaft we— 
niger Geſang, die lutheriſche ohne eine ſolche vielen. Bei der religiöfen 
Rede, fo fern fie auf Erbauung wirkt, ift nicht eine Tpecielle Rothwen— 
digkeit, welche fie in Oppofition mit dem Gejange bringt; aber da fie 
auch um der Erbauung willen belehren muß: jo bedarf fie defto mehr 
Raum, je mehr diefe Nothmwendigfeit eintritt. Auf der anderen Seite 
je weniger Gewöhnung zu hören und zu fefen, um deſto weniger Aufs 
faffungefähigfeit für Die Rede; alfo defto weniger Raum hat fie, nur 
daß man die Differenz welche geichiffte Anpaffung bewirken fann mit 
einrechnen muß. 

18. Aus dem Dilemma, daß je geringer die Faffungsfraft für 
die religiöje Nede, deſto nothwendiger die reichliche Belehrung, ift nur 
zweierlei Rettung. Erftlih man bringe die Belehrung außerhalb des 
Haupteultus in Katechefiren unter den Erwachſenen, und zweitens er: 
fege den Umfang durch die Leichtigkeit der Auffaffung, alfo die ſoge— 
nannte Popularität (d. h. die Nede bewege fih nur in dem Bildungs: 
freife der Gemeine.) Beides ergänzt einander und kann alfo den 
Erfolgsprozeß befchleunigen. 

Dom Berhältnig des Inhaltes der Elemente. Das grego- 
rianiſch fiturgifche fpecialifirt den Inhalt jedesmal, und es fragt fich, 
ob die anderen Elemente diefem folgen follen, mithin dann alle an 
den Jahrescyelus gebunden fein follen. Werfchiedene Praris in der 
Kirche. Annäherung an das presbpterianifhe, wenn nur die hohen 
Feſttage fpecialifirt werden. Die Annäherung an das römifche, wenn 
Apoftels und Märtyrertage. In der Mitte das Specialifiren der hei- 
ligen Zeiten. Es jcheint zwar ald ob die Frage nicht hieher gehöre; 
aber wenn auch Terte vorgefchrieben find, ift doch Thema und Aus— 
führung der Freiheit des Geiſtlichen hingegeben. 

19. In der Beftimmung des Inhaltsverhältniffes tre— 
ten auch zwei Momente entgegen. Der Eultus foll der Ausdruft 
des religiöfen Lebens fein wie es im Moment angeregt if; der 
Eultus joll reiner Ausdruff des feitlihen Typus fein. Jenes 
fordert Freiheit für Das momentane, diefes Feithalten an dem was das 
fiturgifche Element giebt. Aber je mehr die Gemeine ſchon im lezten 
Rofft, defto mehr thut ihr das erfte Noth, und umgekehrt. 

Hier die allgemeine Frage: fol der Prediger der Gemeine 
nachgehen und nachgeben, oder foll er fie bewegen? Beide 
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Momente gehören zufammen als erftes und zweites. Bleibt einer im 
Nachgehen ohne zu fördern, fo verfinft alles in Schlendrian. Will 
einer bewegen ohne fich eingelebt zu haben, fo entfremdet er fich die 
Gemeine. 

Die Anwendung auf die vorliegende Aufgabe läßt fih in feine 
Formel faffen, ald daß jeder fich frage: was er thue, um die Gemeine 
von der Einfeitigkeit in der er fie findet, hinüberzuführen zu dem was 
ihr fehlt. Allgemein nur diejes: je mehr das liturgifche Element fid 
zufammenziebt und faft nur feftlih, um defto genauer fann die Ver— 
wandtichaft zwifchen ihm und den anderen Theilen fein; je mehr es 
fih umfehrt, defto mehr Recht hat er es zu heben. Dies gilt auch 
von dem Predigen über die Perikopen wo es gefezlich if. Der 
Prediger muß dann den Terxt tfoliren dürfen als Motto, Die Bers 
theidigung fehr unzureichend. Die Gemeine fann fih doch nicht auf 
die Predigt fchiffen. 

Bom Inhaltsverzeihniß des Geſanges. Richtet fih aud 
nad dem liturgifchen, denn tft dieſes groß, jo findet es auch eine dars 
auf bezügliche Gefangsmaffe mit der c8 ein Ganzes bilder. 

20. Das liturgifche findet fih für die erfte Gebets- und antis 
phonifche Maffe in den Morgenliedern und allgemein bibfifchen Gottes: 
dienftliedern; für die ſymboliſche vorzüglich den Zrinitätslicdern. Der 
auf die Rede fich beziehende Hauptgefang kann genauer verwandt fein 
mit feftlichen Zeiten. Wird eine andere Seite des Gegenftandes im 
Gefang herausgehoben: fo iſt das eher vortheilhaft als nachtheilig, 
weil der Gottesdienft dadurch vollftändiger wird. In den Zeiten wo 
der Moment vorherrfcht, ift eine genaue Zufammenftimmung nur zu 
erreichen, wenn entweder der Gefang proſaiſch ift oder die Rede 
poetifh; man muß alfo nur verhüten, daß fein beftimmter einzelner 
Widerſpruch fih finde, als welches immer ftörend wirken muß, und 
darauf wirken daß die Gemeine durch den Geſang auf den Gegenftand 
hingelenkt wird. Wenn der Geiftlidhe gar nicht in der Rede auf den 
Geſang hinweifen fünnte, fteht es fehr übel. — Alles aber hilft nicht, 
wenn. die Gemeine nicht das Verſtaͤndniß des Gefanges hat, und dem 
möchte nur dur Geſangbuchspredigten oder noch beffer Katechifationen 
abgeholfen fein. Weberwiegend profaifche Lieder (ältere dogmatifche, 
neuere moralifche) deshalb vorzuziehen weil fie verftändiih find, ift 
weder ganz richtig noch wahrhaft nüzlic. 

Indem wir nun zur religiöfen Rede übergehen, ift uns das 
nur ein Kapitel in der Lehre von der Thätigfeit des Geiftlichen im 
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Cultus, nicht eine eigene Disciplin. Die Homifetif behandelt zu fehr 
die religiöfe Rede als Kunftwerf von der Erfindung bis zur Diction. 
Bon allen dieſen Regeln fann nur der hundertfte Gebrauch maden; 
die Früchte derjelben geben an allen nicht überwiegend literarifch ges 
bildeten Gemeinen verloren, und wo fie genoffen werden, da mag eben 
jo oft die Erbauung unter der Bewunderung leiden, als fie dadurch 
gewinnt. 

21. Eben fo jehr bangen die homiletiihen Theorien an beftimm- 
ten Formen, als ob fie etwas wejentliches wären: Thema, Einthei— 
lung, ja fogar Zahl der Theile. Daher in allen dieſen Beziehungen 
fehr jfeptiich zu verfahren. Wir fezen den bisherigen Gang fort. 

Zeitmaaß relativ, wird ſich beim Hauptgottesdienft nämlich auf 
die Hälfte ftellen; abjolut richtet fih nah Capacität, die ſelbſt vers 
fhieden if. Eine Stunde bei uns fait zu viel, in Holland wenig. 
Eine halbe Stunde erfcheint auch bei uns als Faulheit. — Stel: 
fung mehr gegen das Ende, weil die Nachwirfung möglichft erleichtert 
werden muß. Dies das (zufällig) gute in der Tendenz der neuen 
Agende mit dem Kirchengebet. Sie Fönnte aber doch nicht durchgehen, 
weil man ein Kirchengebet hinten braucht als Baſis für alle Fürbitten. 

Betradhten wir fie nun an fih, fo müffen wir Form und Ins 
halt fcheiden. In der Form das erfte der Tert. Nicht weſentlich. 
Eine Predigt kann ſehr bibliſch fein ohne grade einen beftimmten Tert 
zu haben. 

22. Alte Reden genug ohne Tert, und über Terte, die eigentlich 
feine Predigten find. Predigten über zwei Terte von Delbrükk. Bei 
gehöriger Schriftbefanntichaft findet man zu jedem Thema einen Tert 
auch wol im N. Teftament ohne große Künftelei. — Eben fo zufällig 
ift das Thema. Entweder an fi Far und die Entwikklung ift eine 
Reihe und Analytik, oder an ſich nicht Mar, und die Entwikklung ift 
Beweisführung. Beides nur richtig, wenn Belchrung die Haupt: 
ſache if. Die Sache ftellt fih fo: Belehrung allein, indem man 
fih darauf verläßt die Erbauung fomme von felbft. Dies ift aber 
falfch, weil je nöthiger nod Belehrung, um defto ſchwächer der uns 
mittelbare Einfluß des Denkens auf Gefühl und Willen. Dann Bes 
Iehrung mit Erbauung am Schluß entweder des Ganzen oder der 
einzelnen Theile, daffelbe nur im geringeren Grade, und lezteres beifer, 
weil fie dann noch nicht erfchöpft find. In beiden Methoden fann das 
Thema nur einen Zufammenhang begründen; diefen faffen fie nicht in 
folhem Umfange, und die Anftrengung benimmt den einzelnen Mo— 
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menten ihre Kraft. Die rechte Wirkjamfeit muß in das einzelne ges 
fezt werden. Vollkommene Durdhdringung von Belehrung und Er: 
bauung in allem einzelnen iſt vielleicht nur in jehr feltenen Fällen 
unter günftigen Umftänden durchzuführen, aber dann muß das Vers 
hältniß des Thema’s zur Ausführung ſchon ein ganz anderes fein, 
Das durhführbarfte alfo Erbauung und dazu Belehrung nur als Ein- 
leitung. Die Kraft liegt niht im Zufammenhange, fondern in den 
einzelnen Momenten, und das Thema hat für die Zubörer nur den 
Nuzen, daß es hintennach die Erinnerung erleichtert. 

23. Das Thema verhält fih zur Rede wie die Theilung wieder 
zu den Abtheilungen. Dieje Ankündigung ift alfo eben fo überflüffig. 
Sezt man die Form aber fort dur die Unterabtheilungen wieders 
holend, jo geht eine Menge Raum und Zeit verloren. Beſteht dann 
die Ausführung aus rhetorifhen Tiraden, welche die Aufmerkfamfeit 
für die Eurythmie in Anſpruch nehmen: jo kommt die redende Kraft 
auf Null. Unterabtheilungen alfo beffer unangefündigt, und auch die 
Haupttheile gleich aus dem Thema zufammen ankündigen. 

24. Thema fann nicht fo leicht nachtheilig werden, und die Ges 
meine würde ohne diefe Haltung desorientirt werden. Wie fehr aber 
auch dies nur eine Sache der Gewöhnung ift, fieht man an den Herrn 
huthern. — Tert noch weniger zu verlaffen; hat aber einen ganz ans 
dern Gharafter in der Familie wie in der Predigt. Die erfte Form 
urfprünglicher auch bei der Reformation (Zwingli und Luther) und 
wird fih wieder durcharbeiten. 

Handelt es fihb nun von der Genefis der Rede: fo verhalten 
ſich Iert und Thema zufammengenommen wie Gentrum, Ausführung 
wie Peripherie. Entfteht nun Thema zuerft und dann Theile, dann 
Untertheile: jo entftehen lauter Weberfhriften, und wir fommen an die 
Karrikatur der Chrie. 

25. Wenn nun die Fortfchreitung vom Thema aus zur Ehrie 
führt und die von der freien Meditation feine Sicherheit gewährt 
für die Ordnung: jo find beide zu combiniren. Nämlich fei nun das 
Thema von außen entftanden oder habe fich aus der freien Production 
gebildet: jo muß von demfelben nicht zur Theilung fortgeſchritten, 
fondern e8 müffen Keime zur Gedanfenproduction werden. Erft wenn 
diefe bis zu einem gewiflen Grade fortgefehritten ift, werden dann 
eben fo wie das Thema daraus entftanden ift die einzelnen Theile als 
Gruppirungsprincipe (ein Ausdruff dem angemeffen, daß fie 
nicht einen logifchen Zufammenhang unter fih bilden ſollen) entſtehen. 


Der Prozeß ift auf diefem Punkte noch nicht reif zum äußeren 
Hervortreten, jondern zu fürchten daß die in jeder Gruppe noch feh— 
lenden Gedanken ſich wenigftens nicht im rechten Moment, jondern 
unordentlih darbieten werden. Der Zuhörer fann dann den Ueber: 
gang aus dem vorigen Gedanken in den folgenden nicht mitmachen 
und fezteren auch nicht recht verftehen. Alfo die Gedanken einer jeden 
Gruppe müſſen ſchon vollftändig vorbanden fein. 

Ob nun auf diefem Punkte die Rede ſchon kann gehalten werden, 
da die Sprache noch nicht gegeben ift, das ıft Die nächite Frage. Aus: 
druft und Gedanfe find um fo inniger verbunden, je mehr der Ge- 
dankte fich der Formel nähert; fie fönnen um fo weiter auseinander: 
gehen als der Gedanke ſich dem Bilde nähert. 

26. Gedanke und Ausdruff find um fo mehr zufjammengewachien, 
je mehr der Gedanke ſich der Formel nähert, um deſto weniger, je 
mehr dem Bilde. Ueberwiegt in der Predigt die Belehrung, jo find 
auch die Gedanken nicht eher beftimmt als mit dem Ausdruff; anders 
in dem andern Falle. Diefen nehmen wir nun an, mithin müſſen wir 
die Möglichkeit zugeben daß der Ausdruff nicht immer vor der Hals 
tung der Predigt ſchon fertig fein darf. Alfo nach beiden Seiten zu 
unterfuchen. 

Für die freie Production des Ausdruffes fpriht 1) daß bei ge 
ringerer Gapacität der Gemeine grade der dialogiiche Charakter und 
Ton der befte ift, und daß auf diefem Gebiete jeder frei producirt; 
2) daß der Ausdruff immer auch der Verſammlung angemeffen fein 
muß und diefe unficher ift.. 

Gegen diefelbe fpricht, daß auch die Virtuofen des Umganges 
ihrer jelbft nicht immer ficher find, noch weniger der an die beflimmte 
Stunde gebundene Geiftliche. 

27. I alfo beides richtig, daß die Belehrung in der Predigt 
fecundär ift und daß fie der Natur des Geſpräches am nächſten fommt: 
fo folgt daß in den meiften Fällen der unmittelbar productive Aus 
dyuff vorzuziehen if. Die Unficht daß die Nede ein Kunftwerf fei ift 
nur in den Fällen richtig, die eigentlich nicht in das Gebiet des Cy—⸗ 
clus gehören, 3. B. Bußtagspredigten u. ſ. w. 

Wenn man aber die Unficherheit vieler Geiftlihen geltend machen 
will, daß der porher producirte Ausdrukk doch nicht ſchädlich ſei. — 
Aber die Erregung, in welcher der Geiftliche während der Production 
fih befindet, fann in dem reproducirenden nicht fein. Man will fie 
compenfiren durch Tebhaftere Declamation und Gefticulation. Soll nun 
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aber diefe auch der Sicherheit wegen vorher bereitet fein: jo entfteht 
die Frage, ob die Gemeine das wiffen foll oder nicht, und im lezten 
Falle, ob dies nicht das Verhältniß zur Gemeine nachtheilig alterirt. 

28. Der unmittelbar producirte Ausdruff fcheint alfo einen Vor— 
zug zu haben, wenn nur Geſchikk genug da if. Das Princip der 
Sicherheit führte uns auf das Ertrem der heimlich vorbereiteten Des 
clamation. Aber es giebt auch eine innere Gompenfation. Wenn 
nämlich der Ausdruff zwar vorher fertig gemacht, was aber nur eins 
zeln und ſtükkweiſe, mehres als Berathbung mit Hülfe des Auffchreis 
bens, aber dann definitiv mit dem Gedanken innerlich feft geworden 
ohne mechaniſche Auffaffung. Dann wird er als ein Guß zuerft pros 
durcirt zu fein gelten, und die Lebendigkeit bleibt alfo ungeſchwächt. 

Für das Ihriftliche Bearbeiten giebt e8 nun 1) das Memo: 
riren, weniger mechanifch wenn die Production der Gedanfen lebendig 
geweien ift, und der Vortrag fann auch ohne fludirte Declamation 
febendig fein durd das Intereffe am Gegenftande. Das Ableſen ift 
in allen Fällen wo vollftändiges Schreiben wünfchenswerth tft, auch 
zuläfiig wenn offen behandelt, und in dem Maaße weniger ftörend, 
als die Wirkjamkeit der Phyfiognomie auf die Zuhörer nicht geftört 
wird. 

Die Furcht vor der Unſicherheit beruht auf der Möglichkeit 
förperlicher und geiftiger Störung, die faun aber auch eben jo auf 
Das Gedächtniß wirken, und fo fonımt auch bier alles auf die Perfön- 
lichkeit an. 

29. Es erhellt aber ſchon von felbft, daß die Unficherheit des 
Anfäingers die größere jein muß, weil feine Birtuofität geringer ift. 
Landgemeinen machen feinen Unterjchied. 

Nun iſt aufzunehmen was vorläufig liegen blieb, dag Verhält- 
niß zwifchen Zert und Thema. Da beide felten urfprünglich 
eins find: jo entjteht die Frage, auf welche Art können fie eins wers 
den? — Die Frage fcheint überflüffig, wenn Texte durch Kirchenregis 
ment gegeben find. PBerifopenzwang. 

30. Ie mehr Tert oder Thema gegeben find, um defto weniger 
genau braucht die Verbindung beider zu fein; je freier defto genauer, 
weil ſonſt der Schein der AUbfichtlichkeit als eine Störung erfcheint. 

Ueber Eingang und Schluß. Eingang vor dem Terte muß 
dod immer zugleich Vorbereitung auf das Thema fein, alfo die Theis 
lung der Maſſe nicht allgemein begründet. Nur wenn die Entwikklung 
des Thema's aus dem Tert etwas fchwieriger ift, kann man fich eine 
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allgemeine Vorbereitung auf den Gegenftand vor dem Terte denken. 
Eingang vor dem Texte in Gebetsform ift verwerflih, denn ift der 
Inhalt allgemein, fo werden e8 Phrafen welche ermüden; jpeciell aber 
würde es jelbit eine Vorbereitung fordern. 

Schluß bat eine doppelte Richtung, erftlih rüffwärts auf die 
Predigt, damit nicht das Ende der lezten Gruppe zugleich das Ende 
des Ganzen ift, jondern der einzelnen Theile Enden gleihmäßig zus 
fammengefaßt werden. ine andere auf's Leben hinaus, um die Uns 
gleichheiten, welche natürlich in der einzelnen Auffaffung ſtatt gefuns 
den, noch für den allgemeinen Eindruff auszugleichen. 

31—33. Das bisherige alles cum grano salis zu verftehen, 
nichts feftes, nur nah Umpftänden. — Die Eintheilung kann ſchei— 
nen übergangen zu fein; es läßt ſich aber ohne Beifpiele nichts aus— 
führen, als daß fie mehr muß rhetorifhe Anordnung fein als logiſche 
Eintheilung. Das wahre in dem großen Grundſaz daß die Theile 
einander ausjchließen müffen, ift eigentlich das, daß jeder Gedanke nur 
in einer von den verfchiedenen Gruppen feine richtige Stelle haben fann. 

Für Sprache und Bewegung ift num Hauptjahe das Gefez des 
firengen Styls und der höchſten Keuichheit. Ertreme: ſtörende Gleich— 
gültigfeit, Monotonie und Kofetterie mit Schönheit. Beides zieht Die 
Aufmerkfamfeit von dem Inhalt ab. 

Ausdrukk und Bewegung, wozu aud die Stimme gehört, find 
wejentlich zufammengehörend. | 

Bon der Dietion insbefondere. Weder philofophifche Proſa noch 
poetifche Proſa; leztere ließe fih als ein Ganzes denken, wenn fte 
nicht immer Declamation erforderte, welche weder dem Act noch der 
Poeſie angemeffen if. Schließen mit Poeſie wenn das Ende einer 
Gruppe der Moment der höchften Steigerung ift, gebt an, ift aber 
diefe in der Mitte, fo wird es feinen Uchbergang geben. — Vom Ber 
riodenbau. Die Rede darf weder in lauter einzelne Säze getheilt 
fein, nody aus lauter verfchlungenen Perioden befteben. Die Säze 
verftändlih für fih, aber die Maffenordnung bleibt aus; die Periode 
bringt die Maffenordnung, aber das FZundament des einzelnen Vers 
ftändniffes fehlt. Geringe Capacität erfordert eigentlich beides. Die 
einzelnen Säze vorbereitend. Dajfelbe in Perioden durchgeführt, um 
die eigentlihe Wirkung hervorzubringen. 

34. Leicht alfo bei überwiegender Gleichheit der Gemeineglieder; 
bei der Ungleichheit liegt die Compenfation darin, daß der Zufammenz 
bang nur für die Gebildeten ift, die einzelnen Säze für fih aljo fo 


— 85 — 


müſſen vorgetragen werden, daß fie den Ungebildeten völlig faßlich 
find auf folhe Weife, daß die anderen nicht dadurch geftört werden. 

Zu große Ungleichheit muß der Geiftlihe ſuchen aufzuheben, 
welches nur dadurch gejchieht, daß er ſich feine Gemeine außerhalb 
des Cultus erzieht und anbildet. 

35. Katehetifche Thätigkfeit. Sehr verfchiedene Lage und 
Anfiht. ES läßt fich denken daß fie tüchtig aus der Familie kom— 
‚men; dann der Geiftlihe nur prüfen, und wenn ihm mehr Raum ges 
laffen ift, ergänzen. Soll die Jugend in die Gemeine treten, fo muß 
fie dazu den Willen haben; der foll ihr in der Familie fommen; fie 
muß dann auch die Fähigkeit haben am Cultus Theil zu nehmen. 
Die kann fie, wenn nicht in der Familie, doch durch die Schule ers 
worben haben. Aber der Geiftliche fann das dermalen nicht erlangen, 
und es fragt fih zunähft, wie Unfangspunft und Endpunft 
feftzufegen find. Webereinftimmung aller Betheiligten ge 
hört dazu. 

36. Betheiligt find die Geiftlichen und die Eltern, aber auch die 
Gemeinen, mithin die Kirchengewalt. Diefe fann, wenn jene beiden fich 
nicht einigen, entweder durch allgemeine Vorſchriften oder auch durch 
fpecielle Einwirkung eintreten. Daher am beften wenn die Aufnahme 
in den Unterricht ein gemeinfchaftlicher Act der Geiftlichen, der Eltern 
und des Presbyterii if. Das Lefen ift ein zu Außerliches Krites 
rium, und gar nicht fo unentbehrlich als man glaubt. (In den Ends 
punft kann man die Wiedergeburt nicht aufnehmen, theil wegen 
der Zeitgrenze, theils weil -man fie nicht vorbereiten kann, fondern 
nur Neigung an dem religiöfen Leben Theil zu nehmen und Fähigkeit 
dazu.) Das eigentlih nothwendige ift nur Gefprächsfühigfeit, Ges 
dächtnigübung und Faffıngsfraft für die afketifhe Zufprache. Uns 
gleicher dürfen fie nicht fein, als daß indem die geringften gefördert 
werden, die beften nicht in gänzlicher Paſſivität bleiben müffen. 

37. Eine Methode alfo bei der die Fortgefchrittenen befchäftigt 
find in der Nachfolge, kann eine größere Ungleichheit vertragen, aber 
es hat feine Grenzen. Wo dies nicht zureicht, muß getheilt werden; 
mithin beruht alles auf einem richtigen Verhältniß. 

Demnähft fommt es darauf an, ob fich der Geiftliche feine Mes 
thode frei bilden fann, welches allerdings gelähmt ift bei vorges 
fhriebenen Katehismen. Symboliſche find unangemeffenere, 
neuere find willfürlicher, Freiheit befteht aber immer dabei, da nies 
mals geboten werden fann was der Geiftliche aus feinem Katechismus 
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machen foll. Nur viel Zeit für fih und viel Aufmerffamfeit der Kin- 

der confumirt er ohne wahren Nuzen. Die neueren biblifhen Rates 

chismen find zwar minder willfürlich, aber doch nicht minder einjettig. 
NB. Es fehlt nichts, es ift nur unrichtig abgetheilt.. 

39. Denfen wir ung nun, der Katechiemus folle zugleich den 
Sielpunft bezeichnen, fo daß wenn die Jugend ihn fo inne hätte, da 
fie ihn auch billigte, jo wäre alles erreicht, jo wäre er ins Gedaͤchtniß 
aufzufaffen, und ſchon der Ausdruff könne angeben ob Mißverftchen 
oder Nichtverftehen vorhanden fei. Dieſes wäre dann befeitigt. Die 
Möglichkeit aber bleibt, daß dieſes ſei ohne daß der Geiftlihe es bes 
merfe; mithin giebt es feine wahre Eicherheit als das Hervorlokken 
der eigenen Aeußerungen der Kinder im Geipräd. 

40. Aus beiden fcheint alfo alles gemifcht, wiedergebende Auf— 
faffung und freie Aeußerung. Findet nun der Geiftlihe wenig vor 
und ift unter der Zeit befchränft: fo fann er fih nur zum nächften 
Ziel fezen fie mit der gottesdienftlichen Sprache befannt zu machen, 
und die unmittelbare religiöfe Anregung muß untergeordnet bleiben: 
fonft fallen fie allen eigenen Grübeleien und allen ſektiriſchen Anſtek— 
fungen anheim, weil fie am öffentlichen Gottesdienfte feinen Halt fins 
den. Nun aber jollen fie auch, wenn aufgenommen, an die Schrift 
verwiefen werden, fie müͤſſen alfo gejchifft fein diefe zu benuzen. Ges 
wöhnfich giebt man ihnen ftatt deſſen einen Schaz aber aus dem Zus 
fammenhang geriffener Beweisftellen. 

41. Das Material muß durch die Erläuterungen eine gewiffe 
Bollftändigfeit erlangen fünnen. Sehr günftig dazu der Fleine Kates 
hismus. Durch Sprüche wird man aber nie eine Fertigkeit im eigenen 
Schriftgebrauch erzielen, höchftens eine Liebe zur Schrift, bei welder 
fpäterhin eine folhe fih bilden fann. Es Fommt aljo an auf gute 
Zeiteintheilung und didaktifche Fertigfeit in beiden Elementen. 

Wie ift es zu machen daß die gebildete Jugend in die Differenz 
hineingeführt werde? Die Spötter und die Eiferer. 


D. (1530?) 
Theorie des Kirchendienftes. 


1) Leitende Thätigkeit im öffentlichen Gotteedienfte. Weber das 
Maaß des funftgemäßen hierin. Zwei Theile derjelben: a) das mates 
riafe; b) deſſen Zufammenfezung. 

a) Das materiale des öffentlichen Gultus. Alle Elemente des 
Öffentlichen Gottesdienftes find WAeußerungen eines Innern, was vom 
Gottesbewußtjein bewegt ift. Hievon ift auszufchließen alles abfolute 
Spiel, (wobei jehr die Nationalität und die Umſtände zu berüfffichtis 
gen find); eben fo das rein fomifche, nur finnliche, fade und gezierte, 
Die Elemente der Darftellung dürfen fih nicht als ſolche wollen gels 
tend machen. 

Berhältnig der einzelnen Elemente der Nede zu ihrer Einheit 
(nothwendige mit dem Ganzen zufammenhängende, ganz unzujammenzs 
hängende Elemente). Die unmittelbarfte Aeußerung des Selbftbewußts 
feins ift die Bewegung, Geberde. Dann Gedanfenmittheilung. Im 
öffentlichen Gottesdienfte tritt alle Mittheilung des rein perfönfichen 
zurüff. Nothwendige VBorausfezungen für diefe Mittheilung. Iden— 
tität der Sprache in Beziehung auf Raum, Zeit und Bildungsftufe; 
deren Differenzen durch Elemente, die nicht eigentlich zur Nede gehö- 
ren, auszugleichen find. Wegen des Unterjchiedes zwifchen gewollten 
und unmillfürlichen Gedanken befonders bei Hörenden find nöthig 
Präcautionen (intenfive), Unterftügungsmittel (ertenfive). Dies alles 
find Darftellungsmittel. In den religtöjen Vortrag darf nichts frems 
des fommen. Die Gedanfenmittheilung ſoll nicht bloß belehren, fons 
dern auch bewegen. Ueber den Gebrauch der Darftellungsmittel. Die 
religiöfe Nede ift dogmatifch, poetifh, gefellig; fie kann fein populär 
und plebeje. Der Unterfchied in diefer Hinficht zwifchen Hörer und 
Redenden muß aufgehoben werden. Im Sanzelvortrage ift auf die 
Berfchiedenheit der Dialecte, und der Bibelfprahe von der gewöhns 
lichen Rüfffiht zu nehmen. Die Katechetik bildet das ausgleichende 
Glied zwifchen den Aufgaben fih den Differenzen anzufchließen und 
fie aufzuheben. 


E. 


Ueberſicht der in der Liturgik bisher abgehan- 
belten Materien. 


Berlin, den 8. Februar 1815. 


Begriff der Liturgif. 

Richtige Zufammenftellung und Erfchöpfung der einzelnen 
Beftandtheile oder richtige Einrichtung der eigentlichen Beftandtheile 
des Cultus. 

(Erſcheinung der Liturgif in der Wirklichkeit.) 

Grundlagen der wahren Theorie find: 

a) eine richtige Idee vom Zwekke des Cultus, 
b) Erfaffung der Wirkung und Beichaffenheit der einzelnen Beftands 
theile des Cultus in ihrer Einbeit. 

Die Unterfuhung zieht in’s Gebiet der praktiſchen Theologie, 
ferner der Poefie, Muſik, Rhetorik, alfo Aeſthetik. Aus beiden alſo 
die Principien der Liturgie zu jchöpfen. 

Ob die Unterfuhung aber wol fruchtbar fei und wozu führen 
fönne, da der Eultus in feiner Erfheinung fchon ein beftimmtes und 
feftes fei. 

Was foll der fünftige Geiftliche unter diefen Umftänden von Li— 
turgie wiffen und anftreben ? - 

Freie Stellung des proteftantifchen Geiftlihen. Theorie der 
Ueberfihreitung des Öejezes und des Ungehorfams. Der 
Prediger und die öffentlihe Meinung können bei uns Reformationen 
herbeiführen und die Schritte des Staates beftimmen. Liturgif — unters 
fuchende Vorbereitung zu folder beftimmenden Wirkſamkeit. 
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Was ift der öffentlihe Gottesdienft? 
a) Der chriſtliche; b) der nicht chriftliche. (Generiſche und fpecis 
fiihe Charafteriftif.) 


Idee des Gottesdienftes überhaupt. 


Was ift Das Weſen des Gottesdienftes im Gegenfaze gegen das 
Leben? — (Im Proteftantismus die Rede vorberrfchend — daher die 
Anfiht einer „Anftalt zur Belehrung.” Im Katholicismus weniger. 
Außerhalb der chriftlihen Kirche tritt die Nede fait ganz zurükk, 3.8. 
bei den Alten.) 

Der Gottesdienft gehört in's öffentliche Leben, ift öffentliche 
Befhäftigung mit den göttlihen Dingen. — (Berfihiedene 
Relation des häuslichen und öffentlichen Lebens in verfchiedenen Zeiten 
und Bölfern.) 


Feſtlicher Charakter und befimmte Ordnung. 


Das wefentliche diefes Theiles des öffentlichen Lebens Anord— 
nung von feftlihen Handlungen, in denen das Berhältniß 
des Menfhen zu Gott dargeftellt wird. Die Darftellung ge 
ſchieht durch ſymboliſche Handlungen, über deren Art und Bedeu 
tung eine allgemeine Berftändigung vorausgegangen ift. — In diefen 
Handlungen lebt und webt die gefammte Kunft des Volkes. Warum 
find Ddiefe Elemente nothwendig da, durch Materie und Form des 
Gottesdienftes bedingt? 

Urfprung der Kunft = umwillfürlihe Bewegung von innen zu 
einem äußeren Nejultate. — Zanz, Muſik. Darftellung eines 230g 
oder autos. Befriedigung des Bedürfniffes der Aeußerung und des 
Austaufhes in Momenten eines Allen gemeinfamen Lebens. — Sub— 
jectiver Charakter des Feſtes. Jedes Felt liegt alfo im Gebiete der 
Kunft und ift gemeinfame Darftellung eines gemeinfamen Intereſſe. 
In dem Moment des bewegten Lebens audh ein Monument. Das 
Heft ein Denkmal. 

Woher ift der Gottesdienft ein Feft? 

Woher der Trieb und wodurd die Art fich zu äußern beftimmt? 
Das formale und das materiale der Sache. Die innere Bewegung, 
welche das Feft des Gottesdienftes veranlaßt, ift die Frömmigkeit, 
fofern fie ein naFog wird, oder fich darftellen will. 

Bergleihung der Species in demfelben Gebiete. Was giebt es 
noch anderes feftliches in demfelben als den Gottesdienft? 
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Alterthum und neue Zeit. Nichtſcheidung und Scheidung des 
gottesdienſtlichen und Lebens. Der Tanz und das mimiſche bei den 
Alten. — Wir halten das gottesdienſtliche heiliger und höher — bei 
den Alten war es allgemeiner. Wir wiſſen nicht, ob unſer gottes- 
dienftlihes Wefen, wie es ift, im Weſen des Chriftenthumes liegt, 
oder nur vorübergehender Zuftand ift. Auffteigen zu einer größeren 
Analogie: Gegenſaz in zwei Formen, in deren Einer er nicht ganz, 
in deren anderen aber fcharf und vollfommen heraustritt. Alterthüm— 
lihe und chriftliche Zeit. — Welcher Zuftand ift nun der vollfom« 
mente und ein Fortjchreiten? — Es fcheint der riftliche, 

Wo der Gegenfaz fich beftimmt gejtaltet, ift das vollfommenfte 
Leben. Unvollfommener Zuftand der Natur, wo der Gegenjaz von 
vegetabilifchem und animalifchen, der Gefellfchaft, wo der Gegenfaz 
von Obrigfeit und Unterthan ſich nicht vollfommen ausgebildet hat. — 
Uber man darf nicht bei dem Bilde des Gegenfazes fteben bleiben, es 
wird mit der höchſten Kraft auch eine Einheit wieder gefordert. Geiſt— 
lihes und weltliches jollen auch im Chriftentbume ſich durchdringen. 
Das weltlihe ohne Ein geiſtliches Element if Sünde, — das geift- 
liche ohne ein weltlihes düfteres, dürres Welen; — Argwohn gegen 
die Kunft u. f. w. 

Allerdings giebt es aber in allen Künften etwas, das wir für 
die religiöje Darftellung gar nicht brauchen können. 


Soll aus dem Gottesdienfte erft die religiöfe Affection 
entjtehben oder wird fie vorausgejezt? 

Daß fie vorausgefezt werde, ift an den höheren Feften beſonders 
flar. Auch der Sonntag hat fein hiftorifches; eben der Zuftand des 
Seins und Lebens in der Kirche. Allerdings ift dies unter einer uns 
endlihen Mannigfaltigkeit von Gefichtspunften zu faſſen; aber eben 
fo faft das hiftorische jedes höheren Feſtes. Das beſonders hervors 
gehobene wird in dem Zuftande der allgemeinen Erregtheit mit vor— 
ausgefezt. Alle Kunft ift in ihrer Darftellung ftets einfeitig in Bes 
ziehung auf die Totalität des Gegenftanded. Die Darftellung beftimmt 
die einzelne und bejondere Richtung. 

Die allgemeine Affection wird vorausgeſezt und nur 
im Gultus näher beftimmt. (Man ließ in der Kirche nur die 
Religiöfen zu den Verhandlungen und Sacramenten.) 


Die beiden Hauptelemente des Gottesdienftes. 
1) Solche, welche die religiöfe Affection in ihrer objectiven Alls 
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gemeinheit ausſprechen; 2) ſolche, welche das allgemeine mehr in ein 
beſonderes verwandeln, die Religioſität in einer einzelnen und beſon— 
dern Richtung darſtellen. 


Welches iſt nun das beſondere des chriſtlichen Gottes— 
dienſtes? 

Unterſuchung auf dem geſchichtlichen Wege. Anſchließen an die 
Form der Synagoge. Das eigentlich chriſtliche knüpfte ſich an das 
perſönliche Verhältniß Chriſti und der Apoſtel. Sonntag als Auf— 
erſtehungstag und als Monument dieſes Verhältniſſes gefeiert. 

Aus dem eigenthümlich hiſtoriſchen und ſymboliſchen 
des Chriſtenthumes werden ſich die eigenthümlichen Theile 
des ſchriſtlichen Cultus ergeben. 

Die Feſte haben Bezug auf Momente aus dem Leben Chriſti; 
ſelbſt Pfingſtfeſt. Feſte (in der katholiſchen Kirche) der Mutter Got— 
tes, der Kirche als Leib Chriſti, ſind aus der mittelbaren Bezie— 
hung auf Chriſti Perſon hervorgegangen. Erſte Sonntagsfeier. 
Leſung des A. T. — Homilienform. Aushebung alles deſſen aus dem 
A. T., was Chriſtus ſelbſt auf ſich gedeutet, oder was man aus Sehns 
ſucht, ihn überall zu finden, auf ihn deutete. 

Der geſchichtliche Verlauf des Chriſtenthumes hat für den Cultus 
noch ein neues Bedürfniß oder Element hervorgebracht. Das 
vollſtändige Bewußtſein von dem Sein und Thun Chriſti wird in 
jeder chriftlichen Gemeine vorausgefezt und tritt als ein Element bes 
fonders heraus. Dies Element ift nun zufammengefezter Art 
geworden, weil verfchiedene Anfichten und Empfindungsarten über das 
perjönliche Verhältniß zu Chrifto hervortreten; und doch muß im Cul— 
tus die reine Fdentität der religiöfen Affectionen dargeftellt werden. 
So bezieht fih der Gottesdienft auf die ganze Kirche, und die Eoeris 
ftenz der mannigfaltigen Kirchen; und in dem eigenthümlichen des 
Gottesdienftes in jeder Confeſſion muß ein Element fein, in welchem 
ihre ſpecifiſche Identität klar wird. 


Gegenfaz vom Proteftantismus und Katholicismus, 
was er fei. 

Getheilte Meinung, daß der Gegenfaz noch im Zuneh— 
men, auf dem Gulminationspunkte, oder fhon im Abneh— 
men fei. — (Nothwendigfeit vollftändig entwilfelter Gegenfäze, För— 
derung des Entwifflungsprogzeifes.) 

Wir haben Feine allgemeine Bormel des Proteftantismus und 

Praktifhe Theologie, 11, 54 
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Katholicismus, die beide anerkennen. Formeln von Einzelnen aufge 
ftellt, find nicht allgemein angenonmen und anerkannt, 

Giebt es überhaupt ein allgemeines Kriterium, ob ein Gegenjaz 
noch im Steigen, oder Schon im Fallen begriffen jei? — Form der 
Entwifflung, die Ofcillation, Evolutionen und Gontraactionen u. f. w. 
Schema alles endlihen. — Beiſpiel vom Kampfe des demofratifhen 
und ariftofratiihen Principe im Staate. , 

Un eine vollfommen feite Entiheidung der Frage iſt 
nicht zu denken; ohne diefe aber fann und muß jeder aus 
dem Gefühle und aus dem Triebe handeln. Eine Theorie 
fann nicht bloß Reflerion über das Gefühl fein, läßt fih alſo aud 
hier nicht aufitellen. 

Verſchiedene Arten des Proteftantismus, im erften Punkte feiner 
Entwikklung und in jeziger Zeit. — Uns gehört Reflerion und Be: 
wußtjein, wenn wir das objectiv gültige audy nur in der Approrimas 
tion finden fönnen. 

Das weſentlichſte der Differenz liegt in der Art, wie beide, 
PBroteftanten und Katholiken, die Kirche betrachten. — Gemwordenes 
oder erſt werdendes Abbild der Idee der Kirche in der Wirklich 
feit. Der Gultus in beiden entjpricht diefer verfchiedenen Anficht. 

Gang der Unterfuhung: 1) Auffuchen der formalen Princeipien. 
2) Unterfjuchung der vorhandenen Beftandtheile, wie fie fh zu ein— 
ander verhalten und was fie leiten können. 

Geihichtliher Weg der Unterfuhung. Frage: wie war der Got: 
tesdienft in der erften Kirche? — Unfer ſonntäglicher Eultus: Geſang, 
Gebet, Predigt. Im der erften Kirche noch Schriftlefung, Antipho— 
nie u. ſ. w. — Aufweiſung diefer Elemente aus der Gefchichte der 
eriten Sahrhunderte. (Epifode von der Art, wie Veränderungen in 
der Kirche oder Formen des Eultus auf fittlihe Weiſe eingeleitet und 
hervorgebracht werden. Beifpiel der Reformation, Vorbild der Refor- 
matoren. Nothwendigfeit und Willkür. Proteftantifhe Forderung: 
Modificabilität des Einzelnen.) 


Nähere Betrahtung unferes fonntäglihen Eultus. 


Borausfezung der allgemeinen religiöfen Gemütheftimmung. Bers 
wandlung des allgemeinen in ein befonderes, des unbeftimmten in ein 
beftimmtes durch Darftellung des befonderen. Die Unbeftimmtheit 
a) fchreitet entweder bie an’s Ende zur größeren Beftimmtheit fort, 
oder b) fie bildet das Centrum. So (b) bei uns. 
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Die Predigt, Mittelpunkt der Beftimmtheit vom Ges 
bet und Gefang eingefhlofjen. — Weisheit diefer Anordnung. 
Abfoyderung, Entfernung des weltlichen in der Vorbereitung. Der 
Schluß ift Rüffführung in das allgemeine, welches von dem bejonderen 
noch befruchtet wird. Das Ziel und der Zwekk ift größere Identität 
des allgemeinen und befonderen. Dies ein Typus für den Eul- 
tus: Vorbereitung, Haupt: und Mittelpunkt, Refultat 
. oder Effect. Symmetrie und richtige Vertheilung. Mehr Zurüftung 
zur Vorbereitung als zur Zefthaltung und Verallgemeinerung des Res 
jultates nöthig. 

Berhältniß der beiden Theile vor und nad der Pres 
digt zu derfelben. — Quantität und Qualität. Bor der Pre- 
digt: a) Morgenlied; b) ſymboliſches Lied oder Gebet. — Nach der 
Predigt ein Lied zu Verallgemeinerung des befonderen Nejultates; 
fehlerhaft wenn es die Predigt felbft, oder gleichſam die verfificirte 
Diepofition ift. | 

Das Gebet vor der Predigt das allgemein fymbolifche, auf die 
Trinität und den ganzen Glauben fich bezichende; nach der Predigt 
haben wir ein zwiefaches: a) ein fich an die Predigt genau anfchließen- 
des, b) die Fürbitten. 

Bon der Fürbitte, wie fie wol zu befchränfen, für die welt» 
lihen Oberen, für Kranfe u. f. w. 

Jeder vollftindige Gottesdienft foll die drei Elemente: Gefang, 
Gebet und Rede haben. — Unvollftändigere Formen des Gottesdienftes 
find aljo: der Gefang unter Leitung eines Liturgus in den Brüders 
gemeinen u. |. w. 

Soll aber Die Kirche nicht der Ort fein, wo auch jeder feinen 
Privatgottesdienft verrichtet ? 

Proteſtantiſche Anfiht: beten ohne Unterlaß; Fatholifche: 
Nothwehr gegen die häufigen und ftarfen Verfuchungen des Lebens 
zur Sünde durch beftimmtes, an den Ort gebundenes Beten, 
Kreuze auf allen Wegen u. ſ. w. — Widerfpruch der weltlichen 
TIhätigfeit und religiöfe Dignität des Menfchen. 


Das Feftlihe und die Fefte im Cultus. 
Tendenz der fatholifchen Kirche: Häufung der Fefte, Aufs 
hebung alles Gegenfazes zwifchen gewöhnlihem und feftlichem. 
Tendenz der proteftantifhen Kirche: die Feier des ges 
ſchichtlichen rein auf die Lebenszeit Chrifti auf Erden, und die Feft- 
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feier der geſchichtlichen Entwikklung des chriſtlichen von Chriſto bis 
auf uns auf das Minimum zu reduciren. 

Aber wir haben auch ein Feſt, welches ſich nicht auf das hiſto— 
riſche der Lebensgeſchichte Jeſu bezieht, das Pfingſtfeſt; ſeine Be— 
deutung. Das hiſtoriſche herrſcht in ihm vor dem ſymboliſchen faſt 
ganz vor. — Reformations- und Kirchweihfeſt hieher gehörig. 
Feſtzuſtellen iſt überall der Ünterſchied zwiſchen rein geſchichtlichen, 
rein ſymboliſchen, und Feſten, wo beides zuſammen iſt. 

Bon der Bedeutung des Chores an den Feſten. 

Ueber die Anordnung und Aufeinanderfolge der Fefte. 

Ucber die ſonntäglichen Perikopen. 

Iſt die öffentliche Gottesverehrung überhaupt dazu geeignet, Die 
Schriftbefanntihaft erft zu machen, oder foll fie diefelbe vorausjezen ? 

Streng homiletifche Form des Wochengottesdienftes; Schriftlefung, 
wie in den früheften Zeiten. 

Neujahrsfet, Buß- und Bettag, Erndtefeſt; alle drei 
nicht rein aus der Idee der Kirche hervorgegangen. 

Die facramentlihben Handlungen und das kirchliche 
bei Trauungen und Begräbniffen. 
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